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"ए० ई० टेलर 


अनुवादक 
सुधीच्द्र वर्मा 


वज्ञानिक तथा तकनीकी झइवली आयोग, शिक्षा मंत्रालय, भारत 
. सरकार को सानक ग्रन्य योजवा के अंतर्गत प्रकाशित 


हिन्दी समिति 
सुचना विभाग, उत्तर प्रदेश 
लखनऊ... 


अथम संस्करण 
१९६७ 


बी 


“2. ८ 


नस्दुत इस्तक वैज्ञानिक तथा तकनीकी शब्दाबल्ली आयोग की मानक भ्रन्थ योजना 


के अंतर्गत, शिक्षा मंत्राह्य, भारत सरकारू के शत प्रतिशत अनुदान से 
प्रकाशित हुई है 


मुद्रक 
वीरेच्रनाथ घोष 
माया श्रस प्राइवेट छिसिल्ड, इ लाहाबाद 





प्रत्तावना | 


हिन्दी और प्रादेशिक भाषाओं को शिक्षा के माध्यम के रूप सें अपनाने के 
लिए यह आवश्यक है कि इनमें उच्चकोटि के प्रामाणिक ग्रन्थ अधिक से अधिक 
संख्या में तेयार किये जायोेँ। भारत सरकार ने यह बाय वेज्ञानिक तथा तकनीकी 
दब्दावली आयोग के हाथ में सांपा है और उसने इसे बड़े प्रात पर करने की योजना 
बनायी है। इस योजना के अन्तर्गत अंग्रेज़ी और अन्य भाषाओं के प्रामाणिक प्रंथों 
का अनुवाद किया जा रहा है तथा मौलिक ग्रन्थ भी लिखाये जा रहे हैं। यह काम 
अधिकतर राज्य सरकारों, ब्रिश्व विद्यालयों तथा प्रकाशकों की सहायता से प्रारम्भ 
किया गया है । कुछ अनुवाद और प्रकाशन-कार्य आयोग स्वयं अपने अधीन भी' 
करवा रहा है। प्रसिद्ध विद्वान और अध्यापक हमें इस योजना में सहयोग दे र 
' अनूदित और नये साहित्य में भारत सरकार द्वारा स्वीक्षत शद्भावछी का ही प्रयोग 
किया जा रहा है ताकि भारत की सभी शिक्षा संस्थाओं में एक ही पारिभाषिक शब्दा- 
बली के आधार पर शिक्षा का आयोजन किया जा सके । 
द तत्त्वमीमांसा नामक पुस्तक हिन्दी समिति, सूचना विभाग, उत्तर प्रदेश द्वारा 
. अस्तुत को जा रही है।' इसके मूल लेखक श्री ए० ई० टेलर और अनुवादक श्री सुधीन्द्र 
. वर्मा हैं। आशा है कि भारत सरकार द्वारा मानक ग्रन्थों के प्रकाशन सम्बन्धी इस 
. अयास का ससी क्षेत्रों में स्वागत किया जायगा । 
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अध्यक्ष 
वबज्ञानिक तथा तकनीकी दाब्दावदी आयोग 


ग्रकाशकीय 


सत्य और आभास की पहचान करानेवाली वैज्ञानिक परीक्षा को तत्वमीमांसा 
की संज्ञा दी गयी है। तत्त्वमीमांसा यह जानना चाहती है कि वास्तविक अस्तित्व अथबा . &.. 
सत्य का अभिप्राय क्या है। वह यह भी जानना चाहती है कि विद्व-अ्पंच से सम्बन्धित - 
विविध वैज्ञानिक अथवा अवेज्ञानिक सिद्धान्त किस सीमा तक सत्य के सामान्य 
लक्षणों के अनुकुल हैं। जहाँ तक सत्य की खोज का सम्बन्ध है, धर्म और कल्पना-साहित्य 
दोनों का लक्ष्य आभास से परे जाकर उसमें निहित सत्य से परिचित होना है। तत्त्व- 
 भीमांचा का भी यही लक्ष्य है। किन्तु भावना और पद्धति के विचार से वह धर्म 
और कल्पना-साहित्य दोनों से भिन्न है क्योंकि वह अस्तित्व अथवा सत्य का विवेचन 
शुद्ध वैज्ञानिक दृष्टि से करती है। इस विवेचन से बीद्धिक संतोष प्राप्त होता है।...... 
प्रसिद्ध पास्चऋत्य दार्शनिक ए० ई० टेलर ने अपनी दार्शनिक कृति (एली- |. 
मेण्ट्स ऑव मैटाफिजिक्स” में वास्तविक सत्य और आभास के बीच भेद करनेवाली ३ 
तत्त्वमीमांसीय पद्धति का सुन्दर विवेचन किया है। उसकी यह कृति अंग्रेजी वाहमय ..., 
में महत्त्वपूर्ण स्थान रखती है। इसके हिन्दी रूपांतर में मूल पुस्तक कीदार्शनिक 
विवेचना पद्धति को सरल और सुबोध भाषा में ज्यों का त्यों रखने का सफल प्रयास... 


किया गया है। आशा है कि दर्शनशास्त्र के छात्र तथा पाइ्चात्य दर्शन की वैज्ञानिक 
प्रणाली से परिचित होने के इच्छुक सभी लोगों के लिए यह पुस्तक उपयोगी सिद्ध 
होगी । 
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ग्रध्याय १ 
तत्वभीमांसक की कठिनाइयाँ 


१--तत्त्वमीमांसीय प्रतिपाद्यों की सामान्यता और सरलता के कारण उनके 
अध्ययन के अधिनिर्धारण में कठिनाई २--साधारण अनुभवों में व्याघातों की 
उपस्थिति और उनसे तत्त्वमीमांसीय प्रतिपाद्यों का संकेत ३--सत्‌ अथवा वास्त- 
विकता और आभास में विभेद करके विज्ञान जहाँ इन व्याषातों में से कुछ व्याघातों 


को दूर करते हैं वहाँ वे स्वयं इंसी' प्रकार की अन्य कठिताइयाँ भी पैदा करते हैं, अतः 


सत्‌ और आभास में विभेद करने का क्‍या अर्थ है--इस बारे में क्रबद्ध जाँच-पड़ताल 
के साथ ही सत्‌ अथवा वास्तविकता के वास्तविक सामान्य स्वरूप को जानने की जरूरत 


४--सत्‌' के चरम अभिप्राय-विषयक जाँच-पड़ताल के रूप में तत्वमीमांसा की काव्य 


और धर्म से समानता किन्तु अपने वैज्ञानिक स्वरूप के कारण उसकी इन दोनों से भिन्नता। 


. गणित तथा अन्य परीक्षणात्मक विज्ञानों से उसकी कार्य-पद्धति भिन्न है और साधारण 


विचिकित्सावाद से भी वह अपनी आलोचनात्मक शैली और निश्चित उद्देश्य के कारण 
भिन्न है। ५--इस' शास्त्र का अध्ययन्न कठिन इसलिए है कि (अं) इसके प्रतिपादों 


का स्वरूप बहुत सामान्य है, (आ) इस अध्ययन में अलिखित आक्ृतियों और भौतिक 


परीक्षणों का उपयोग नहीं किया जा सकता । ६--तत्त्वमीमांसा के विरुद्ध यह 
आपत्ति कि वह शास्त्र असंभाव्य है अपने सभी रूपों में तत्त्वमीमांसीय प्रकार के 


 आत्मविरोधी अभ्युपगमों पर आधारित सिद्ध की जा सकती है। ७--इसके अतिरिक्त 


अन्य छोटी-मोदी आपत्तियों का भी जेसे कि यदि वह संभाव्य भी हो, तो भी 


अतिक्षिप्त होने अथवा प्रगति रहित होने के कारण अग्राह्मय है, उत्तर उसी आसानी से 


दिया जा सकता है । ८--रहस्यवादी प्रवृत्ति से कुछ-कुछ मिलती-जलती होने पर 
भी तत्त्वमीमांसा, आभासी-संसार-विषयक अपनी निरचयात्मक अभिरुचि तथा 
वैज्ञानिक पद्धति के कारण उससे भिन्न है । ९--अपने क्षेत्र की सामान्‍्यता या व्यापकता 


में, वह तकशास्त्र के समान होते हुए भी सत्यपरक होने के कारण उससे भिन्नहै, जब 
कि तकंशास्त्र का अधिक संबंध मूलतः अनुमेय से ही रहता है। १०--तथा- 


कथित ज्ञानमीमांसा के प्रतिपाद्य वास्तव में तत्त्वमीमांसीय ही हैं। < 
ज्ञान की किसी भी शाखा के प्रारंभिक अध्येता के प्रयोग के लिए अध्येय विषय 


# के स्वरूप और क्षेत्र से सम्बद्ध शुद्ध धारणाओं का प्रतिपादन सदा ही कठिन हुआ करता 
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है द तत्त्वमीमांसा 


है। पर यह कठिनाई परंपरा से तत्त्वमीमांसा' * अथवा अधिभौतिकी नाम-धेय अनुसन्धान- 
निकाय के सम्बन्ध में विशेष रूप से बढ़ जाती है । यद्यपि यह विज्ञान जिन प्रश्नों का 
उत्तर देने का प्रयत्न करता है, वे सिद्धान्त रूप से बहुत ही अधिक सीधे-सादे और जाने- 
पहचाने से लगते हैं, तथापि उनका यह सीधा-सादापन और परिचित होना ही उनकी 
दुरूहता का सबसे बड़ा कारण बन जाता है। आम तौर पर हम आसानी से यह मानने 
को तैयार नहीं हो पाते कि जिन शब्दों और कल्पनाओं का प्रयोग हम न केवल विशिष्ट 
विज्ञानों के ही सम्बन्ध में अपितु संसार-सरणि-विषयक' अपने. विचारों और बोलचाल 


में भी प्रतिदिन किया करते हैं उनमें कुछ ऐसी जटिलताएँ भी हैं जिन्हें हम समझ नहीं. 
. पातै। इसीलिए जब कोई तत्त्वदर्शी या तत्त्वमीमांसक इन सामान्य और चिरपरिचित 
: कल्पनाओं के विषय में कुछ कष्टप्रद अथवा क्रच्छ प्रश्न करने लगता है तब न केवल 


साधारण व्यवहारी व्यक्ति ही अपितु विशिष्ट विज्ञानों के विचक्षण विद्यार्थी भी 


शिकायत करने लगते हैं कि यह व्यक्ति स्वतःसिद्ध विषय के सम्बन्ध में व्यर्थ और 


अयाचित कठिनाइयाँ प्रस्तुत करके उनका अमूल्य समय बरबाद करने पर तुला हुआ 
है। इसीलिए तत्त्वमीमांसा का लेखक उन स्वाभाविक तथा प्रचलित पूर्वाग्नहों के विरुद्ध 


सबसे पहले कलम उठाने के लिए बाध्य हो जाता है जो तत्त्व विज्ञान के अस्तित्व से है आक के 
इनकार करते और उसके प्रतिपाद्यों को आमक बताते हैं । इसके सिवाय उसके 
लिए दूसरा चारा ही नहीं रह जाता । तत्त्वमीमांसा-विषयक अध्ययन के वास्तविक _ 


प्रतिपाद्यों की पद्धतीय परीक्षा की जिस रूप-रेखा को प्रस्तुत करने का प्रयत्न अगले 
अध्याय में किया गया है वह केवल वही, तत्त्वमीमांसीय विवेचन-पद्धति को निरर्थकता 
के आरोप से पूरी तरह मुक्त कराने में समर्थ है । किसी भी ग्रन्थ के प्रारंभिक 


.. अध्याय में केवल अगले अध्यायों के विवेच्य प्रइनों की प्रकृति और प्रकारादि का 
 साधारण-सा विवरण ही तो दिया जा सकता है । साथ ही' विविध विज्ञानों की प्रमुख 

,. समस्याओं अथवा प्रतिपादों तथा उनके पारस्परिक सम्बन्धों को भी इस प्रकार से 

.. अस्तुत किया जा सकता है कि पाठक आगामी पृष्ठों में छिखित विषय पर निष्पक्ष 
रूप से विचार करने के लिए तैयार हो ब्याय । ः द 


द्ड 


..  २--अपने दैनंदिनीय साधारण 'अनुभव-क्रम तथा विविध विज्ञानों के प्रारंभिक 


.._ ज्ञान-सम्बन्धी प्रशिक्षण द्वारा इतना ज्ञान तो हमें हो ही गया है कि हम किसी भी! वस्तु 


 संभवतः यह नाम इस कारण दिया गया हो कि भरस्तू के लेखों के संयादकों ने 
.. चरम दार्शनिक प्रइनों के विषय में उसके लेखों को भौतिकी विषयक लेखों के बाद 
स्थान दिया । द की द 2 
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के वास्तविक अस्तित्व अथवा सत्य तथा उसके आभासी अस्तित्व या प्रतीयमान सत्य 
में विभेद कर सके । आभास” और सत्‌' तथा यथार्थ और प्रदर्शन! का वैषस्य _ 
जितनी अच्छी तरह सभ्य जातियों की भाषा और उनके साहित्य में बद्धमूल हो गया है 
उतना अन्य कोई भी प्रतियोग' नहीं हो रूका । यह प्रतियोग प्राकृृतिक प्रक्रियाओं 
तथा मानवीय चरित्र और अभिप्राय के अध्ययन में समान रूप से हमें दिखायी पड़ता 
है। पृथ्वी के आभासी स्थैर्य और उसकी वास्तविक गति में, ठोस पदार्थों के आभासी 
सातत्य तथा तादुशता और उनके वास्तविक असातत्य तथा उनके रासायनिक घटकों 
के वैविध्य में, हम उसी प्रकार का वैविध्य पाते हैं जिस प्रकार का कि अपना ही भला 
चाहने वाले स्वार्थी आत्मजीवी बगुला भगत के दिखावटी मैत्रीभाव और हमारे कल्याण 
के प्रति उसकी वास्तविक लापरवाही में । इन सभी' मामलों में जिस प्रेरक- 
हेतु के वश होकर हम उपर्युक्त प्रकार का वेषम्य ढूँढ़ते हैं वह हेतु है अनुभूतिगत व्याघातों 
की स्वीकृति से बच निकलने की आवश्यकता । जब तक हमारे, विभिन्न, सीधे प्रत्यक्षण 
एक दूसरे से ठकरातै-से प्रतीत नहींहोते तब तक हम उन सब को ही समान रूप से सत्य 
और वैध मानने के लिए तैयार हो जाते हैं और इनकी' आपेक्षिक सत्यता अथवा 

असत्यता का कोई सवाल ही नहीं उठता । लेकिन अगर हमारे सभी प्रत्यक्षण इसी' तरह 
के होते, तो अपने और दनिया के स्वरूप के विषय में हमारी तात्कालिक घारणाओं में 
परवर्ती सोच-विचार के बाद सुधार करने की आवश्यकता ही न होती और न तो “गलती” 
दब्द के कोई अर्थ हमारे लिए होते, न विज्ञान का अस्तित्व ही होता। लेकिन जब ऐसी 

दो धारणायें जिन्हें हमारी ज्ञानेन्द्रियों ने प्रकटत: सदृश प्रमाणित किया हो, एक दूसरे की 

प्रत्यक्ष विरोधिनी पायी जायें) तब त्क-संगत विचार-सरणि के मौलिक नियमों का गला 

घोंटे बिना हम दोनों ही धारणाओं को एक समान और समानाथ्थ में सत्य नहीं मान 
सकते। अपने अनभति-क्रम के साथ अपने विचारों की संगति बैठाने का प्रयत्न करते 

रहने के बुद्धि-संगत तकाजे को सदा के लिए तिलांजलि दिये बिना ऊपर लिखी स्थितियों 

में दोनों प्रकार की धारणाओं में महत्वपुर्ण विभेद करने के लिए हम मजबूर हो जाते हैं। 
हमें मानना ही पड़ेगा कि चीजें वास्तव में सदा वैसी ही नहीं निकलतीं जैसी कि वे ऊपर 
से दिखाई पड़ती हैं और जो कुछ देखंने' से सत्तावान प्रतीत होता है कभी-कभी तो 
अवश्य ही, सत्ताहीन होता है। ऐसे ही, जिसकी सत्ता है वह हमेशा ही वैसा प्रतीत 
नहीं होता। हमारे इस प्रकार परस्पर-विरोधी दोनों प्रत्यक्षणों में से, जिस किसी को 


हयाजकी अकडक5 ्पयात्ाकाए उटआकंअननकरक 20020 सटाम7अ0+ २काएइग ककासपतपरताभा गाजर 


१. एसी पहेलियों के नम॒नों के लिए अफलातुन की पुस्तक (रिपब्लिक) के पृष्ठ, संल्या 


५२४ पर लिखे प्रकरण को देखिए, जहाँ उसने ऐसे मामलों का जिक्र किया है जिनमें... 


हमारी ऐ च्रिय अनुभूतियों के आपसी विरोध को गिनती द्वारा सही किया गया है। 


0 द 
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भी सबसे अच्छा मात्रा जाय, वह एक तो अवश्य है। वस्तु-स्थिति का सही' प्रतिनिधि 
हो सकता है। सम्भव है, उन दोनों में से दोनों और कम से कम एक तो अवश्य ही द 
प्रतीयमान अथवा आभासी होगा। अतः ऐसी हालत में हमारे सामने भी वही' समस्या आ 

खड़ी होती है, जिसे प्रत्येक विज्ञान अपने-अपने।क्षेत्र में अपने-अपने तरीके से सुलझाने का 
अयत्न करता रहता है--ब्रह है यह जानने की इच्छा कि संसार-चक्र-सम्बन्धिनी हमारी 


. जवधारणाओं में से कौनसी अवधारणा किस ह॒द तक वास्तविक अथवा सत्य है और उसका 
कितना हिस्सा आभासी' मात्र है। दार्शनिक विचार-पद्धति की तात्कालिक चेतना- 


विषयक इस पहेली को उभारने में इतना महत्त्वपूर्ण भाग हेने के कारण ही अरस्तू और 
अफलातून ने दर्शन शास्त्र को आइचय॑' सन्‍्तान नाम दिया था और चूंकि परिवतेन- 
कारिणी प्रक्रियाएँ उन चेतनाओं या अवधारणाओं को अदुभुत्‌ तथा आकर्षक रूपों में 
अस्तुत करती रहती हैं, इसलिए तत्त्वमीमांसा-शास्त्र में परिवतंन-प्रतिपाद्य का स्थान 
प्रमुख माना गया है। हे द 
२-“वात्कालिक अवधारणाओं के सभी झूपों में पाये जाने वाले व्याघात 


को विमश्ञ द्वारा दूर करने का काम किसी विशिष्ट विज्ञान के क्षेत्र तक ही परिमित 


या सीमित नहीं है। सभी विज्ञानों का सवंगत कत॑ैव्य यही है कि वे बताएँ कि किस 


विशिष्ट विभाग और किस प्रयोजन के लिए किसे वास्तव या सत्य माना जाय और 
किसे आभास मात्र। अतः विचारों की संहति और संगति स्थिर रखने विषयक हमारी 
सहज मनोवृत्ति को संतुष्ट करने के लिए समस्त परस्पर विरोधी या व्याघाती तत्त्वों को 

आभास' नाम देकर और उन्हें पदावनत करके ही ऐसा संभव हो सकता है। किस्तु 
वैज्ञानिक विचार-पद्धति जहाँ कुछ कठिनाइयाँ हल कर रही' है वहाँ अपने विकास के 
साथ-साथ वह ऊचे दर्जे की कुछ नयी पहेलियाँ भी अस्तुत कर रही है। बहुधा हमारे 
वैज्ञानिक सिद्धान्त ही स्वयं ऐसी विषमताएँ खड़ी कर देते हैं जो अजब परेशानी में डाल 
देती हैं। उदाहरणार्थ जहाँ हमें अपनी कुछ ज्यामितीय तकनाओं में वक्त को एकदम 
अविच्छिन्न मानने के लिए बाध्य होना पड़ता है वहाँ ही दूसरी तक॑नाओं में हम उसे 
अनेक बिन्दुओं द्वारा बना मानते हैं। “सी तरह अन्यत्र भी हुम कभी तो जड़ पदार्थीय 
कणों को अक्रिय और केवल बाह्मसंघ द्वारा गतिमान हो सकने वाले मानने के लिए 
बाध्य किए जाते हैं और कभी' उन्हें अन्तहितं केन्द्रीय शक्तियों से भरपूर मानने के 
लिए। स्पष्ट है कि परस्पर-विरोधी ये दोनों ही दृष्टिकोण अन्ततः सही नहीं हो सकते 
और इसीलिए हमें मजबूर होकर या तो संगतिपूर्वक सोच-विचार करना ही बन्द कर 
देना पड़गा या फिर इस प्रइन का कि क्या यह दृष्टिकोण बिलकुल सही है या वह' का 
जवाब ढूँढ़ना होगा । हमारा जवाब हाँ हो, तो फिर हमें बताना होगा कि इन दोनों में से 


5. कौनसा उकदस सही है। इसके अतिरिक्त अध्ययन की किसी एक झाखा के सिद्धान्त 








दे 
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दूसरी शाखा के सिद्धान्तों के विरोधी भी प्रतीत हो सकते हैं, उदाहरणार्थ यान्त्रिक- 
विज्ञान में हम सिद्धान्त रूप से यह मानकर चलते हैं कि प्रत्येक गति किन्हीं पूर्ववर्तिनी 
गतियों की श्वृंखल्ाओं के संघात द्वारा निर्धारित होती है किन्तु यह सिद्धान्त इतिहासज्ञों 
और नीतिशास्त्रियों की आधार-भूमि, मानवीय वरण की स्वतंत्रता और मानवीय 
उद्देश्यों की वास्तविकता जैसे मौलिक तथ्यों, का विरोधी प्रतीत होता है और इसीलिए 
हमें फिर पूछना पड़ता है कि यांत्रिक आवश्यकता और प्राज्ञ स्वातन्त्र्य में से कौन 
वास्तविक है और कौन आभास मात्र । अन्ततः कभी-कभी हमारे वैज्ञानिक विवेचनों 
के परिणाम हमारी गहनतम और अत्यधिक लाक्षणिक आकांक्षाओं और प्रयोजनों 
के प्रबल अपवादी-से प्रतीत होते हैं और तब इस सवाल से बचा नहीं जा सकता कि 
इन दोनों ही दुष्टिकोणों में से कौनसा वास्तविकता के अन्तरतम स्वरूप का साक्षी होने 
योग्य है ? परेशानी के ऐसे मामलों में उछझनों से एकदम मूँह चुरा जाने के अतिरिक्त 
दो ही अन्य मार्ग हमारे लिए रह जाते हैं, यातों हम उन सवालों का जवाब मनमाने 
तरीके से और तात्कालिक भावना के वश होकर चाहे जिस ढंग पर दें या फिर किसी 
तकंसंगत सिद्धान्त पर आधारित कोई उत्तर देने का प्रयत्न करें। यदि हम इनमें से दूसरा 
रास्ता अपनाते हैं, तो स्पष्ट है कि अपने सिद्धान्तों का सुत्रीकरण करने से पहले 
हमारे लिए आवश्यक होगा कि हम एक सिलसिलेवार और बेलगाव जाँच कर ले कि 
सत्य और आभास के प्रचलित और परिचित विभेद का हम सही तौर पर क्या अथे 
लगाते हैं। अर्थात्‌ दूसरे शब्दों में हुम उन सामान्य लक्षणों की एक वैज्ञानिक जाँच करलें 
जिनके द्वारा न केवल अध्ययन के किसी विशेष क्षेत्र में ही अपितु सव्वेत्र ही आभास मात्र 
और सत्य अलूग-अरूग पहचाने जा सके। जिनके द्वारा सत्य को वास्तविक आभास मात्र 
से कमोबेश अलग किया जा सके, ऐसे सामान्य लक्षणों को बता सकते वाली वैज्ञानिक 
परीक्षा को ही सही तौर पर तत्त्वमीमांसा नाम दिया गया है। तत्त्वमीमांसा ही अन्य 
सब विज्ञानों की अपेक्षा सर्वाधिक पद्धतीय और सावेत्रिक तरीकों से वास्तविक अस्तित्व 
अथवा सत्य का अन्तिम अभिप्राय जानना अपना कतव्य समझती है। वह यह भी जानना 
अपना कत्तेव्य समझती है कि विश्व-प्रपंच"विषयक हमारे विविध वैज्ञानिक अथवा 
अवैज्ञानिक सिद्धान्त किस सीमा तक असली' सत्य के सामान्य लक्षणों के अनकल हैं। 
इसीलिए तत्त्वमीमांसा को एक ऐसा प्रयत्न” कहा जाता है जिसे सभी पू्वे-प्रत्ययनों 
से सतर्क और उनके प्रति संशयाल बने रहना आवश्यक होता है। अन्यत्र उसे 
संगत विचार-पद्धति का एक दुढ़संध प्रयत्न भी बताया गया है । जब तक 
. हम अपने आप को थोड़ा-सा भी सोचने-विचारने का मौका देना चाहते रहेंगे 
तब तक तो कया सत्य है और कया आभास मात्र है' इस तरह के सवाल उठाये 


बिना हम रह नहीं सकते और इसीलिए तत्त्वमीमांसीय परिकल्पनाओं से पल्ला झाड़ 





रद ह द . _तत्त्वमोमांसा 


कर अलग खड़े हो जाने की कोशिश करना हमारे लिए एकदम बेकार-सी बात होगी । 
दर असल अगर देखा जाय तो तत्त्वभीमांसीय प्राक्कल्पनाओं की स्थापना करने या न 
करने को हम स्वतन्त्र नहीं हैं। हम सिर्फ इतना ही कर सकते हैं कि इन प्रककल्पनाओं 
की बुनियाद या तो किसी बुद्धिसंगत सिद्धान्त के अनुसार सोच-विचार कर डाले या बिना 
कुछ सोच-विचार किये मनमाने तरीके से । पक | बी 
__ “-तत्त्वमीमांसक की कठिनाई विषयक इस भारंभिक विवरण के आधार पर 
हंस मानवीय विचार सूत्र से निकटतम सम्बद्ध उसके अन्य रूपों और तत्त्वमीमांसा के 
वास्तविक स्वरूप में आसानी से विशेद कर सकेंगे, कम से कम एक अस्थायी या अनिर्णीत 
स्थान भी उसके लिए निर्धारित कर, सकेंगे । (अ) इतना तो स्पष्ट ही है कि सत्य 
के अनुसन्धान के विषय में धर्म और कल्पनात्मक साहित्य, जिन दोनों ही का लक्ष्य 
आभास मात्र के परे जाकर तदन्तहित सत्य का साक्षात करना है--के साथ तत्त्वमीमांसा 
का निकट सम्बन्ध होना आवश्यक है। जिस विषय में वह उपर्युक्त धर्म तथा कल्पनात्मक 
साहित्य से निकटतर सम्बद्ध है वह है धर्म और कल्पना त्मर्क साहित्य की तरह, तत्त्व- 
सीमांसा की परमसत्य, अथवा चरम वास्तविक विषयक तृत्परता जब कि अन्य विशिष्ट 
विज्ञान वस्तुओं के क्रिसी एक हूं में ही उलझे रहकर अन्य सब चरम प्रवनों की जान 
बूझकर एक ओर हटा देते हैं। किन्तु भावना और पद्धति के विषय में तत्त्वमीमांसा 
. चर्म और कल्पनात्मक साहित्य दोनों ही से भिन्न है। धर्म और कल्पनात्मक साहित्य 
के असदृश अस्तित्व” अथवा 'सत्यः की वर्स समस्याओं का विवेचन वह गुद्ध 
वैज्ञानिक भावना वश ही करती है। बौद्धिक सन्‍्तोष ही उस विवेचन का लक्ष्य होता 
है। उसकी पद्धति तात्कालिक न्तरनुभूतियों अथवा अविहिलिष्ट अन्तः संज्ञाओं से 
आकर्षित होकर चलने की नहीं है बल्कि वह हमारे प्रत्ययों का आलोचन और श्वृंखलित 
. विश्लेषण करके ही किसी परिणाम पर पहुँचने का प्रयत्न करती है। इसलिए अपने इन' 
भावनागत गुणों और अपनी कार्यपद्धति के आधार पर तत्त्वमीमांसा को विज्ञानों की 
कोटि में रखा जाता है। (आ ) किन्तु विज्ञानों की वे अन्य कार्यनपद्धतियाँ, जिनसे हम 
. में अनेक छोग भली-भाँति परिचित हैं, तत्वमीमांसा की विवेचना-पद्धति से एकदम 
बहुत भिन्न हैं। गणितीय विज्ञानों से उसकी पद्धति इस माने में अलग है कि तत्त्व- 
मीमांसा की पद्धतियाँ अपरिमाणात्मक और निःसंख्य होती हैं। गणित के परिमाणात्मक 
_ और संख्यात्मक तौर-तरीकों के प्रयोग हमे उन मामलों और प्रक्रियाओं में ही कर सकते 
हैं जिनमें नाप-जोख या केवल गिनती ही की जरूरत पड़ती है, अन्यत्र उनका उपयोग 
नहीं हो सकता। पर तत्त्वमीमांसा को अपनी जिज्ञासाओं के बीच स्वयं ही यह निर्णय 


करना होता है कि परमसत्य' या उसका कोई अंश संस्यात्मक अथवा परिमाणात्मक है 


| क्‍ .. या नहीं, यदि है तो किस माने में । प्रायोगिक विज्ञानों से भी वह इस माने में अछग है. ._ 





है 


.तत्त्वमीमांसक की कठिताइयाँ प्‌ 
. कि तकेशास्त्र और नीतिशास्त्र की तरह वह भी विज्येष तथ्यों और घटनाओं-विषयक 
हमारे ज्ञान-भंडार की कुछ भी वृद्धि किये बिना केवल उन तरीकों की ही चर्चा करती है 
जिनका उपयोग उस हालत में तथ्यों और घटनाओं के अर्थ-निर्णय हेतु हमें करना 
. आवश्यक होता है, जब कि हम संगत विचार करना चाहें । वह यह नहीं जानता चाहती 
कि किसी विशिष्ट प्रक्रिया-कुलक की किन तफ़्सीलों को सत्य समझा जाय । अपितु वह 
केवल यह जानना चाहती है कि वे कौन-सी सामान्य शर्ते हैं जिनका अनुरूपण सब प्रकार 
के सत्य के निर्धारण के लिए अपेक्ष्य है, (टीक उसी तरह जिस तरह तकंशास्त्र किसी 
विशिष्ट वेज्ञानिक सिद्धान्त सम्बन्धी साक्ष्य की अहँता पर बहस नहीं करता बल्कि उन 
सामान्य परिस्थितियों पर ही विचार करता है जिनके अनुरूप उस साक्ष्य का होना उसके 
निष्कर्ष की सिद्धि के लिए आवश्यक है ।) इसी कारण अरस्तू ने तत्त्वमीमांसा को 
यथाशकय अस्तित्व-विषयक विज्ञान, ठीक ही कहा है । (उदाहरणत: गणित तत्त्वमीमांसा 
का प्रतिकोमी विज्ञान है क्योंकि गंणित अस्तित्व का उसी सीमा तक अध्ययन करता है 
जहाँ तक परिमाणात्मक या संख्यात्मक हो । ) 
इसके अतिरिक्त तत्त्वमीबांसा को वास्तविकता अथवा सत्य सम्बन्धी निरा- 
. धार पुव॑-प्रत्ययनों की खोज करने और उनसे बच निकलने के एक प्रयत्न के रूप में विचि- 
कित्सु अथवा संशयवादी ज्ञान भी एक माने में कहा जा सकता हैयद्यपि अपनी कार्य-पद्धति 
और नैतिक प्रयोजन दोनोंही के कारणवह सामान्य विचिकित्ससे बहुत भिन्न है। सामान्य 
. विचिकित्सा की विचार-सरणि तथा कार्ये-पद्धति पूर्वाग्रह अथवा कट्टरता पर आधारित 
होती है अर्थात्‌ वह पहले ही से, बिना किसी जाँच-पड़ताल के यह मान कर चलती है 
कि ऐसे दोनों ही प्रत्ययन जो परस्पर-विरोधी हैं अथवा ऐसे दोनों ही विचारात्मक 
सिद्धान्त, जो एक दूसरे से भिन्न हैं, अवदय ही असत्य होने चाहिए । चूँकि इस प्रकार की 
विभिन्नताएँ अथवा विषमताएं ज्ञान के प्रत्येक क्षेत्र में पायी जा सकती हैं इसलिए प्रत्येक 
विचिकित्सावादी अथवा संशयवादी' कट्टूरतापूर्वक पहले ही से यह मान लेता है कि 


... प्रस्पर-विरोधिनी इन प्रतीतियों के पीछे जाकर संगत वास्तविकता या सत्य तक पहुँच 


सकने का कोई चारा ही नहीं है। इसके प्रतिकु७ तत्त्वमीमांसक के लिए यह मानकर 
चलना ही कि अनुभवगम्य पहेलियाँ अनबुझ होती तथा हमारे ज्ञान-विषयक वेषम्य 
असमाधेय हुआ करते हैं स्वयं उन पूर्वाग्रहों में से अन्यतम होगा जिनकी जाँच करना 
और जिन्हें कसौटी पर कसना उसका अपना अधीतव्य है। वह आलोचनात्मक दृष्टि... 
से उस पर विचार किए बगेर यह बताने से इनकार कर देता है कि परस्पर-विरोधी 
..किन्‍हीं दो विचारधाराओं में से कौन सही है तथा यह भी कि अजगर दोनों ही को गलत 


मान लिया जाय, तो उन दोनों में से कौन सत्य के अधिक निकट है। भले ही वह न माने _ के 


..._ कि अपनी मानवीय शक्तियों द्वारा हम सत्य की प्राप्ति कर सकते और उसे जान सकते _ $ 
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हैं लेकिन इतना तो वह मानता ही है कि सत्य की प्राप्ति तथा उसके जानने का प्रयत्न 
हमें अवश्य करना ही चाहिए तथा यह भी कि विवादास्पद विषय ही उस प्रयत्न की 
अपने नैतिक उद्देश्य के विषय में भी तत्वमीमांसक हर विचिकित्सावादी सेभिन्न होता है । 
यद्यपि पारमाथिक पहेलियों का सामना. होने पर दोनों ही अपने-अपने निष्कर्षों को 
निलूम्बित रखना ही अपना कतैव्य कर्म समझते हैं और इस माने में एक हैं, तथापि 
इस मामले में भी दोनों में इतना अन्तर अवश्य है कि जहाँ विचिकित्सावादी ऐसे 
निष्कर्ष-निलम्बन तथा तदनुगत मानसिक अकर्मण्यता को' ही अपना अन्तिम लक्ष्य मान 
कर बैठ जाता है वहाँ तत्त्वमीमांसक के लिए वह परिस्थिति निर्धारित सत्य की प्राप्ति 
के प्रयत्न का पूर्वारम्भ मात्र होती है। 


. ५--अब वे कारण स्पष्ट हो जाने चाहिए जिनसे तत्त्वमीमांसा एक 


. पफलछता अथवा असफलता के निर्णय का अवसर हो सकता है । इसके अतिरिक्त 


कठिनतर अध्ययन का शास्त्र समझी जाने लगी है। उसकी दुरूहता का सबसे पहला और 


अचान कारण है तत्त्वमीमांसा की समस्याओं का सीधा-सादा रूप तथा उनकी. सामान्यता। 
अम तौर पर लोग समझते हैं कि प्रत्येक विज्ञान की विषयवस्तु का, यदि वह शब्दाडम्बर- 
विषयक विवादमात्र ही न हो तो, एक निश्चित रूप होना आवश्यक है। लेकिन 
तत्त्वमीमांसक का विवेच्य विषय या है यह बताना बड़ा कठिन होता है। इस 
कठिनाई का सामना यह कहकर ही' किया जा सकता है कि वास्तव में बात एसी ही 
है। जैसा कि पहले देखा जा चुका है तत्त्वमीमांस। का कुछ न कुछ छगाव हर एक 


प्रकार के विषय से है । इसीलिए यह कहना कि किन्‍्हीं खास तरह के लक्ष्यों को 


तत्त्वमीमांसा की अनन्य विवेच्य वस्तु नहीं बनाया जा सकता, एक तरह से ठीक ही है । 
लेकिन इसका यह मतल्‍रूब किसी तरह भी नहीं कि विज्ञान-निकाय मात्र का ही' दूसरा 
नाम तत्त्वमीमांसा है। इसका अर्थ तो सिर्फ इतना ही है कि चूँकि सत्य और आभास या 


 अतीति के विभेद का प्रभाव हमारे ज्ञान के प्रत्येक क्षेत्र पर पड़ता है और वह प्रत्येक 
विशिष्ट विज्ञान में भी दिखायी पड़ता है इसलिए इस विभेद के अथालोचन की सर्व- 
: प्ामान्य समस्या तथा उसके मूलाधार“सिद्धान्तों का प्रतिपादन स्वयं एक स्वतंत्र विषय 
. ही होना चाहिये। तकंशास्त्र के साथ” तत्त्वमीमांसा की तुलना करने से शायद यह बात 
.. अधिक स्पष्ट हो सके। चूँकि सभी _विज्ञानों के विवेचना-सिद्धान्त तथा साक्ष्य-विषयक्‌ 


नियम अन्ततोगत्वा एकसे ही होते हैं अतः उन सिद्धान्तों और नियमों को भी एक स्वतंत्र 


. जाँच का विषय बनाना जरूरी होता है। तकंशास्त्र तत्त्वमीमांसा के समान ही सब बातों 


का विवेचन,करता है लेकिन इस माने में नहीं किउसे मानव जाति के समग्र ज्ञान काप्रति- 
रूप कहा जा सके बल्कि इसी माने में कि वह हमारी सभी प्रकार की विचार-परणियों 


.. में समान रूप से सामने आने वाली समस्या को हल करता है जब कि अन्य विशिष्ट 


अल 
है 


: तत्त्वमीमांसक की कठिनाइयाँ हु ः १ 


विज्ञान इस प्रकार का प्रयत्त नहीं करते। इन दोतनों विज्ञानों यानी तकेशास्त्र और तत्त्व- 
मीमांसा की पारस्परिक भिन्नता के विषय का अगले अध्याय में विवेचन किया जायगा। 
तत्त्वमीमांसा के सावेत्र स्वूप के कारण विशिष्ट मनोवृत्ति के कुछ लोगों के. 
लिए तत्त्वमीमांसीय समस्याओं के अध्ययन में गंभीर बाधा उपस्थित हो जाती है। अतः 
उन छोटे किस्म की कठिनाइयों का यहाँ ज़िक्र कर देना जरूरी है। तत्त्वमीमांसा के 
अध्ययन में कल्पना के सहायक वे अंक तथा आक्ृतियाँ जो गणित की अनेक शाखाओं 
में इतनी उपयोगी सिद्ध होती हैं--हमें उपलब्ध नहीं रहतीं। साथ ही साथ उसकी 
समस्याओं के स्वरूप और प्रकृति के कारण भौतिक परीक्षणों से भी हम वंचित रहते 
हैं। वहाँ तो अन्य किसी भी प्रकार की सहायता के बिना ही केवल विचारात्मक प्रयत्न 
द्वारा यानी सब अवधारणाओं के कठोर तथा पद्धतिबद्ध मानसिक विहलेषण द्वारा 
ही हमें अन्तिम निष्कर्षों तक पहुँचना होता है । इसीलिए सभी विज्ञानों में तत्त्वमीमांसा 
ही एक ऐसा विज्ञान है जिश्नके विद्यार्थी को एकान्त कठोर तथा सतत विचार करने 
की क्षमता होना आवश्यक होता है। तकंशास्त्र के लिए भी ऐसी क्षमता अपेक्षित होती 
है। इससे यह समझना आसान हो जाता है कि गणितीय तथा अन्य परीक्षणात्मक' 
. विज्ञानों के क्षेत्र में उत्कृष्ट काये कर सकने में समर्थ व्यक्ति भी तत्त्वज्ञान के क्षेत्र में कभी- 
कभी क्‍यों असमर्थ सिद्ध होते हैं तथा यह भी कि तत्त्वमीमांस के क्षेत्र में उत्कृष्ट सामथ्ये- 
 वान व्यक्ति अन्य विज्ञानों के निष्कर्षों तथा पद्धतियों के गहन पारखी' क्‍यों नहीं 
होते । | क्‍ क्‍ 
६--अब यहाँ उन एक-दो आपत्तियों पर विचार करना उचित होगा, 
जो तत्त्वमीमांसा के अध्ययन के बारे में प्रायः प्रस्तुत की जाती हैं। यह अक्सर कहा 
जाता है कि (१) प्रकृतितः तत्त्वमीमांसीय ज्ञान का अस्तित्व ही असंभव है। अथवा 
(२) यदि अस्तित्व संभाव्य भी हो तो उसका अध्ययन निरथंक और अनावश्यक है 
क्योंकि अन्य विज्ञान तो हैं ही । साथ ही साथ अपने व्यावहारिक अनुभव द्वारा भी जितने 
सत्य की अपेक्षा है, वह, हमें प्राप्त होता रहता है। इसके अतिरिक्त (३) यह भी है कि 
तत््वमीमांसा सब तरह से अप्रगतिशील है और उसके प्रतिपाद्यों के बारे में जो कुछ भी 
कहने योग्य था वह आज से बहुत पहले ही. कहा जा चुका है। अब इन सब आपत्तियों 
या आक्षिपों में से यदि एक भी. सचमुच सही हो, तो तत्त्वमीमांसा का अध्ययन करना 
: वास्तव में अपना समय बरबाद करना ही होगा। इसलिए आगे बढ़ने से पहले ही हमें 
यह जान लेना चाहिए कि इन एतराज़ों में कितना जोर है । (१) इस आपत्ति का 
कि तत्त्वमीमांसा स्वभावतः एक असंभाव्य विज्ञान है' सही जवाब सिद्धान्त रूप से 
वह ही हो सकता है जो लोकविश्वुत कहावत “बिन्‌ परखे नहिं होइ प्रतीती' के रूप में 


: प्रसिद्ध है। जोरंशोर से इस तरह का एतराज़ उठाने वांले लोगों में से बहुत कम ही ने हा 





परत सन ले 


नि 
वश लि आलम 


१२ तत्त्वमीमांसा 


शायद कभी अपने कथन को गंभोरतापुर्वक परखने का कष्ट उठाया हो । जो लोग 
इस तरह की परख करने की तकलीफ गवारा नहीं करना चाहते उन्हें इस तरह के प्रयत्न 


की जरूरत भी नहीं है। लेकिन ऐसी हालत में अपने से भिन्न मत रखने वालों के खिलाफ 


फंसला देने का हक भी उन्हें नहीं है। फिर भी तत्त्वमीमांस।-विरोधी यह पूर्वाग्रह इतना 
अधिक प्रचलित हो गया'है और इतनी तरह की शकलों में सामने आता है कि उसके 
थोथेपन को विशद रूप से प्रकट कर देना आवश्यक प्रतीत होता है। 
(अ) कहा जाता है कि तत्त्वमीमांसा इसलिए असंभाव्य है कि उसके प्रतिपाद 
स्वयं अपनी प्रकृति के कारण असाध्य होते हैं। अर्थहीन प्रतिपाद्यों का कोई बृद्धिगम्य 
हल नहीं हो सकता और यह स्वाभाविक भी है। मौके बे मौके यह बात सिर्फ कही ही 
नहीं जाती बल्कि वक्रोक्तिपुर्वक सुझायी भी जाती है कि तत्त्वमीमांसा के प्रतिपाद्य 
निरथथक ही होते हैं। लेकिन तत्त्वमीमांसक के प्रतिपाद्यों को अर्थद्रीन कहने का मतलब 
तो यह है कि सत्य और आभास मात्र में विभेद करने का जो प्रयत्न हम सब लगातार 
करते रहते हैं वही निरर्थक है। इस विभेद का यदि कोईअथ्थ है तो यह ही कि उपयुक्त 
प्रतिपाद्य स्पष्टतः ऐसए आवश्यक और उचित प्रतिपाद्य है जिसके जरिये सत्य और 
आभास को एक दूसरे से अलग करने वाले लक्षण जाने-पहचाने जा सकते हैं। उपयुक्त 
अ्रतिपाद्य को सिद्ध कर सकने के हमारे अधिकार पर एसा प्रतिपक्षी ही आक्षेप कर 
सकता है जो यह सिद्ध करने को तेयार हो कि उपयुक्त विभेद के द्योतक व्याघात स्वयं 
ही वस्तु-विषयक ध्यू व सत्य हैं। यह दृष्टिकोण प्रतिरक्ष्य हो या न, हो किन्तु इतना तो 
स्पष्ट ही है कि वह ऐसा नहीं है जिसे स्वयम्सिद्ध के समान बिता नत्‌नच के स्वीकार _ 
किया जा सके । वह तो प्राथमिक नियमों का एक ऐसा तत्त्वमीमांसीय सिद्धान्त है 
जिसकी प्रतिरक्षा, आवश्यकता होने पर सत्य” और 'सत' नामक प्रत्ययनों के विशद 


. तत्त्वमीमांसीय अर्थ-विश्लेषण द्वारा करनी होगी। इसके अतिरिक्त यदि उपर्युक्त आपत्ति 
 चंध मान ली जाय, तो उससे जहाँ हमें तत्त्वमीमांसीय विज्ञान के विरुद्ध बहुत कुछ सुनते 


को मिल सकता है, वहाँ परीक्षणात्मक तृश्ना गणितीय विज्ञानों के विरुद्ध बहुत कुछ 
जानने को मिलेगा। यदि कोई स्वयं विरोधी कथन सत्य हो सकता 


तो फिर कोई एसा 
बद्धिग्म्य आधार नहीं रह जायगा जिस पर खड़े होकर हम विश्व-सम्बन्धी संगत और 


चैज्ञानिक सिद्धान्तों को पागलूपन तथा अन्धविश्वासों के निबिड़ स्वप्न-जाल पर तरजीह 


: देने का साहस कर सके और निम्नलिखित उभयसम्भव से बच निकलने का कोई रास्ता 
ही हमारे लिए न रह जायगा। हमें मानना ही होगा कि या तो सत्ता और आभास 
मात्र में पहचान करने का कोई बद्धिगस्य और तर्कानुगत आधार ही नहीं है तथा 


इस कारण सभी विज्ञान अ्राच्ति मात्र हैं अथवा ऐसा विशभेद कर सकने का कोई 


: त्तकंसंगत आधार यदि है भी तो तकंशास्त्रानुसार उस विभेद के सिद्धान्त की जाँच करनी 





तत्वमीमांसक की कठिनाइयाँ १३ 


पड़ेगी तथा इस प्रकार तत्त्वमीमांसीय प्रतिपाद्यों का ही सामना करना 
पड़ेगा ।* 

(आ) इसी आपत्ति को कभी-कभी निम्नलिखित रूप में भी पेश किया जाता 
है। कहा जाता है कि मानवीय ज्ञान की योजना में तत्त्वमीमांसा को कोई स्थान नहीं 
दिया जा सकता क्योंकि सत्य” अथवा वास्तविकता-विषयक जितनी भी जिज्ञासाएँ 
अथवा प्रतिपाद प्रस्तुत किये जा सकते हैं उन्हें किसी न किसी विज्ञान के क्षेत्र के अन्तर्गत 
अवश्य रखा जा सकता हैं। ऐसा एक भी तथ्य नहीं है जिसे किसी न किसी विज्ञान की 
परिधि में न रखा जा सके। अतः उन अनुसन्धानों के अतिरिक्त जिनसे विविध विज्ञानों 
का निर्माण होता है अन्य कोई भी अनुसन्धान शेष नहीं रह जाते जिन्हें मिलाकर 
तत््वमीमांसीय अनसन्धानों की श्ंखला खड़ी की जा सके | जहाँ अनसंधानाथ तथ्य मौजद 
हों और बुद्धिगम्य प्रइत पूछे जा सक वहाँ ही विज्ञान का क्षेत्र मौजूद हो जाता है। 
ऐसा दावा लोग करते हैं। जहाँ ऐसी स्थिति न हो वहाँ ज्ञान का अस्तित्व भी नहीं रह 
सकता, यह भी उनका कहना है। इस तरह की तकना को चाहे जितने यक्तियक्त रूप ._ 
में प्रस्तुत किया जा सके, उसकी तकभासिता आसानी से देखी जा सकती है। शद्ध 
तकंशास्त्र की दृष्टि से देखा जाय तो जिज्ञासु के प्रश्न की सत्यता पहले से ही स्वीकार 
. कर छेने का तर्काभास उस यूकति में ऊपर से ही दिखायी देता है क्योंकि इस तकंना 
में पहुले ही यहु मान लिया गया है कि दुनिया विज्ञान शब्द के पर्याय के रूप में जो 
स्त्रीकार कर चुकी है उस माने में विज्ञान नाम की कोई चीज ही नहीं 
है--यानी उन परीक्षणोत्मक विज्ञानों के सिवाय, जिनका लक्ष्य तथ्यों का संग्रह करना 
और उन्हें पद्धतिबद्ध करना मात्र होता है, कोई अन्य आतंकित सत्यों का निकाय है 

ही नहीं--और यही बात तत्त्वमीमांसकों तथा उनके आलोचकों के बीच विवाद का 
. विषय है । तत्त्वमीमांसक यह नहीं कहुता कि ऐसे तथ्य मौजूद हैं जिनका उपयोग 
विशिष्ट विज्ञानों की विभिन्न शाखाएं नहीं कर पातीं बल्कि वह इस बात पर जोर देता 
है कि उन तथ्यों के अतिरिक्त जिनका सरोकार उन विज्ञानों से है तथा जिनका हल 
. परीक्षणात्मक जाँच के जरिये निकाला जा सकता है, ऐसे भी प्रश्त मौजूद हैं जो उन _ 
. तथ्यों के बारे में उठाये जा सकते हैं और उठाये जाने चाहिए। संसार-सरणि के किसी 


नियत भाग के बारे में सही तथ्यों की उपलब्धि की बात बताने का काम विशिष्ट 


विज्ञानों के ही जिम्मे छोड़ कर तत्त्वमीमांसक तो सिर्फ यह ही कहता है कि उन तथ्यों के 
जान लेने के बाद भी हमें इस सर्वसामान्य प्रश्न का उत्तर नहीं मिलता कि सत्य 


मसाज; अवासमान्‍का वाक्य असम २०क]. >पायाभाा कएा७ 8 धान्‍+ जा 2 धन कया» धक-कमपंनम. 4, 


रह देखिए एफ० एच० ब्रेंडले लिखित । 'अपौयरेन्स एण्ड रियलिटी पूृ० १-४ । 
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और तथ्य वास्तव में क्या हैं और आम तौर पर सत्य” और असत्य' में पहचान 
कंसे की जा सकती है। अगर इस तरहु का सवार उठाना किन्‍्हीं घटनाओं और 
प्रक्रियाओं को विज्ञान के क्षेत्र से निकाल बाहर करना कहा जाय तो यह विवादास्पद 
प्रश्न को पेश करने का एक गलत तरीका ही होगा। प्रसंगत: इतना और कहा जा सकता 


है कि उपयुक्त आपत्ति से प्रकट होता है कि विविध विज्ञानों के बीच सही विभेद कर 


सकने के सिद्धान्त को आपत्ति करने वालों ने ठीक तरह समझा ही नहीं है । विभिन्न 
विज्ञानों में मौलिक विभेद इस कारण नहीं है कि वे सत्य या वास्तविकता की दुनिया 
के विभिन्न क्षेत्रों या विभागों का अध्ययन प्रस्तुत करते हैं। वह विभेद तो इसलिए है 


कि वे उस दुनिया के उत्त सभी रूपों के समग्र को-जो विभिन्न पहलओं से पेश किए जा _ 


सकते हैं--अपनी विषय-वस्तु बनाये हुए हैं। वे इसलिए एक दूसरे से भिन्न नहीं है कि 
उनका सरोकार तथ्यों के विभिन्न समूहों से है बल्कि वे एक दूसरे से इसलिए नहीं मिलते- 
जलते चूँकि तथ्यों को वे विभिन्न दृष्टिकोणों से देखते हैं। “इसलिए उदाहरण के तौर पर 
यह मान लेना गलत होगा कि भौतिकी, शरीरविज्ञान तथा मनोविज्ञान इसलिए एक दसरे 
से भिन्न हैं क्योंकि उनमें से प्रत्येक का तथ्य-समह-विषयक अध्ययन अलग-अछग है। 
हो सकता है कि अधीन तथ्य अधिकांशत: एक ही से हों किन्त उन बिज्ञानों का परस्परिक 
विभेद इसी कारण जाना जाता है कि प्रत्येक के अध्ययन का दृष्टिकोण एक ही प्रकार 
के तथ्यों के विषय में भिन्न-भिन्न है। इस तरह देखने पर प्रत्येक ऐच्छिक गति को उपर्युक्त 
तीनों विज्ञानों के दृष्टिकोण से तीन रूपों में पेश किया जा सकता है यानी भौतिकी 
के अन्तर्गत द्रव्यकणों के विस्थापनों की शुंखला की एक कड़ी के रूप में, शरीरविज्ञान 


: के अन्तर्गत मस्तिष्कीय वल्क-केन्द्र से उद्भूत पेशीय आकुचनों के एक निकाय के रूप में 
तथा मनोविज्ञान के अन्तर्गत किसी उद्भूत इच्छा की तृप्ति के रूप में । अतः तत्त्वमीमांसा _ 
“विज्ञान क्षेत्र के बाहर के कुछ तथ्य-निकायों का अध्ययन करने का दावा तहीं करती 


बल्कि वह उसी क्षेत्र के अन्तवर्ती उन्हीं तथ्यों पर परीक्षणात्मक विज्ञानों द्वारा विभिन्न 


: दृष्टिकोणों से विचार करती है। ऐसा,क्वर सकने के उसके दावे को तभी झुठलाया जा 
सकता है जब यह सिद्ध कर दिया जाम्न कि परीक्षणात्मक विज्ञानों के दृष्टिकोणों के 


अलावा उन तथ्यों पर विचार करने का बृद्धिसंगत अन्य कोई मार्ग नहीं है जैसा कि 


_ उपर्यक्त आपत्ति पेश करने वाले पहले ही से माने बंठ हैं। 


(६) यद्यपि तत्त्वमीमांसीय प्रतिपाद्यों की आन्तरिक बोधगम्यता आम तौर 
पर स्वीकार कर ली गयी है फिर भी उन प्रतिपादयों को हल कर सकने की हम 
तत्वमीमांसकों की क्षमता से इनकार किया जाता है। कहा जाता है कि ऐसे तथ्यों 


४... का अस्तित्व संभाव्य है, जो आभास मात्र से कुछ अधिक हों लेकिन अपनी मानवीय 
६... शक्तियों के बल पर हम उनके विषय में किसी तरह भी कुछ नहीं जान सकते। हमारा 


तक्त्वमीमांसा 


च्ड् 
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सारा ज्ञान आभासों तक ही सीमित है । इन आभासों को प्राय: प्रपंच' भी कहा 
जाता है। इन प्रपंचों के परे जो कुछ है उस तक हमारी पहुँच ही नहीं है। वहु क्‍या है ? 
कैसा है? इस बारे में दिमाग लड़ाना अपना समय नष्ट करना ही है। इसलिए प्रपंचों 
के अन्त: सम्बन्ध की एकरूपता तथा तत्सम्बन्धी सामान्य नियमों की खोज से ही हमें 
सन्तृष्ट हो जाना चाहिये तथा उनके वास्तविक आधार की समस्या को असमाधेय समझ 
कर त्याग देना चाहिए । तकनीकी तौर पर घटना-क्रिया-विज्ञान नाम से ज्ञात यह 
सिद्धान्त आजकल अत्यधिक जनप्रिय हो रहा है । ऐतिहासिक दृष्टि से उसकी यह 
 प्रसिद्धि अधिकतर, नकारात्मक तत्त्व को काण्ट के तत्त्वदशन द्वारा अपूर्ण रूप में 
आत्मीकृत कर लेने के कारण हुई है । दार्शनिक सिद्धांत के रूप में उसके गुणों और 
अवगणों का विवेचन हम आगे चल कर करेंगे। अभी तो तत्त्वमीमांसा को विज्ञान न 
मानने विषयक आपत्ति के रूप में उसका सांगत्य ही इस सिलसिले में कहीं नहीं बैठता । 
इस बात के समर्थक स्वयं ही न केवल अपने ही अभ्यपगमों का परस्पर व्याघात लगातार 
करते हैं (उदाहरण के तौर पर, ब्वहाँ वे कहते हैं कि चरम सत्ता अथवा ध्यूव सत्य 
के बारे में कुछ भी जान सकना संभव नहीं है, वहाँ उसके साथ वे यह भी जोड़ देते हैं 
कि सभी प्रपंच” सामान्य नियमों द्वारा परस्पर संबद्ध हैं और यह एक ध्यूव चरम 
सत्य है। अथवा जब वे इसके साथ ही यह कहते हैं कि प्रकृति का क्रम निरपवाद रूप 
से एकरस प्रवाहित होता है) | उपर्युक्त प्रकार की मान्यता स्वयं ही परस्पर-व्याघात 
के दोष से यूक्‍त है। उनके इस कथन के कि वे प्ररपंच अथवा घटता-क्रिया को जानते 
. हैं तब तक कोई माने नहीं हैं जब तक कि उन्हें चरम सत्यों का कम से कम इतना ज्ञान 
न हो जाय कि वे नि३चयपूर्वक कह सकें कि वे सत्य जाने नहीं जा सकते । प्रपंचवादी 
(फिनामिनलिस्ट) कम से कम एक तकंवाक्य को निरपेक्ष और चरम सत्य रूप में 
स्वीकार करने के लिए वचन-बद्ध होता है और वह वाक्य है मैं जनाता हूँ कि जितना 
ज्ञान मझे है वह आभास ही है । दर्शनशास्त्र के इस वाक्य के अंशदान के बारे में 
४७७७७७७४७७७४७७७एएररश हा 
१, घप्रपंच--अपने उन पाठकों से जिनके लिए यह विषय ( तत्त्वमीमांता ) नया 
हो--यह कहने के लिए मैं क्षमाप्रार्थोी हूँ कि जब तथ्यों' और प्रक्रियाओं के मौलिक 


रूप से यह अभिप्रेत हो कि वे वास्तविक सत्य नहीं हैं बल्कि अंशतः भ्रामक सत्य... 


मात्र हैं तब उन्हें प्रपंचँ नाम देना ही उचित है। सं्त्य तो प्रपंचहीन अथवा , 
परा-प्रपंच होता है। (अच्छा हो अगर हम परा-प्रपंचीय, को नामिनल' अथवा 
. प्रपंच विपर्यास कहने की गर्बोक्तिपु्णं गलती न कर । 


नोट--काण्ट ने इस तरह का आस्फालून किया है। लेखक का इशारा उसो ओर. क्‍ 


है । (अन॒वादक ) 


१६ द तत्त्वमीमांसा_ 


हमारा चाहे जो ख्याल हो लेकिन उन पारभूत तत्त्वों के छिए जिनकी सत्यता अथवा 

> पत्यता का पता छूगाना तत्त्वमीमांसीय विवेचना का प्रधान विषय है---वह एक । 

निर्णायक सिद्धान्त ही है। इसलिए जिन युक्तियों द्वारा तत्त्वमीमांसा की असम्भाव्यता _ 

प्रमाणित करने का प्रयत्न किया जाता है वे सब तत्त्वमीमांसीय प्रतिपाद' की 
वैज्ञानिक जाँच की आवश्यकता का निरचिक्षेप्य साक्ष्य प्रस्तुत करती हैं। 

. ७--पिछले अनुच्छेद के प्रारम्भ में उल्लिखित तकों में से अवशिष्ट अन्य दो 
तकों पर यहाँ एक बार फिर संक्षेप में विचार किया जा पकता है। उस आपत्तिकर्त्ता 
को जिसने दावा किया है कि यदि तत्त्वमीमांसा का अस्तित्व संभव भी हो तो भी वह 
इसलिए निरथ्थक है कि विज्ञान तथा दैनिक जीवन के अनुभव दोनों ही विश्व-विषयक 
ऐसा संगत सिद्धांत पहले से ही हमारे लिए प्रस्तुत करते रहते हैं जिसमें किसी प्रकार 
के व्याधात नहीं हैं--हम नीचे लिखे जवाब दे गकते है कि कक ० 5 








| (अ) पहले तो उसका यह उपयुक्त कथन ही सन्देहास्पद है क्योंकि विज्ञान 

| .. को लछोकप्रिय बनाने वाले लोग तत्वमीमांसीय सिद्धांब्रों की रचना के विषय में चाहे जो 

हे कहें लेकिन गणितीय तथा परीक्षणात्मक हर एक विशिष्ट शाखा के सर्वोत्कृष्ट प्रतिनिधि... 
- एक स्वर से स्वीकार करते हैं कि प्राथमिक भारतत्व-विषयक चरम प्रइन उनके विज्ञान... 


2 503] , 

पर | की परिधि के बाहर की वस्तु है । वे चेतावनीपूर्वक हमें स्मरण दिल्ाते हैं कि प्रत्येक 
प्रकार के विज्ञान का क्षेत्र कुछ विशिष्ट मान्यताओं द्वारा परिमित हुआ करता है और 

जो कुछ भी उन पारम्परिक परिधियों के भीतर नहीं समाता उसे अस्तित्वहीन मानकर 

चलना ही तत्संबद्ध विज्ञान के छिए आवश्यक होता है। इसी आधार पर गणितश्ास्त्र 


का क्षेत्र सिद्धांत, संस्थाओं और राशियों से यक्त समस्याओं के विवेचन तक ही सीमित 





| गाना जाता है। किसी गणितशञास्त्री से एक गणितज्ञ की हैसियत से यह नहीं पूछा जा 
ही हे का सकता कि कया ऐसे भी सत्य मौजूद हैं या नहीं जो स्वभावत: संख्याविहीन और राशि- । 
|! |. रहित' हों। यदि ऐसे सत्य मौजूद भी हों तो कोई गणितशास्त्री अपने शास्त्र की. | 


मौलिक मान्यताओं के कारण उन परविचार करेगा ही नहीं । यही बात भौतिकी... * 


को 


ज फ । २ * देखिये--अपौयरेन्स एग्ड रियलिटी, अध्याय १ २ पृ० १२९ (एडी ० १ ) 2255 क्‍ 
जा ...._१- उदाहरणतः, जैसा कि कुछ मनोविज्ञानियों का ख्याल है सभी मनोदशायें राशिविहीन 


है| | हे 
४ 00 * 
8 2 होत । 
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ही चरम सत्य-विषयक ज्ञान मनृष्य को उपलब्ध होता रहता है इस सिद्धांत को उसके 
. गहरे प्रतिपादकों ने स्वयं ही त्याग दिया है और उनके ऐसा करने के लिए उपयुकक्‍त कारण 
. भी मौजूद है। उपर्युक्त प्रतिपादक वास्तव में उस कथन के प्रतियोगी सिद्धांत से प्राय 
इतने प्रभावित हुए हैं कि उन्होंने पूर्वाग्रहपवक विश्वास कर लिया है कि चरम सत्य 


... जाना नहीं जा सकता यानी वह अज्ञेय है। 


'आ) इसके अतिरिक्त, जैसा कि पहले भी दर्शाया जा चुका है भौतिकीय 
विज्ञान के निष्कर्ष हमारे देनन्दिनीय क्रियात्मक अनुभवों से उदभूत उन विश्वासों तथा 
उच्चाकांक्षाओं से कभी मेल नहीं खाते जो काव्यों और धर्मग्रन्थों के वाक्यसूत्रों का रूप 
. धारण कर लेती हैं बल्कि एक दूसरे का गहरा विरोध करते से ही प्रायः प्रतीत होते हैं ॥ 
जहाँ हमारे वेज्ञानिक निष्कर्ष हमें एक दिशा को मार्ग-निर्देश करते हैं वहाँ हमारे 
. अनूभवजन्य गहरे नेतिक तथा धाभिक विश्वास दूसरा ही रास्ता दिखाते हैं। ऐसी 
हालत में स्वाभाविक ही है कि.हमारे मन में शंका उत्पन्न हो और हम यह पूछ बैठने के 
लिए मजबूर हों कि यह विरोध वास्तविक और सही है या केवल विरोधाभास ही है 
तथा यह भी कि यदि उसे सही मान लिया जाय तो अन्यान्य विरोधी इन दोनों अनुभवों 
को किस ह॒द तक प्रामाणिक माना जा सकता है। तब तत्त्वमीमांसीय विवेचन के 
अतिरिक्त और कोई तरीका उपर्युक्त प्रदन का उत्तर पाने का नहीं बच रहता। 

... (इ) किन्तु यदि यह मान लिया जाय कि विज्ञान द्वारा प्राप्त मार्गदशेत और 
नीति तथा धर्ममार्ग के क्रियात्मक अनुभवों की शिक्षा में किसी प्रकार का अन्तविरोध 
नहीं है और दोनों मिलकर विश्व-क्रम सम्बन्धी एक अन्तिम और संगत सिद्धांत प्रस्तुत 
करते हैं, तो भी जब तक हम परम सत्य के सामान्य लक्षणों को न जान ले और यह भी कि 
विविध विज्ञानों द्वारा प्रकल्पित सत्य में वे गुण या सामान्य लक्षण सचमृच मौजूद हैं या 
नहीं तथा सावधानी से विश्लेषण करके इसका निश्चय भी न कर लें तब तक हमें कोई 
अधिकार नहीं कि हम उपर्युक्त सिद्धांत के सही होने की घोषणा कर सकें। इसके 
अतिरिक्त यदि अन्त में यही साबित हो कि तत्त्वमीमांसा परम सत्य-विषयक कोई नया 
दृष्टिकोण नहीं पेश कर सकती बल्कि पुराने ख्याछों या सिद्धांतों की पुष्टि मात्र ही करती 
: है, तो भी एक तत्त्वमीमांसक की हैसियत से हमें इतना फायदा तो है ही कि जहाँ पहले 
जमाने में हम कल्पना मात्र कर सकते थे वहाँ वास्तविक ज्ञान प्राप्त करने का मौका 
अब हमें मिलने लगा है। द 

८--इशेनशास्त्र के इतिहास का अध्ययन करके तत्त्वमीमांसा के अप्रगतिशील 
. होने विषयक बार-बार उठाये जाने वाले आक्षेप को गलत और अप्रामाणिक सिद्ध 
. किया जा सकता है। एक तरह से देखा जाय तो तत्त्वमीमांसा के प्रतिपाद्य प्रायः एक 


. पे ही होते हैं। लेकिन दूसरे विज्ञानों के प्रतिपाद्ों के बारे में भी यह बातइसी तरह सही... 


२ हा 


रथ शक आय आम तत्््वमीमांसा 


है। इन प्रतिपाद्यों को हल करने के तरीके और उनसे श्राप्तहोने वाले निष्कर्षों की पर्याप्तता 
विज्ञान के युगयुगीव सामान्य विकास के साथ बदलती रहती है। तत्त्वमीमांसा की परि- 
कल्पना विज्ञान की सामान्य ऐतिहासिक प्रगति को सदा ही प्रभावित करती रही है। इसी 
प्रकार विज्ञान की प्रत्येक महत्वपूर्ण प्रगति से तत्वमीमांसा का विकास-क्रम भी प्रभावित 
.. होता आया है। सत्रहवीं सदी में पुनरुज्जीबित यांजिक विज्ञान-विषयक अभिरुचि तथा उस 
. ओर हुई महत्वपूर्ण उन्नति उस शताब्दी की अपनी _ विशेषता मानी गयी है। इस 
 अभिरुचि और उन्नति का डेकार्टे की दार्शनिक पद्धति तथा उसके निष्कर्षों के निधारण 
: में सब से ज्यादा योगदान रहा है। इसी प्रकार उसी युग में आविष्कृत गणितीय कलना, 
.. गति-विज्ञान द्वारा स्वीकृत गतिज-सिद्धांत तथा भ्रण-विज्ञान विषयक ल्यूबेनहोइक की 
. सम-सांमयिक खोजों के वैज्ञानिक प्रभावों ने लीबिनिट्ज़ के तत्त्वदर्शन को अछ्ता नहीं 
४ . छोड़ा, उनका उस पर बहुत गहरा असर पड़ा । अपने ही जमाने को ले लीजिए जिस 
की विगत अर्घ-शताब्दि की तत्त्वमीमांसीय परिकल्पनायें इस युग के ऊर्जा-अविना शित्व 
के ड तथा क्रमिक-विशिष्टीकरण द्वारा विभिन्न जातियों की उत्पत्ति सम्बन्धी दो महान्‌ 
हा वैज्ञानिक सिद्धांतों के आस-पास ही लगातार मंडराधरा की हैं । तत्त्वमीमांसक अगर 
|. चाहे भी तोवह समग्न विश्व-विषयक अन्तिम परिकल्पनाओं के स्वरूप को प्रभावित करने... 
वाले महानूतम सम-सामायिक आविष्कारों की अनुमिति से न तो बच ही सकता है. » 
4 . और न बच सके में समर्थ होते हुए भी बच तिकलने के लिए स्वतंत्र ही है । इसीलिए... 
। विज्ञान के क्षेत्र में हुई प्रत्येक नयी मौलिक प्रगति के बाद उस नयी खोज को देखते हुए 
पुराने तत्त्वमीमांसीय प्रतिपाद्ों को नये रूप में अस्तुत" कश्ता और उन पर पुनविचार 
करना जरूरी होता है ।* द 5 
| विन . इस भूमिकात्मक अध्याय में रहस्यवाद" नाम से ज्ञात अत्यधिक विसारित 
|... मानसिक प्रवृत्ति तथा तत्त्वमीमांसक के पारस्परिक सम्बन्ध के विषय में एकाध शब्द 
|... लिखना उचित होगा। आभासीय मायाजाल के परे वर्तमान परम ध्यू व सत्य तक पहुँच 
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.. १. विज्ञान की सर्वेसासान्य प्रगति के सहगामी तत्वमीमांसीय विकास के गंभीर ऐति- 
...._हासिक संबंधों की जानकारी के लिए इस विषय के अध्येता को होल्डिंग लिखित 
. आधुनिक दर्शनशास्त्र का इतिहास (अंग्रेजी अनुवाद, मेकसिलन द्वारा दो भागों सें हा 
: प्रकाशित) पढ़ना अत्यन्त लाभदायक होगा । लेखक ने इस विषय पर पर्याप्त प्रकाश... 


.. डाला है । कह 58 के छा का 

२. इस विषय के विशद विवेचन के लिए देलिए रॉयस लिखित “दि वल्डदि 
. इण्डिविजुअल' प्रथम व्यास्यान माला, व्या० २ व ४ तथा पूर्वोल्लिखित पुस्तक का 

.. खंड ४, अध्याय ६ भी । द 0 अर व 
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सकने का जहाँ तक सवाल है, वहाँ तक रहस्यवादी का मूलभूत लक्ष्य वह सत्य ही है। 
_ तत्त्वमीमांसक भी इस विषय में उसका ही साथी है। दोनों का लक्ष्य वह सत्य ही है। 
दोनों के लक्ष्य की इस आंशिक एकरूपता के होते हुए भी दोलनों की कार्य-विधियों में बहुत 
बड़ा अन्तर है। शुद्ध रहस्यवादी जहाँ एक बार उस सत्य के सानब्निध्य में पहुँच पाया 
ले ही वह जहाँ कहीं मिले--वहाँ से ही इस भायामय आभासी दुनिया से उसका नाता 
टट जाता है और उसमें उसे कोई अभिरुचि बाकी नहीं रहु जाती । आभास को वह 
एकदम असत्य और परिणामतः अस्तित्वरहित मानता है। सत्य-विषयक विवेचनाओं 
के कारण जाग्नत उसकी विशिष्ट मावनाओं का वेशिष्ट्य सत्य के आभास अथवा माया 
की अनित्यता संबंधी विभेद पर ही आधारित रहता है। इसलिए शुद्ध रहस्यवाद का रुख 
एकदम नकारात्मक होता है। छेकिन इसके विपरीत तत्त्वमीमांसक का कत्तेग्य तव तक 
भी अधूरा ही रहता है जब तक वह माया या आभास मात्र का अतिक्रमण करके (भले 
ही वह इसके लिए चाहे जिस उपाय का अवलूम्बन करे) सत्य-विषयक अपने 
नवाविष्कृत सिद्धांत की छाया में उस आपेक्षिक सत्य का पता न छंगाले जो विद्व' की 
प्रकृति से संबंधित अधूरी और अपूर्ण प्रकल्पनाओं में छिपा रहता है। साथ ही साथ उ 
उन विभिन्न आभासों का उनके साथ सत्य के नेकट्य के अनुसार क्रमबद्ध करते का काम 
भी बाकी रह जाता है। उसे न केवल इतना ही दिखाना जरूरी होता है कि सत्य किन 
लक्षणों द्वारा जाना-पहिचाना जा सकता है तथा यह कि आम तौर पर जिन चीजों को 
सत्य अथवा नित्य मान लिया जा चुका है, उन्हें दाशैनिक दृष्टि से आभास मात्र अथवा 
सायाजन्य मानना क्‍यों आवश्यक है, वल्कि उसे यह भी साबित करना होता है कि 
प्रत्येक आभास कहाँ तक अपनी आधारभूत सत्ता का सच्चा स्वरूप प्रकट करने में सफल 


हुआ है। परम सत्य-विषयक अभिवृत्ति के मामले में ही रहस्यवादी और तत्त्वमीमांसक _ 


के दृष्टिकोण एक दूसरे से साफ तौर पर अरूग-अछूग होते हैं। रहस्यवादी का लक्ष्य 


मलतः भावना-प्रधान होता है बौद्धिक नहीं। वह तो सिर्फ इतना ही चाहता है कि उसे 
मन:सन्‍्तोष प्राप्त हो और ऐसी संतुष्टि वह किम्ठी ऐसी वस्तु से ही तुरन्त प्राप्त कर _ 
सकता है, जिसे अंतिम तथा ध्यू व रूप से सत्य मान लिया गया हो । इसलिए जब वह 


अपनी भावनाओं को शब्दों द्वारा प्रकट करना चाहता है तब सदा ग्रतीकवाद की अस्पष्ट 
और काल्पनिक भाषा का प्रयोग करता है । यही ऐसी भाषा है जो तत्क्षणीय और 


अविश्लेषित भावनाओं के प्रकट करने के लिए उपयक्त है क्योंकि भावनाएं तकंसंगत 
रूप में शब्दों द्वारा प्रकट नहीं की जा सकतीं । उत्तके लिए प्रतीकपरक भाषा ही 
उपयुक्त होती है। लेकिन तत्त्वमीमांसक के लिए बौद्धिक संगति प्राप्त करना ही जिसका 


उद्देश्य है, प्रतीकपरक भाषा अनुपयुकक्‍त होती है। 


प्रतीक सदा से ही बद्धि के लिए संकट के स्रोत रहे हैं। अगर कोई इसलिए 











. रहस्थवादियों की सामान्य प्रथा के अन 


२० ह द तत्त्वमोमांसा 


प्रतीकों का उपयोग करता है कि उनके द्वारा वह कोई ऐसी बात प्रकट करना चाहता है 
जिसे वह पहले ही अच्छी तरह समझ चुका है, तो इसका मतलरूब यह होगा कि वह एक 
स्पष्ट बात को अस्पष्ट चिह्न द्वारा प्रकट कर रहा है । अगर वह चाहे, तो उसे वैज्ञानिक 
भाषा द्वारा भी प्रकट किया जा सकता है। लेकिन तब इसका मतलरूब भी एक स्पष्ट बात 
को अस्पष्ट चिह्न द्वारा कहना मात्र होगा। परन्तु यदि वह उन प्रतीकों का उपयोग 
स्थवर्ा सार किसी ऐसी बात को प्रकट करने के लिए, 


च्छ 


. जिसे वह स्वयं समझ नहीं पाता, करता है, तो उस प्रतीक या चिह्न की ही ऊपरी 


परिशुद्धि के मुलम्मे की चकाचौंध से वह इतना चौंधिया जायगा कि भाषान्तर विषयक 


.. उसके भीतरी खोखलछेपन को वह देख न पायेगा औरनिश्चय है कि ऐसी बात अरिष्टजनक 


होगी। इसीलिए प्लोटिवस और स्पिनोज्ञा तथा किसी हद तक हीगेल जैसे बड़े से बड़े... 
तत्त्वज्ञ प्रसिद्ध हैं---स्वयं रहस्यवादी होते हुए भी बृद्धिवादी तथा वैज्ञानिक विचार- 
सरणि को ही अपनी दार्शनिक कार्य-पद्धति का माध्यम बनाया था। लेकिन इसके साथ- 
साथ यह भी संभवत: सही है कि सतत और चिरन्तन के परिवेक्षण द्वारा प्राप्तव्य 
भावनात्मक परितुष्टि संबन्धिनी, रहस्यवादी की आवश्यकता के अलावा मानव-बुद्धि 
का झुकाव भी, कोरे गृणपरक तत्त्व ज्ञान के क्षेत्र के अनुशीलन की अपेक्षा कुछ कम 
रूखें-सूखे तथा अधिक रुचिकर क्षेत्रों की ओर ही हुआ करता है। दार्शनिक का अन्तिम. 
उद्देश्य भी उसी लक्ष्य तक पहुँचने का होता है जिस तक रहस्यवादी पहुँचने का यत्न_ 
करता है। लेकिन दोनों में अन्तर केवल इतना ही होता है कि जहाँ तत्त्वज्ञानी बौद्धिक 
परिवीक्षण द्वारा उस लक्ष्य को प्राप्त करना चाहता है वहाँ रहस्यवादी भावनात्मक 
परितुष्टि मात्र को ही लक्ष्य प्राप्ति मान बैठता है । तत्त्वज्ञानी का बुद्धिपरक मार्ग ही 
उसकी अपनी विशिष्टता है। ओके 
९-कार्य क्षेत्र की सावंत्रता तथा कार्यपद्धति की विश्लेषणपरता के आधार 
पर ही हम तत्त्वमीमांसा की तुलना तकंशास्त्र से अनेक बार कर चुके हैं। यहाँ केवल 


. इतना ही बताना है कि दोनों विज्ञान्ों का अन्तर किन बातों में है | इसका संक्षिप्त 

. विवरण ही हम यहाँ देंगे । दर्शनशास्त्र के इतिहास में सुविस्यात और अब तक अल्प्त _ 

. श्ायः एक ऐसा सिद्धांत भी है जिसके अनुसार इन दोनों शास्त्रों में कोई विभेद सम्भव नहीं 

. माना जा सकता। हीगेल यह मानता था कि जिस पदक्रम से. मानव मन क्रमश: कम 
पर्याप्त से अपेक्षाकृत अधिक पर्याप्त की ओर अग्रसर होता हुआ, वास्तविकता अथवा 
सत्य के चरम रूप तक जा पहुँचता है वे पद आवश्यक रूप से, पदात्पदतः उस प्रक्रिया 


का अनुसरण करते हैं जिसके द्वारा प्रापंचिक आरोह-क्रमानुसार सत्य सदावध्ध॑मान 
पर्याप्तता में परिणत हुआ करता है । अतः हीगेल-पद्धति के अनुसार सत्य या वास्त- 


.. विकता विषयक सामान्य लक्षणों का विवेचन तथा अनूमिति विषयक सामान्य रूपों 
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तत्त्वभीमांसक की कठिनाइयाँ २१ 


का निर्धारण दर्शनशास्त्र के ही एक विभाग तकंशास्त्र के अन्तगंत आता है । किन्तु 
उसके इस दृष्टिकोण से हमारे सहमत न हो सकने का आशय इस विवेचना को वर्तमान 
स्थिति में ठीक तरह और भली-भमाँति बोधगम्य नहीं बनाया जा सकता । किन्तु इन 
दोनों विज्ञानों के पारस्परिक विभेद के मौलिक कारण प्रस्तुत करने के लिए हम लोत्जे 
का मार्ग अपना सकते हैं। एक माने में तत्त्वमीमांसा की अपेक्षा तकशास्त्र का अनसंधान- 
कार्य अधिक विशद होता है क्योंकि तकंशास्त्र के अन्तर्गत उन सावंत्रिक शर्तों से हमें 
काम पड़ता है जिनके आधीन हमारी विचार प्रक्रिया अपितु हमारी अनुमिति अपना 
काम करती है कि असत्य सारतत्त्वमय कुछ तकंवाक्यों के समेकित हो जाने से वे शर्ते 
पुरी हो जायें। तब यह भी संभव हो सकता है कि जिन संबंधेक्यों द्वारा सत्य आधारों 
से तत्त्वत: सत्य अनुमान उद्भूत हुआ करते हैं--उन्हीं सम्बन्धेैक्यों के कारण असत्य 
सारमय आधारों से असत्य अनुमान भी प्राप्त हो जाय । अतः स्पष्ट है कि वैधतकेना 
द्वारा सदा सच्चे अनुमान ही उपलब्ध होते हों सो बात नहीं, इसलिए हम कह सकते 
हैं कि जहाँ तत्त्वमीमांसा का विवेच्यू विषय सत्य अथवा वास्तविकता के गुण और लक्षण 
मात्र हैं वहाँ तकशास्त्र की विवेच्य वस्तु है--वेंध अन्‌ मेयों की लक्षणामात्र । भले ही वे 


अनमेय वास्तविक और सत्य हों चाहे एकदम' अवास्तविक और असत्य। दोनों शास्त्रों में 
पहचान करने का जो तरीका ऊपर बताया गया वह यथासाध्य वास्तविक होते हुए भी 
- आवश्यक रूप से अन्तिम' अथवा एकमात्र तरीका नहीं कहा जा सकता क्‍योंकि संभव है 
कि वे परिस्थितियाँ या शर्तें जिन पर अनूमिति की संभाव्यता निर्भर है अन्ततोगत्वा 
सत्य की संरचना अथवा “वास्तविकता की निर्मिति के समरूप हों अथवा तत्परिणामी | 
यदि किन्हीं परिस्थितियों में, हम वस्तुओं के अवास्तविक स्वरूप की पश्किल्पना करके 
वेधतकेनता करते हुए उन निष्कर्षों तक जा पहुँचते हैं जो हमें उस अवस्था में प्राप्त होते 
जब वस्तुओं का यह हमारा कल्पित स्वरूप वास्तविक होता, तो यह बात स्वयं 
वस्तुओं के वास्तविक स्वरूप की परिणति अथवा फल कही जायेगी। दरअसल बात यह 
है कि तत््वमीमांसा के मौलिक प्रइनों का सामना करने के लिए मजबूर हुए बिना, 
 तकंशास्त्रियों ने स्वयं अपने शास्त्र के मल “आधारों तथा प्राथमिक सिद्धांतों की 
. गहरी छानबीन कर सकना सदा ही असंभव पायत है। अतः बेकन की सुप्रसिद्ध उपमा 
के अनुसार इन दोनों शास्त्रों के पारस्परिक विभेद की तुलना संगमर्मर की अनवरत 
चदान में पायी जाने वाली प्रस्तर शिरा से ही की जा सकती है न कि उसमें वर्तमान 
_विदलन रेखा से किन्तु यह विभेद इस प्रकार सूक्ष्म और अविदल होते हुए भी इतना 
प्रभावी तो है ही कि जहाँ अनेक तत्त्वमीमांसीय “प्रश्नों का सीधा असर तकशास्त्र पर 
नहीं पड़ता वहाँ उसी तरह साक्ष्य सिद्धांत के विविध अंकों का अध्ययन ज्ञान की एक. _ 
स्वतंत्र शाखा के रूप में ही भली प्रकार किया जाता है। । (28 
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शक हे ः ._ तत्त्वभीसांसा 


१०--हाल के कुछ वर्षो में अध्ययत्त की एक प्रशाखा को जो (एपिस्टोमोलोजी 
अथवा ज्ञान-सिद्धांत' नाम से प्रसिद्ध है पर्याप्त प्रमुखता प्राप्त हुई है। ज्ञान-सिद्धांत 
नामक इस शास्त्र की मूलभूत विवेच्य भी सामान्य तकंशास्त्र के विवेच्य के सदश वे 
परिस्थितियाँ ही हैं जिन पर सत्यपरक हमारे ज्ञान भण्डार की विवेचना की बैधता निर्भर 


.. है। ज्ञान-सिद्धांत! अथवा ज्ञानशास्त्र सामान्य तकंशास्त्र से इस बारे में भिन्न है कि 


वह प्रमाण-विषयिका विविध प्रक्रियाओं के ब्योरेवार विवरण का विवेचन नहीं करता 
अपितु अपना ध्यान उन अति व्यापक तथा चरम परिस्थितियों तक ही सीमित रखता है - 
जिनके अन्तर्गत वेध विचार कर सकना संभव है। सामान्य तकंशास्त्र की प्रचलित तरक॑ना 
की अपेक्षा ज्ञानश्ञास्त्र इन व्यापक सिद्धांतों पर कहीं अधिक दृढ़ और व्यवस्थित विवेचना _ 


किया करता है, चूँकि परिस्थितियाँ जिनके अन्तर्गत सत्य प्राप्तव्य हो सकता है, 


अन्ततोगत्वा वास्तविकता के ज्ञानगम्य स्वरूप पर निर्भर रहती है, अतः स्पष्ट है कि 
ज्ञानशास्त्र की वे समस्‍यायें जो सामान्य तकंशास्त्र की सीमारेखाओं के भीतर किसी हद 
तक नहीं आतीं (जैसे साक्ष्य आकलन सम्बन्धी सिद्धांत) स्वरूपत: तत्त्वमीमांसीय ही 


_ हैं। अपनी विवेचनाओं को ज्ञानशास्त्र के नाम से अभिहित करने वाले लेखकों के 


व्यावहारिक आचरण से प्रकट है कि उनका यह ज्ञानशास्त्र तत््वमीमांसा और तकंशास्त्र 
का मिलाजुला रूप ही है जिसमें तत्त्वमीमांसा का प्राधान्य है। चरम सिद्धांत सम्बन्धी 
अपनी इस विवेचना को भी यदि हम एपिस्टोमोलोजी' या ज्ञानशास्त्र का नाम दें तो 


शायद कोई विशेष हानि न होगी लेकिन समग्ररूप से देखने पर उसे तत्त्वमीमांसा के 
पराने नाम से ही पुकारता दो कारणों से अधिक उपयक्त और उचित होगा। ज्ञान के 
अभिप्रेत अर्थ की विवेचना तत्त्वमीमांसक के कर्तव्य कर्म का एक अन्यतम अंग मात्र है। 


... सत्यपरक वास्तविकता न केवल ज्ञातव्य है अपितु वह ऐसी वस्त भी है जो अगर हमें 


प्राप्त हो जाय तो हमारी आकांक्षायें पूरी कर दे और हुमारी भावनाओं को सन्तुष्ट। 


अतः वास्तविकता या सत्यपरकः सिद्धांत और मन्तव्य का स्वरूप इस प्रकार का होना 
आवश्यक है कि जो क्रियात्मक आच््ण्ण और सौन्दर्य भावना तथा ज्ञान के चरम 


.. अभिप्रायों से सम्बद्ध रहकर चले। नक्केवल सत्यम्‌” अपितु शिवम्‌' तथा सुन्दरम्‌' भी 
. हमारे इस अध्ययन के लक्ष्य हैं। द ; 


अब अगर 'ज्ञान-सिद्धान्त' या ज्ञानशास्त्र नाम से यह समझा जाय जैसा कि कभी- 
कभी समझा भी गया है--कि उसके द्वारा ज्ञानस्थ अन्तव॑स्तु के अध्ययन से व्यतिरिक्त 
ज्ञानशक्ति के स्वरूप तथा उसकी शकक्‍्ग्रताओं का अध्ययन किया जा सकता है, तो इस... 


प्रकार का सुझाव' निश्चय ही भयानक भ्रम का जनक हो जायेगा । ज्ञान शक्ति की 
... शक्तियों और मर्यादाओं का अभिनिश्चय केवल तत्सम्बद्ध ज्ञान की सत्यता के अनुसन्धान... 
.. द्वारा तब हो सकता है जब उस ज्ञान की वास्तविकता को अवबोध मान कर चछा जाय ।॥ 
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तत्त्वमोरमांसक की कठिनाइयाँ रे 


ज्ञान शक्ति को उसके प्रायोगिक परिणामों से अपाकृष्ट करके उनसे उसे विलग करने 
तथा उसकी बनावट की परीक्षा करने का, कोई संभव तरीका उसी तरह नहीं है जिस 
प्रकार किसी मशीन की परीक्षा उसके काम के नतीजों की जाँच किये बिना नहीं की जा 
सकती। मशीन की जाँच-पड़ताल करने का सबसे बढ़िया तरीका तो यही है कि उससे 
काम लेकर देखा जाय और तभी हम सही तौर पर परख कर सकते हैं कि उस मशीन 
से कितना और क्या-क्या व कसा काम लिया जा सकता है । इसी आधार पर अपने 
विवेच्य विषय के नाम का चुनाव करते समय यह उचित होगा कि हम ऐसा नाम 
चुनें जिससे जाहिर हो सके कि जानने अथवा ज्ञान प्राप्त करने का सिद्धांत अवश्य रूप 
से अस्तित्व का सिद्धांत भी है। : क्‍ 

अधिक जानकारी के लिए देखिए --एफ० एच० ब्रेडले कृत अपीयरेन्स 
एण्ड रियलिटी की भूमिका , एल० टी० हॉब हाउस कृत दि थियोरी ऑफ तौलेज' की 
भूमिका, एच० लोत्जे कृत मेटाफिजिक्स' की भूमिका (अंग्रेजी अनुवाद खण्ड १, पृष्ठ 
१-३० ) । 


न्क 
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अध्याय रे 
तत्त्वमीमांसीय निकष तथा तत्त्वमीमांसीय विधि 


१--वास्तविकता कभी आत्मविरोधिनी नहीं हुआ करती, नामक इस सिद्धांत 
से हमें वास्तविकता का एक सावंत्र तथा सुनिश्चित ऐसा निकष प्राप्त होता है जो 
केवल नकारात्मक ही नहीं अपितु जिसमें वास्तविकता के एक संगत प्रणाली होने की 
निश्चयात्मक दृढ़ोक्ति भी संपृक्‍तत है। २--इस कसौटी या निकष की बैधता इस 
सुझाव से प्रभावित नहीं होती कि वह एक तकंशास्त्रीय नियम मात्र हो सकता है। 
३--न इस प्रकार के किसी सन्देह का उस पर कोई प्रभाव पड़ता है कि क्या हमारा 
ज्ञान सापेक्ष माना ही नहीं गया है। इस तरह का सन्द्रेह अपने आप में ही निरर्थक है । 
*--व्यवस्थात्मक सामग्री का जहाँ तक सवालरू है वह सामग्री तो अनुभूति अथवा... 
(3 अव्यवहत मनस्ततीय तथ्य ही है । ५--उस सामग्री की वास्तविक अनुभूति होता. $. 
हे आवश्यक है न कि अनुमूति की संभाव्यताएँ मात्र होना, किन्तु वास्तविक अनुभूति 
को भावना का समरूप नहीं मानना होगा । ६--न हमें यह कल्पना ही कर लेनी 
होगी कि अनुभूति व्यक्तियों और उन की दशाओं से मिल कर बनती है न यही मान 








ः  कैना होगा कि वह चितना' की दश्ाओं का अनुवर्तन मात्र है। ७--अनुभूति को 
।  अव्यवहानि ही उसकी सामग्री की अवच्छेदिका होती है। अव्यवहति से हमारा 


/ ........ अभिप्राय है अस्तित्व और अन्तर्वेस्तु नामक दोनों पहुलुओं का एकल समग्र में संय॒क्त 
... होना। ८--विमध्ये ज्ञान अथवा विचार में आकर अस्तित्व और अन्तवेस्तु का यह 
संयोग फिर विलुग हो जाता है किन्तु उच्चतर स्तर पर जाकर फिर से उन दोनों को 
संयुक्त किया जा सकता है। ९--इस््के अतिरिक्त अपनी अस्तर्वस्तु के मामले में मे 
अनुभूति सदा ही विहिलष्ट रूप में प्रतीत होती है जो साथ ही साथ सर्वग्राही, व्यवस्थित... , 
तथा प्रत्यक्ष भी हो। १०--सत्‌ अथवा वास्तविकता का पर्याप्त निग्नरहेण ऐसी ही पूर्ण _ 
अनुभूति के रूप में संभव है। इस प्रकार की अनुभूति का सामान्य अथवा औपचारिक 
स्वरूप क्या हो सकता है तथा मानव अनुभूति तथा ज्ञान के विविध क्षेत्र कहाँ तक उसके 
निकट पहुँचते हैं, इन बातों का सही पता लगाना ही तत्त्वमीमांसा की समस्या है । 
.. पूर्ण अनुभूति में प्रस्तुत वास्तविकता का जो ज्ञान तत्त्वमीमांसा देती है वह अपूर्ण होते... 
हुए भी जहाँ तक उसकी गति है वहाँ तक अन्तिम होता है । ११--तत्त्वमीमांसा के... 
।... विधि-विषान के विषय में यही कहा जा सकता है कि उसको विदलेषणपरक, आलछोच- 


>उकर्- 
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नात्मक तथा अनूभवाश्चित होता आवश्यक है । साथ ही उसे अशिक्षात्मक भी होना 
चाहिये । उसकी विधियों को प्राणानुभवात्मक भी तब कह सकते हैं यदि इस को. 
मनोवेज्ञानिक आदिकालीन समझ लेने की गड़बड़ हम नहीं करते। हमारी कार्य-विधि 
हीगेलीय हन्द्वात्मक तके विधि क्‍यों नहीं हो सकती ? 
. >-यदि हम वस्तुओं के वास्तविक स्वरूप तथा उनके आभासी स्वरूप की 
पारस्परिक भिन्नता का कोई निश्चित और बोधगम्य अर्थ निर्धारित करना चाहें, तो इस 
भिद्नता के स्पष्ट निर्धारण के लिए हमारे पास किसी इस प्रकार के साव॑त्र निकष या 
कसौटी का होना जरूरी है जिसके द्वारा हम दोनों की अलूग-अरूग पहचान कर सकें। 
सबसे पहले तो इस कसौटी या निकब का अचुक अथवा अव्यभिचारी होना आवश्यक है। 
' यानी यह जरूरी है कि वह कसोटी इस तरह की हो कि हम अपनी विचार-शूंखला में 
परस्पर विरोध उत्पन्न किये बिना उस कसौटी की बेधता पर सन्देह कर ही न सके । 
दूसरी बात यह कि यह लक्षण सभी प्रकार की वास्तविकता में पाया जाये और अन्यत्रकहीं 
भी उपलब्ध न हो । दूसरे शब्दों, में कहा जाय तो, तकंशास्त्र की यांत्रिक शब्दावली में 
इस निकष का ऐसे अवच्छेदक तकंवाक्य का जिसका उद्देश्य वास्तविकता हो,विधेय होना 
आवश्यक है। हम निरचयपूर्वक कह सकें कि यह लक्षण अथवा अमुक चिह्न केवल समग्र 
. वास्तविक मान्य में ही उपलब्ध हो सकते हैं अन्यत्न नहीं । इस पुस्तक के पिछले अध्याय 
में प्रस्तुत युक्ति से यह झलक ही गया होगा कि हमारा सिद्धांत कि जो वास्तविक या 
.. सत्य है वह कभी आत्मविरोधी नहीं हो सकता और जो आत्मविरोधी है वह कभी सत्य या 
वास्तविक नहीं है--उपयुक्त प्रकार की कसौटी या निकष प्रस्तुत करता है। वदतोव्याघात 
दोष रहित होना ही उस सबका जो वास्तविक है, एक लक्षण है और अन्ततः यह लक्षण 


वास्तविक से भिन्न अन्य किसी वस्तु में भी नहीं पाया जा सकता । अत: इस लक्षण या गण 
को ही हम वास्तविकता की कसौटी या निकष मान सकते हैं । क्योंकि हम पिछले अध्याय 


में देख चुके हैं कि हम अपनी बुद्धि की मौलिक रचना पर अत्याचार किए बिना आत्म- 
 व्याघाती अथवा आत्मविरोधी को वास्तविक ज्ञहीं स्वीकार कर सकते और यहीं से 
वास्तविक तथा आभासी मात्र का विभेद प्रारम्भु होता है। दूसरी ओर जहाँ हम अपने 
विचार अथवा अनुभव में व्याघात नहीं पाते वहाँ हमें ऐसा सन्देह करने के लिए कि हमारे 
अनुभव और सोच-विचार का सार सचमृच ही वास्तविक अथवा सत्य नहीं है कोई 
आधार नहीं रह जाता है। क्या वास्तविक है और क्या आभासी मात्र, इस बात की जाँच 


करते समय भले ही वह कितनी ही सीधी-सादी और प्राथमिक जाँच क्यों न हो हम अपने... 


प्रत्येक उपनय में यह मान कर ही चलते हैं कि अगर वस्तुओं की' स्वाभाविक स्थिति _ 
अन्योन्य व्याघाती पायी जाय तो उस स्थिति में हम तद्विषयक सत्य अथवा वास्तविकता 
की तह तक नहीं पहुँच सके हैं। दूसरी ओर हम अपने सोच-विचार और अनुभव 
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के परिणामों को तब तक वैध रूप से पूरी तरह सही सत्य अथवा वास्तविक, मानते 
रह सकते हैं जब तक कि उन्हें व्याघाती सिद्ध न कर दिया जाय । अतः जब हम इस 
तक वाक्य को कि वास्तविक कभी आत्मव्याघाती नहीं होता एक सावंत्र कसौटी के 
रूप में पेश करते हैं तब हम वस्तुस्थिति विषयक समग्र, ताकिक विचारण से सम्बद्ध 
एक प्रमुख सिद्धांत को ही अधिक विशद रूप में प्रस्तुत कर रहे होते हैं और उ 

सिद्धांत का सावंत्रिक उपयोग कराना चाहते हैं । अस्तित्व के समग्र विद्व के 
संबंध में इस प्रकार के एक सामान्य कथन के विनियोग का प्रयत्न यद्यपि साहसिक- 
सा लगेगा किन्तु इस साहम्चिकता को स्वीकार करने के लिए हम तभी से बाध्य हो जाते 
हैं जब से हम व्याघात के दोनों ही पहलओं को सत्य मानने से इनकार कर 


देते हैं । 


वास्तविक कभी आत्मव्याघाती नहीं होता' यहु सिद्धांत पहले-पहल देखने पर 


अभावात्मक या नकारात्मक-सा ही प्रतीत हो सकता है और हुम शायद कह उठे कि इस 


सिद्धांत में हमें केवल यह बतलाया गया है कि वास्तूविक क्‍या नहीं है, यह नहीं कि 
दरअसल क्या है। इस बारे में हमें अब भी अँधेरे में रखा गया है। लेकिन ऐसा सोचना 


 मिथ्या होगा। जेसा कि आज के वैज्ञानिक तक॑शास्त्र में बतलाया गया है कोई भी सत्य 


और सार्थक अभावात्मक केवल निषेधात्मक नहीं हुआ करता। सभी सार्थक निषेध का 
अभिप्राय वास्तव में किसी निश्चयात्मक आधार पर खड़े होकर अन्य सब का अपवर्जन 
करना मात्र होता है। जब तक हमें निश्चय रूप से पता न हो कि अ' का ब' होना 
किसी तरह भी संभव नहीं है और अ' का अस्तित्व 'ब' के अस्तित्व से असंगत तथा 


असंभाव्य है याती इस प्रकार की संभावना को वह अपवर्जित करता है, तब तक हम 


कभी घोषित नहीं कर सकते कि. अ' <' नहीं है।' ऐसी घोषणा हम ब' के विषय 
में निषेधात्मक पक्‍की सूचना पाकर ही कर सकते है। अ' ब' है एतह्िषयक हमारा 


_अज्ञान अथवा ऐसा कह सकने के लिए पर्याप्त आधार खोज सकने की हमारी असमर्थता 


मात्र कभी भी हमें ऐसा कह सकने के छिए किसी प्रकार का तकशास्त्रीय समाइवासन 
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१, देखिए बोसांक्ये, एसेंशियल्स ऑफ लॉजिक', व्याख्यान सं० ८१ । उदाहरण 
रुप में हम एक पराकोटिक मामला ही ले ले । हम कहते हैं कि 'कल कोई जबरवांक 
नहीं मारा गया'। हमारे इस नकारात्मक कथन का आधार क्या है ? देखने में यह 
कथन पहले एक अभावात्मक या निर्षेधात्मक वाक्य मात्र लूगता है, मानो मारने के 
लिए जेबरबांक नामक कोई वस्तु ही नहीं । लेकिन विश्वासपुर्वेक ऐसी बात कहने 
से पहले हमारे पास पशुजीवन की रचना तथा पशुओं के स्वभाव सम्बन्धी बह सब 

.. पर्याप्त सुचनायें होता आवश्यक है, जिसके आधार पर हम कह सकें कि जबरवांक 
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प्रदान नहीं करती कि स्वयं अ' 'ब” नहीं है अर्थात्‌ हम सही तौर पर यह तब तक नहीं 
हैजब तककि हमारेपास ऐसा कोई सत्य आधार न हो जिसका 


4 कक 


कह सकते कि अ 

को ब' बताने से व्याघात होता हो। इसलिए वास्तविकता कभी आत्मव्याघधाती 
नहीं होती, कहने का यही मतलब हैं कि हम जानते हैं और सही और ध्यूव रूप से 
समझते हैं कि वास्तविकता निश्चय ही आत्मसंगत या आत्मसंपृक्‍त होती है। दूसरे 
शब्दों में कहा जा सकता है कि वास्तविकता चाहे और कुछ भी हो केकिन वह किसी 


.. न किसी प्रकार का व्यवस्थित पूर्ण अवश्य है। वास्तविकता विषयक हमारा ज्ञान कहाँ 


तक आगे जाता है और उसे हम निशचयपूर्वक किस प्रकार का पूर्ण समझ पा सकते हैं 
“इन सब बातों पर इस पुस्तक के अगले प्रकरणों में प्रकाश डाला जायगा। लेकिन 


(2 वकर+-++ * 3०) १० पुरत->क+ हब जकम ४ ५ 32 ब १: है बे स्क5 58 2 67007 0० हद :4क 20: पे न 
आ्का: 22007: 2ह दल सके अिनिक अककडपप पिन पैन ककजका जनक 427 :7::2: 05:77: 777 77777 7707 


अपने अनु सन्धान के मौजूदा स्तर पर भी इतना तो हम विश्वासपूर्वक कहु ही सकते हैं कि 


अगर वास्तविक और आभासी की भिन्नता एकदम निरथथंक ही त हो, तो निश्चय 


ही यह कहता धआव सत्य होगा कि वास्तविकता! अथवा विश्व आत्मसंगत और 
: व्यवस्थित पूर्ण ही है। ह 


२--संभव है कि हमारी इस सैद्धांतिक घोंषणा से कि वास्तविक अथवा सत्य 
. नामक तथाकथित पश्च या जीव के बारे में वणित लक्षण पश जीवन के नियमों के 
व्याधाती हैं ओर तभी हम जेबरबांक के अस्टित्व का निषेध भी निध्यात्मक रूप से 

कर सकते हैं । या अगर फिर भो हम जेबरवांक के अस्तित्व से इनकार इस आधार 
पर कर कि हमसे आज तक एक भो नमृता जेबरपांक नासक जीवन का नहीं देखा 

तो इसमें भी पशुलोक तथा उसके जितने भाग का निरीक्षण हमने किया है 
तद्विषयक हमारा निध्यात्मक निर्णय इस प्रकार शामिल होगा कि अगर जबरव(क 
नामक कोई जोव होता, तो जरूर बहु हमारी नजरों से गुजरा होता, या हम 
कहते कि पशुओं की विविध जातियों से सेरा इतना अधिक घनिष्ठ और संयोगपूर्ण 


परिचय हैं कि उक्त प्रकार का सामान्य कुथन करने का मेरे पास पर्याप्त आधार 
 सौजूद है । चूँकि प्रतीकात्मक तक्कंशास्त्र में सा्वेत्रिक विधायक तकंवाक्य का दोहरे _ 


. निषेधात्मक तर्कवाक्य के रूप में प्रयोग 'सुविधाजनक' माना जाता है इसलिए हमें 
उसकी विचार विषयक अग्निमता के संबंध में सिथ्या धारणा न बचा लेनो चाहिए । 


. लिखने वालों का मजाक बनाने में ही मजा आता है--हुम एक ही बार साफ-साफ 


.. कह देना चाहते हैं कि जब हम वास्तविकता को बड़े अक्षरों द्वारा व्यक्त करता 
.._ चाहते हैं, तो हमारा अभिष्राय उस वास्तविकता से होता है जो वास्तविकपारसाथिक _ 
. सत्य है त कि सापेक्षिक वास्तविक मात्र, से । ्। 


१. ऐसे आलोचकों के जवाब में--जिस्हें 'बास्तविकता' शब्द को मोटे अक्षरों से 
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सदा आत्मसंगत ही होता है और उसकी यह आत्मसंगति ही वास्तविकता की ध्् ब और 
अचुक कसोटी है--कुछ अविश्वासी लोगों के मन में उसके बारे में सन्देह उठ खड़े हों 
और ये किसी हृद तक महत्त्वपुर्ण हो सकें। इसलिए आगे बढ़ने से पहले उन पर यहीं 
पूरी तरह विचार कर लेना हम उचित समझते हैं। ऐसे लोगों की उपयुक्त कठिनाई को 
हम अधिकतम सयुक्तिक तथा व्यक्त रूप में इस प्रकार प्रस्तुत कर सकते हैं कि आपने 
जो कसौटी पेश की है वह वास्तव में कुछ नहीं है, आपने तकंशास्त्र के वदतोव्याघात 
नियम को ही एक नयी शक्ल और चबक्‍्कर देने वाली रीति से प्रस्तुत किया है और चूंकि 
तकशास्त्र के दूसरे नियमों की तरह ही वदतोव्याघात नियम का भी सरोकार वास्तविक 


वस्तुओं से नहीं हुआ करता अपितु वस्तुओं का बह प्रत्यय ही जिसके द्वारा हम उन 
वस्तुओं का ध्यात किया करते हैं अनन्य रूप से उसकी विचार-वस्तु होता है। जब 


कोई तकंशास्त्री अपने शास्त्र के मौलिक सत्य के रूप में दावा पेश करे कि अ' कभी भी 


ब तथा अ' 'ब' एक साथ नहीं हो सकता तब समझना चाहिए कि उसके अ और “ब' 


हमारे उस वास्तविक संसार की वस्तु नहीं होते जिसक] संदर्भ हमारे विचारों में मौजूद 


हुआ करता है बल्कि उन अ' ब' का अभिप्राय इन वस्तुओं के उन प्रत्ययों से हुआ करता 


: है जिनकी कल्पना तदह्िषय में पहले से हो चकी होती है। अतः तकंशास्त्री का उपर्यक्त 
नियम विचार-पद्धति का एक नियम मात्र है। उस नियम के अनूसार वह जो कुछ कहना 


चाहता है और सही तौर पर कहना चाहता है वह केवछ इतना ही है कि (आप एक 
ही समय और एक ही अर्थ में एक साथ यह, नहीं सोच सकते कि अ' ब' है और 


ब' नहीं भी है। वह यह दावा कभी नहीं करता कि यद्यपि इस 'प्रकार की परिस्थिति 
विचार का विषय न भी हो लेकिन तथ्य रूप से वास्तविक अथवा सत्य हो सकती है। 


आप हमारे इस विचारविषयक नियम को छेकर चुपचाप यह मान कर चलने लगते हैं 
कि यह नियम उन वस्तुओं का भी नियम है जिनके बारे में हम विचार करते हैं और फिर 


इस नियम को उन वस्तुओं की वास्तविकता की अचूक कसौटी के रूप में पेश कर रहे हैं। 


अतः जापकी यह विचार विधि गरकानती है और तदन्‌ सार प्रस्तुत किया गया आपका 
यह निकष भी थोथा है।”' 

| विचिकित्सू लोगों की इस सामौनन्‍्य शंका के हमारे इस प्रत्यत्तर से, पिछले 
.. अध्याय में वणित तत्त्वमीमांसीय तथा तक्क॑श्ञास्त्रीय समस्याओं के पारस्परिक घनिष्ठ 


१. यही कठिनाई एक बार फिर तब हमारे सामने आयेगी जब आगे चलकर हम उस 

..... काण्ट द्वारा परमात्मा के अस्तित्व विषयक जंबविकासविद्या संबंध प्रमाण:--के 

पी प्रसिद्ध एतराज के रूप में प्रस्तुत सिद्धांत का उत्तर देंगे । अवान्तर खण्ड 
.. ४; अध्याय ५ अनुच्छेद ६८। हो 


ज्केकक | ह 
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संबंधों पर, प्रसंगवश मनोरंजक प्रकाश पड़ेगा .। सबसे पहले हम ऐसे विचिकित्सुओं 
को तुर्की ब तुर्की जवाब ही क्‍यों न दे लें । हम उनसे कहेंगे कि अवध अभ्यूपगम का 
अभियोग तो पहले आप ही पर लागू होता है। आपकी पुरी बहस ही एक ऐसे अम्युपगम 
प्र आधारित है जिसके लिए आपके पास कोई न्याथ्य आधार नहीं है क्योंकि जब आप 
यह कह कर कि वदतोव्याघात का नियम एक वैचारिक नियम मात्र है, इस प्रकार के 
त्वपूर्ण परिणाम की स्वीकृति की आशा हम से करते हैं, तो उसके लिए किसी प्रकार 
का कारण तो आप को प्रस्तुत करना ही चाहिए। हम इतने से ही संतुष्ट न होकर यह 
यूक्ति भी पेश करेंगे कि विचिकित्स महोदय द्वारा प्रस्तुत की गयी व्याघात नियम विषयक 
टीका का ध्यू व आधार आन्ति ही है। वेचारिक नियम से हमारा मतरूब या तो (अ) 
किसी ऐ से मनोवैज्ञानिक नियम से होता है जो हमारे सोच-विचार करने के तरीके के बारे 
में एक सामान्य किन्तु सही कथन के रूप में पेश किया जाय या फिर (ब) हमारा 
मतलब किसी ऐसे तकंशास्त्रीय नियम से होता है जो उन परिस्थितियों का, जिनके 
अन्तर्गत हमारा विचारण बंध मृना जा सके एक सामान्य और सत्य विवरण प्रस्तुत 
करे। विचिकित्स लोगों की उपर्यक्त यूक्ति की सत्याभासिता वैचारिक नियम” नामक 
संज्ञा के दोनों परात्पर अत्यंत भिन्न अभिप्रायों के बीच एक अचेतन भ्रांति के कारण ही 
उत्पन्न होती है। पहले तो इसमें भी सन्देह मालम होता है कि व्याघात का नियम, यदि 
मनोवैज्ञानिक नियम के तौर पर पेश किया जाय, तो सही भी होगा या नहीं। कम से 
कम यह बताना कठिन ही है कि मानवसत्ता एक ही काल में समान विश्वास के साथ 
दो परस्पर विरोधी तकेवाक्यों को सत्य मात कर रह सकती है या नहीं। निस्सन्देह 
एसे' व्यक्ति भी कभी-कभी मिल जाया करते हैं जो दो परस्पर विरोधी तकंवाकक्‍्यों को 
एक-सी ही दुढ़ता से मान सकते हैं । हमें उन दोनों दृष्टिकोणों का पारस्परिक विरोध 
आसानी से दीख जाता है परन्तु वे लोग स्वयं उन प्रत्यथों की पारस्परिक असंगति से प्राय: 
अनभिन्न ही रहते हैं। अगर ऐसे लोगों को इस असंगति से अभिज्ञ किया भी जाय तो 
. क्या वे सब अपने-अपने विश्वासों को पु]नस्संस्कृत,करने के लिए उद्यत होंगे या नहीं ? यह 
. प्रइनन जितनी आसानी से पूछा जा सकता है उतनी, आसानी से इसका उत्तर नहीं दिया जा 
सकता। लेकिन इतना तो किसी तरह निद्चित ही है कि तकंेशास्त्री अपने वदतों 
व्याघात नियम को इस अ्थ॑ में एक मनोवेज्ञानिक के रूप में हम पर छादना नहीं 
. चाहता, कि हम किस वस्तु पर विश्वास करने में सफल हो सकते हैं भौर किस पर सफल 
नहीं हो सकते । वह इतना ही चाहता है कि उसके इस नियम का यही शद्ध ताकिक 
अभिपष्राय माना जाय कि वह नियम उन परिस्थितियों का जिनके अन्तर्गत किसी प्रकार _ 
की भी विचारणा वध हो सकती है एक विवरणमात्र है। वह जो कुछ कहता है उसका 
. मतलब यह नहीं कि मैं अ' ब' है और ब' नहीं सोच नहीं सकता बल्कि यही कि 
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३० द तत्त्वमोमांसा 


यदि मैं ऐसा सोच तो मेरी इस प्रकार की विचारणा सत्य' नहीं हो सकती। वस्तुओं 


के विषय में विचार करने का अर्थ ही यह होता है कि उनकी वास्तविक प्रकृति के 
अनुसार ही उन पर विचार किया जाय न कि उस अपूर्ण बोध के अनुसार जो कि ऊपरी 
देख-रेख या आभास मात्र से हमें प्राप्त होता है। इसलिए यह कहना कि व्याघात का 
अभाव अथवा अव्याधघात विच्ाारणा की एक मौलिक शर्ते है--इस कथन के बराबर 
होगा कि अव्याधात वास्तविक अस्तित्व का मौलिक लक्षण है । चूँकि व्याघात का 
नियम तकंशास्त्र का एक नियम है इसलिए वह केवल तकंशास्त्रीय नियम मात्र नहीं रह 
सकता । उसका तत्त्वमीमांसीय नियम होना भी आवश्यक है। यदि विंचिकित्सु को अपनी 
विचिकित्सापूर्ण स्थिति कायम रखना है, तो उसे उसी प्रकार तकंशास्त्र के साथ 
तत्त्वदर्शन को भी शामिल किए रहुना आवश्यक है जिस प्रकार कि प्राचीन काल के _ 
पक्के विचिकित्सुगण साहसपूर्वक तत्त्वमीमांसा को भी तकंशास्त्र के साथ अपने. 
सन्देहास्पदों में शामिल किए रहते थे। 
. ३ लेकिन, मान लीजिए कि कहीं विचिकित्स यही तरीका लेकर चल 
निकले और कहें कि हमारा सारा सत्य केवल सापेक्षिक सत्य ही है और यह कि सत्य 
विचारणा की सब मौलिक शत भी सापेक्षिक रूप से ही वध हैं और सिर्फ हमारे लिए ही 
वैध हैं। ऐसी हालत में आपको क्या अधिकार है कि आप उन्हें एकान्‍्त रूप में बेध मान 
लें और उस आधार पर वस्तुओं की वास्तविक संरचना या गठन के बारे में बहस करें ? 
विचिकित्सु की इस प्रकार की विचिकित्सा की मंशा क्‍या है ओर क्‍या इस प्रकार की 


शंका तर्कानुगत भी है? इस प्रश्न का उत्तर, त्याग अथवा निषेध के तकंशास्त्रीय लक्षण 


के विषय में हम जो कुछ पहले ही जान चूके हैं--उसी से हमें सुलभ हो जाता है। सन्देह 
जो एक प्रकार का अस्थायी इचकार या त्याग हुआ करता है निषेध या अपवर्जन के 
समान जो पुर्ण अथवा स्थायी त्याग का ही प्रतिरूप है, पहले ही से किसी न किसी 


प्रकार के निश्चयात्मक ज्ञान के ताकिक अस्तित्व को मानकर चलता है। किसी निर्धारित 


तकंवाक्य की सत्यता के विषय में शंकक करता तब तक कभी तकंसंगत नहीं होता जब 
तक कि हमारे पास किसी ऐसे क्र व सक््य का बलबृता न हो जिससे हमारे प्रस्तुत.निर्णय 


का मेल न खाता प्रतीत हो। यह बात तब और भी अधिक स्पष्ट हो जाती है जब हम 
. किसी ऐसे कथन को इस आधार पर सत्य मानने में हिचकते हैं कि वह कथन किसी ऐसे 
अन्य कथन का जिसे पहले से ही सत्य माना जा चुका है या जो सत्य समझा जा रहा 


है--विरोधी प्रतीत होता है और हमें उस कथन की उस पहले से ज्ञात सत्यः कथन के 


साथ संगति नहीं बैठी मिलती। यह बात उन उदाहरणों में जहाँ हम अपर्याप्त साक्ष्य 


के कारण अपना निर्णय स्थगित कर दिया करते हैं--यत्यपि ऊपर से देखने में कम स्पष्ट 


हा ः । _ होती है कित्तु विचार से उतनी ही स्पष्ट दिखायी देने लगती है। किसी तर्कवाक्य को... 


तत्त्वमीमांसीय निकष तथा तत्त्वमीसांसीय विधि ३१ 


सिद्ध करने के लिए जितना थ वज्ञान, भले ही उसके साक्ष्य का प्रकार और परिमाण 
सदोष हो, पर्याप्त रूप से प्राप्त हो सकता है उतने ज्ञान के बिना उसकी सत्यता पर शंका 
करना अथवा उस पर विश्वास कर लेना दोनों ही बातें असंगत होंगी । जब तक हमें यह 
पता न हो चाहे कुछ हुद तक ही कि किसी बात को सिद्ध करने के लिए किस साक्ष्य 
की आवश्यकता है तब तक हम कैसे कह सकते हैं कि हमारे सामने प्रस्तुत साक्ष्य पर्याप्त 
है अथवा नहीं ?' इस प्रकार हम देखते हैं कि ब्रेडले द्वारा प्रस्तुत यह विरोधामासिक 
यौक्तिक संदेह में ही हमारे ज्ञान के किसी अंश से संबंद्ध अव्यभिचा रित्व निहित होता है 
वास्तव में एक सीधा-सादा सत्यवचन मात्र ही है। यह भी स्पष्ट हो जाता है कि वैध 
विचारणा विषयक हमारे अन्तिम पुर्वंगृहीत कहीं सापेक्ष रूप मात्र से ही तो सत्य नहीं, 
इस प्रकार का सन्देह निरथंक है। यदि विचिकित्सु की इस विचिकित्सा का कि क्‍या 
वास्तविकता अन्ततः एक ऐसी आत्मसंगत प्रणाली है--जैसा कि हमारी विचारणा 
के सत्य होने के लिए आवश्यक भी है यह दावा हो कि वह यौक्तिक अथवा यक्तियक्त 
है, तब उस सन्देह का रूप यह होना चाहिए कि मैं वास्तविकता अथवा सत्य की 
प्रकृति के बारे में निश्चित रूप से इतना जानता हूँ कि जितने के आधार पर वास्तविकता 
को असंगत समझना यक्तिसंगत माना जा सकता है। अथवा यह कि वास्तविकता 
की प्रकृति के बारे में जो कुछ मैं जानता हूँ उसके आधार पर आत्मसंगति” और 
वास्तविकता में कोई संगति नहीं बठती । इस प्रकार विचिकित्सु न केवल एकान्त 
निरपेक्ष और निश्चित ज्ञान का दावा करने के लिए अपितु उस ज्ञान की वेधता को सिद्ध 
करने के लिए भी बाध्य हो जाता है और तब इस प्रकार एक प्रतिभततम विषय द्वारा 
वास्तविकता विषयक हमारी कसौटी पर शंका उठाने के पहले उसकी सच्चाई को 
मानकर ही विचिकित्सु आगे बढ़ता है। 

४--विचिकित्सु की शंकाओं के होते हुए भी वास्तविकता अपने सत्य स्वरूप 
में एक सम्बद्ध और आत्मसंगत अथवा अन्तरत: संहिलिष्ट या संसक्त निकाय होती है। 


१. उदाहरण के तौर पर इसे ही ले लीजिये--मान लीजिए कि यहुदियों के प्राचीन 





धामिक इतिहास के बारे में सेमेटिक भाषा विज्ञान के आधार पर कोई सिद्धांत ह 


- प्रस्तुत किया जाता है। ग्रीक पुरातत्त्व के अध्ययन जेसे समानांतरीय प्रसंगों के आधार 
.._ पर यदि मुझे भाषाविज्ञान संबंधी साक्ष्य की पर्याप्त अभिज्ञता है, तो सेमेटिक भाषा- _ 
झास्त्र पर आधारित साक्ष्य की संगति का थोड़ा बहुत अनुमान सेसेटिक भाषा _ 

विज्ञान से अपरिचित होते हुए भो, में कर सकूगा। लेकित अगर मुझे भाषाविज्ञान 


संबंधी साक्ष्य पुरातत्वीय अनुसंधान में विनियोग का कोई ध्व ज्ञान हे ही नहीं... 


5 लब इस बारे में किसी तरह की रायज्ञनी करना मेरे लिए एकदम असंगत ही होगा। 








३२ 5 हु. 2 क्‍ तत्त्वमौरमांसा 


क्या यही बात उस दत्तसामग्री के विषय में भी हम इतनी ही दृढ़ता के साथ कह सकते हैं 
जिससे वास्तविकता निर्मित होती है ? विचार करने पर हमें भरोसा हो जाना चाहिए 
कि हम यह तो कम से कम कह ही सकते हैं कि जिस दत्त वस्तु, अथवा सामग्री से 
वास्तविकता निर्मित है वह सब अनुभव ही है जब कि अनुभव का अस्थायी अभिप्राय 
मानसिक तथ्य माना जा रहा हो--यानी वह तथ्य विषय जिसकी तात्कालिक प्राप्ति 
भावना अथवा अनुभूति द्वारा हुई हो । दूसरे शब्दों में जो कुछ भी प्रस्तुति, संकल्प 
अथवा मनोभाव का अंग बन जाय उसमें किसी न किसी अर्थ में और किसी न किसी अंश 


तक वास्तविकता की उपस्थिति होना आवश्यक है और वह अवश्य ही उस सामग्री का 


भाग या अंग होता है जिसकी निकाय-समग्रता का नाम वास्तविकता है, तथा जो कुछ 
भी अपने प्रकृत स्वरूप के अंश रूप में, तात्कालिक अनुभूति के साथ इस प्रकार के 
अट्ट बंधन में समाविष्ट नहीं होता तथा इसीलिए उस सब प्रस्तुति, संकल्प अथवा 
अनभति के जिससे मिलकर मनस्तत्त्वीय जीवन बना होता है, अन्तर्गत नहीं आता-- - 
वह वास्तविक नहीं है । अतः वास्तविक अनमृति' का ही नाम है, वह अनुभूति के 
अतिरिक्त और कुछ भी नहीं है तथा अन्‌ भूति मनस्तत्त्बीय तथ्य विषय है।” 

इस तकंवाक्‍्य की सिद्धि के लिए प्रमाण केवल उसी प्रकार प्रस्तुत किये जा सकते 


हैं जिस प्रकार किसी अन्य चरम सत्य को सिद्ध करने के लिए दिये जाते हैं अर्थात्‌ 


उसकी परीक्षा करके अगर आप को इस विधि की प्रामाणिकता में सन्देह है, तो आपको... 


चनोती है कि आप किसी भी वस्तु को, चाहे वह कुछ भी क्‍यों न हो वास्तविक समझ लें 
और तब आप बतलायें कि उस वस्तु की वास्तविकता से आप का क्या मतलब है। 
उदाहरण के लिए मान लीजिए कि आप कहें मैं अ' को वास्तविक मानता हूँ चाहे अ' 
दुनिया की कोई भी वस्तु हो। अब आप किसी काल्पनिक अथवा अवास्तविक अ' की 
कल्पना कीजिए जैसा कि आप हमेशा ही कर सकते हैं ओर तब वास्तविक कहे गये अ' 


. और केवल काल्पनिक अ!” में क्या अन्तर है यह बताने की कोशिश कीजिये। जैसा हे 


कि बास्तविक १०० डालरों और काल्पनिक १०० डालरों वाले प्रसंग में कान्ट ने सिद्ध 
किया था वास्तविक अ' और काह्पनिक अ' दोनों ही का अन्तर न तो उनके लक्षणों 
के कारण ही है न उनके गूणों के कारण । काल्पनिक १०० डाहरों के गुण ठीक वेसे ही 
हैं जैसे कि वास्तविक १०० डालरों के । अन्तर केबल इतना ही है कि वे काल्पनिक 
मात्र हैं। असछी डालरों की तरह ही काल्पनिक डालरों का रंग-रूप, डील-डौल, 
१, आगे जो कुछ लिखा गया है उसे एक खाका ही समझना चाहिए जिसे... 
आगे चलकर, खण्ड २ के अध्याय १ में वणित ठोस परिणासों से आपूरित करना... 


होगा । 








तत्वमीमांसीय निकष तथा तत्त्वभीमांसोय विधि ३३ 


आकार और भार भी कल्पित किया गया था और उन पर अमक चेहरे का ठप्पा होते 
का, अमुक अभिलेख अंकित होने का और उनकी बनावठ में चाँदी तथा मिश्रण के अम॒क 
अनपात होने का अनमान भी वास्तविक डालरों के ही समान किया गया था तथा 
मौजूदा बाजार में उनकी ऋ्रयशक्ति का अन्दाज भी तदनसार किया गया था । दोनों में 
केवल इतना ही भेद पाया गया कि असली डालरों को निर्धारित और ज्ञात परिस्थितियों 
के अन्तर्गत प्रत्यक्ष रूप से देखा जा सकता था । वे प्रत्यक्ष ज्ञान की वस्तु हो सकते थे जब 
कि काल्पनिक डालर कल्पना-जनित होने के कारण प्रत्यक्ष रूप से द्रष्टव्य नहीं हो 
सकते थे। आप उन्हें न तो देख ही सकते थे न छ सकते थे। आप केवल कल्पना कर 
सकते हैं कि आप उन्हें देख रहे हैं, उन्हें हाथ में ले रहे हैं। तात्कालिक मानसिक तथ्य 


विषयक इसी प्रसंग में ही असली सिक्‍कों की वास्तविकता पायी जाती है। इसी परीक्षण 


के अन्य उदाहरणों में भी यही बात देखने को मिलेगी। आप कोई भी चीज ले लीजिए--- 
यह जरूरी नहीं कि वह पत्थर की दीवार, सौंदर्यभयी भावना, कोई नैतिक गुण, कोई 
ऐसी वस्तु जिसे आप वास्तविक मानते हों--आदि कोई खास चीज हो--अब मैं. आप 
से कहँगा कि आप इस वास्तविक वस्तु की ऐसी अनू कृति की कल्पना अपने मन में 
कीजिए जो अवास्तविक हो। अब आसानी से सिद्ध किया जा सकता है कि वास्तविकता 
और कल्पना में जो कुछ भी अन्तर है वह सदा ही इस बात का है कि वास्तविक वस्तु 
_ किसी इन्द्रिय-गम्य वस्तु के मानसिक जीवन से सम्बद्ध हुआ करती है और इस कारण 
वह एक मनस्तत्त्वाय तथ्य विषय होती है। 

५--गंभीर मिथ्यावब॒द्धि के अपवर्जनार्थ यह आवश्यक है कि हम दो बातों 


की ओर से सावधान रहें अर्थात अगर हम गहरी भ्रान्ति से बचना चाहते हैं, तो दो बातों 


से बचे रहने का विशेष रूप से ध्यान रखना होगा । कानन्‍्ट अथवा मिल का कोई शिष्य 


ऐसी शंका उठा सकता है कि तात्कालिक अवबोध के लिए एक वास्तविक मनस्तत्त्वीय तथ्य 
के रूप में कभी भी प्रस्तुत न की जाने की कोई वस्तु तब तक वास्तविक बनी रह सकती _ 
है जब तक उसका स्वरूप, ज्ञात और निर्धारित परिस्थितियों के अन्तर्गत, मनस्तत्त्वीय 


तथ्य बना रह सके । कहा जा सकता है कि अधिकांश नहीं तो अनेक विज्ञानविद्या 
संबंधी वस्तुयें इसी कोटि की हैं, वे आज तक न तो कभी भी मानव के प्रत्यक्ष बोध की 
परिधि में आ ही सकी हैं न शायद आगे भी कभी आ सकें। फिर भी हम उन्हें वास्तविक 
. ही कहते हैं--केव़ल इसलिए कि किन्‍्हीं ज्ञात परिस्थितियों में वे बोधगम्य हो जायँगी ! 
. इस प्रकार हम-कह सकते हैं कि हमने आज तक पृथ्वी का केन्द्र नहीं देखा, न कभी हम 
. उसे देख सकेंगे। एक अन्य ठोस उदाहरण ले लीजिए । किसी ने आज तक अपना भेजा 
या दिमाग नहीं देखा । केकिन फिर भी पृथ्वी के केन्द्र को और अपने दिसाग को मैं 


रे - वास्तविक कहता हूँ और वह इस माने में कि यदि मृत्यु को प्राप्त हुए बिना मैं चरातछू हे का 


सर कननतक+- +. 








ज्च्डं द है ् क्‍ तत्वमीमांसा _ 


की सतह को भेद कर उसके नीचे एक निश्चित दूरी तक जा सक्‌, तो वहाँ पथ्वी का केन्द्र 
मुझे अवश्य मिल सकेगा अथवा यहू कि अगर मेरी खोपड़ी को खोलकर एक छिद्र ऐसा 
बनाया जा सके जिसमें से, ठीक प्रकार जमाये गये दर्पषणों की सहायता द्वारा मैं अपने 
सिर के भीतर देख सक तो अवश्य ही वहाँ मुझे अपना दिमाग रखा मिलना 
चाहिए। भले ही निर्जन अन्तरिक्ष में सत्वर धावमान धूमकेतु को किसी ने भी न देखा 
हो लेकिन इतने ही से उसका अस्तित्व लुप्त नहीं हो जाता, उसकी वास्तविकता नष्ट 
नहीं हो जाती क्योंकि अगर मैं वहाँ पहुँच सकू तो अवश्य ही उसके दरशन मुझे हो सकेंगे 
यह निरचय है । इस आधार पर काण्टवादी यही कहेगा कि वास्तविकता संभाव्य 
अनभूति की सापेक्ष है । दूसरी ओर मिरू का अनुयायी कहेगा कि संवेदना की 
स्थायिनी-संभावना' ही वास्तविकता है। 

इन तकनाओं में सच्चाई का अंश जरूर है। वह विश्व की समग्र वास्तविकता 
का एक टुकड़ा भर ही होता है। यह भी सही है कि दुनिया में ऐसा बहुत कुछ मौजूद 
है जिसे उसके अपने स्वरूप के कारण मानव जाति देखने में समर्थ है लेकिन जहाँ तक हम 
निर्णय कर सकते हैं, उस सबका ज्ञान हम कभी भी इसलिए नहीं प्राप्त कर सकते क्योंकि 
उसका प्रत्यक्ष ज्ञान प्राप्त करने के लिए उपयुक्त या आवश्यक परिस्थितियों में अपने 
आप को रख सकना हमारे लिए तभी संभव है जब कि हमारी ज्ञानेन्द्रियों की रचना 
में उपयुक्त सुधार कर दिये जायेँ। अतः संभव है कि कुछ विज्ञानों का काम चलाने के 
लिए इन प्रक्रियाओं, अप्रत्यक्षीकृत वास्तविकताओं को संवेदनात्मक शक्यताओं के नाम 
उन प्रक्रियाओं का अभिहित करना यथेष्ट हो सके जिन्हें हम यद्यपि प्रत्यक्ष नहीं देख पाते 
किन्तु जिन्हें यदि ज्ञात अथवा ज्ञातव्य परिस्थितियाँ प्रस्तुत हों, तो प्रत्यक्ष देखा जा सकता 
है। लेकिन इस प्रकार की अभिधा, स्पष्ट ही, निषेधात्मक मात्र ही होगी क्योंकि इसके 
द्वारा इतना ही बतलाया जा सकता है कि हम किन्‍्हीं वस्तुओं का प्रत्यक्ष ज्ञान प्राप्त नहीं 
..._ कर सकते। हम इस अभिधा द्वारा उन वस्तुओं के स्वरूप अथवा उनकी प्रकृति के विषय _ 
में कुछ भी निश्चित बात प्रकट नहीं करते ॥ तत्त्वमीमांसाशास्त्र में, जहाँ कि हमारा 
: उद्देश्य ही वास्तविकता के सही अर्थ का पता लगाना होता है, यह प्रश्न उठे बिना नहीं रह 
सकता कि क्या विश्व के अधिकांश भाग की वास्तविकता के संबंध में इस प्रकार का केवल 
निषेधात्मकविवरण अंतिम रूप से सत्तोषजनक है या नहीं । स्पष्ट ही है कि वह पुरी तरह 
सनन्‍्तोषजनक नहीं क्योंकि शक्‍य' कहने का मतलब ही क्या होता है ? इतना ही तो नहीं 
कि वह जो वास्तविक नही, क्योंकि ऐसा कहने से, तो उस अभिधा में एकदम काल्पनिक 
और प्रदर्शनार्थ आशक्य वस्तुओं का भी समावेश होता है। इस तरह से तो, आगामी 


सप्ताह की घटनाएँ, आदर्शलोक का संगठन, तथा वृत्त का वर्गीकरण आदि सभी बातें. 


ते क्रियात्मक रूप से प्रस्तुत न होने के कारण एक साहस ही है। तब क्या यह कहना होगा 





तत््वमीमांसीय निकब तथा तत्त्वमीमांसौय विधि इ्५्‌ 


कि शकक्‍्य और काल्पनिक में इतना ही भेद है कि शकक्‍्य वह है जो किन्हीं ज्ञात परिस्थि- 
'तियों में वास्तविक होता है। लेकिन कभी ऐसा भी हो सकता है कि हम उन 
परिस्थितियों के अन्तर्गत संदिग्ध रूप से अथवा ज्ञात रूप से जो केवल काल्पनिक समझा 
जाता है--कौन वस्तु वास्तविक हो सकती है--इस बारे में सही निष्कर्ष निकाछ सकें । 
पर इस प्रकार के निष्कर्षों को वास्तविकता के नाम से प्रस्तुत करने का साहस कोई भी 
न करेगा। आप यह कह सकते हैं कि अगर मैं दक्षिणी ध्रू व पर होता तो ध्यू वीय बर्फ मैं 
देख सकता । इसलिए वह वास्तविक है । लेकिन प्रत्यक्ष उसे कोई नहीं देख सका। अगर 
माँगने से या इच्छा करने मात्र से इष्ट की प्राप्ति हो सकती होती तो भिखारी घोड़ों पर 
चढ़े घमते । लेकित आप यह नहीं कहते कि भिखारियों का यह अश्वारोहण वास्तविक 


.. है। इस तरह की वातों का ख्याल ही हमें शक्‍य' की हमारी प्‌र्वकथित लक्षणा में 


इसलिए सुधार करने के लिए प्रेरित करता है क्‍योंकि शकक्‍य का वास्तविक होना भी 
जरूरी है। अत: हम यह कहने के लिए बाध्य हो जाते हैं कि किसी अप्रेक्षित वास्तविक 
वस्तु विषयक प्रसंग में उपयुक्त प्रत्यक्षणांगवान्‌ प्रेक्षक अथवा परिग्राहुक की उपस्थिति, 
के अतिरिवत प्रत्यक्षण की सभी परिस्थितियाँ वास्तव में मौजूद रहती हैं। अत 
. दक्षिणी ध्यू व की बर्फ दरअसल वहाँ है क्योंकि उसके प्रत्यक्षण के लिए आवश्यक एक ही 
.. इद्धिय बोधक विश्येष प्रकार के अंगों से युक्त कोई द्रष्टा या प्रेक्षक मौजूद नहीं है। 
: लेकिन एक बात और वह यह कि प्रत्यक्षण की काल्पनिक और वास्तव में वर्तमान र्तों 
. के विभेद से हमारा क्‍या अभिपष्राय हुआ करता है? यहाँ हम फिर एक बार अपने _ 
. मौलिक परीक्षण पर ही लौट आते हैं और नये प्रयत्नों के बावजूद हुम यही पायेंगे कि 
_ जब हम वास्तविक परिस्थितियों और काल्पनिक परिस्थितियों में विभेद करते हैं, तो 
हमारा अभिप्राय इसके सिवाय और कुछ नहीं होता कि वास्तविक परिस्थितियों के पीछे 
तात्कालिक परिग्रहण के साक्ष्य का अन्तिम सहारा हमारे पास है जब कि काल्पनिक 
परिस्थितियाँ इस प्रकार के सहारे से हीन होती हैं।अब अगर वास्तविक शब्द का प्रयोग 
हमतात्कालिक परिग्रहण से अविश्लेष्य अथवा मनस्तत्त्वीय तथ्याविष्य को अभिहित करने 
के लिए करते हैं तब हम अपने निष्कर्ष को संक्षेप में यों'कह सकते हैं कि हम इस परिणाम 
पर पहुँचे हैं कि जो सत्य अथवा असली है वह वास्तव में यथार्थ भी है यानी ऐसी कोई 
.._ वास्तविकता या सत्यता नहीं होती जिसकी क्रियात्मक प्रस्तुति अथवा यथार्थता साथ 
. ही साथ न हो । इस प्रकार उन आधुनिक तकंशास्त्रियों की तरह जो बताया करते हैं कि 
.. वास्तविक अस्तित्व की सीमा के बाहर किसी शकक्‍्यता के लिए गुंजाइश नहीं हुआ करती... 
.. हम भी एक से ही आधार पर खड़े हुए हैं। उन तक॑शास्त्रियों की तरह हमें भी कहना _ 
.. पड़ता है कि शक्‍्य विषयक कथन अगर उनका कोई अर्थ होता हो, तो सदा वस्तुस्थिति 











कक हा तत्त्वमीमांसा _ 


विषयक सूचनायें देने की अप्रत्यक्ष विधि मात्र हुआ करते हैं ।” इस प्रकार दक्षिणी _ 
धूव प्र बर्फ यथार्थ में मौजूद है यद्यपि मानव-चक्षु, उसे देखता नहीं, इस कथन का 
यदि कोई अर्थ हो सकता है, तो यही हो सकता है कि या तो बर्फ का स्वयं, जैसी कि 
अगर हम दक्षिणी धूव पर मौजूद हों तो हमें देखने को मिलनी चाहिए, अथवा उन 
कुछ अज्ञात परिस्थितियों का, जिनके किसी मानव-प्रेक्षक की उपस्थिति से संयुक्त 


हो जाने के कारण बर्फ का प्रत्यक्षण हो सके--यथार्थ अस्तित्व ऐसी अनुभूति के जो स्वयं. 


हमारी अनुभति नहीं है, अन्तःसार के भाग रूप में अवश्य ही हुआ करता है। ् 
दूसरी बात जिस पर ध्यान देना आवश्यक है संक्षेप में ही निपठायी 


जा सकती है। अनुभूति की लक्षणा तात्कालिक संवेदना” अथवा तात्कालिक संवेदना... 


का अन्त:ःसार' अथवा बोध कह कर करते समय हमारा अभिप्राय यह न समझ लेना - 
चाहिए कि वह विशेष रूप से संवेदत मात्र ही होती है। संवेदना तात्काछिक अनुभति 
अथवा बोध का एक लक्षण भर है--ऐसा लक्षण जिसकी पहचान अन्य लक्षणों में से 
केवल श्रमसाध्य मनोवैज्ञानिक विश्लेषण हारा ही,की जा सकती है। आनन्द और पीड़ा, 
किसी प्रकार की भावना या किसी लाछ्सा की तृप्ति जब कार्यरूप में समुपस्थित हो तब 


उसे उतना ही जल्द अनुभव किया जा सकता है जितने कि किसी ज्ञानेन्द्रियपरक प्रत्यक्ष । ; 
ज्ञान को। आनन्द अथवा पीड़ा के वास्तविक दर्शन और उसके होने के विचार मात्र में / 


अन्तर से अवगत ही हैं। वास्तविक भावना अथवा इच्छा, काल्पनिक भावना या इच्छा... 
से उसी प्रकार भिन्न होती है जिस प्रकार कोई वास्तविक इन्द्रिय बोध कल्पित इच्द्रिय 


गैध से भिन्न होता है। यह अन्तर कितनी यथाथ्थतापर्वके बताया जा सकता है यह 
: प्रइन, जो कि दुर्भाग्यवश आज का एक अनुचित रूप से उपेक्षित प्रश्न है, मनोविज्ञान: 


का विषय है। अपने प्रस्तुत विषय के लिए तो हमें इस प्रइन को ऐसा प्रहइन मात्र बता. ई 
१. 'शक्यता' के आधुनिक सिद्धांत के लिए अनुशीलन कीजिए ब्रेडले लिखित प्रिसिपल हे 
ऑफ लॉजिक पृ ० १९५२--२० १, बोसांक्ये लॉजिक १, अध्याय ९ । “ 


.._२. अनावश्यक ईश्वरताबादपरक्‌ अनुसंगों को छोड़ देने के बाद, यह कथन ईइवरा- 
... स्तित्व संबंधी बकंले के तक॑ का सिद्धांत-सा रूगता है। देखिए प्रिसिपल ऑफ 


 हचमन नालिज अनच्छेद १४६ पृ० १४७ । 


.. ३. यहाँबता देना उचित हैकि मैंने संवेदना और “बोध' शब्दों का उपयोग किसी भी... 


. मनस्तत्त्वीय सत की तात्कालिंक तथा अविचार परिणामी अनभूति को प्रकट करने े 
के लिए, उदासीनतापूरबंक ही किया है । आनन्द और पौड़ा के ज्ञानमात्र के लिए 
ही उस शब्द को सीमित कर रखना मुझ तो मनोविज्ञान कौ एक गहरी ग़ल्ती 


2 . लगती है। इसलिए मेंचे उसका बचाद किया है। 





तत्वमीमांसीय निकष तथा तत्त्वमीमांसीय विधि है ३७ 
कर ही सन्‍्तुष्ट होना पड़ेगा कि जिसका अनुभव इच्छा करने मात्र से ही उन पाठकों को 
हो सकता है जो मन को किसी भी वास्तविक स्थिति की त्‌ लना उसी प्रकार की काल्पनिक 
मनःस्थिति से करने की तकलीफ गवारा कर सकते हैं । इस विभेद की ज्ञानमीमांसीय 
. अथवा तत्त्वमीमांसीय व्याख्या के विषय में बहुत कुछ अगले अनुच्छेदों में कहा जायगा। 
_ ऐन्द्रिक बोध मात्र से भिन्न मन के अन्य पहलुओं पर इसकी प्रयोज्यता के उदाहरण के रूप 
में हुम काण्ट के १०० डाछरों वाले परीक्षण को ही ले सकते हैं । असली सिक्‍कों को 
काल्पनिक सिक्‍कों से हम इसलिए अरहूग कर सकते हैं क्योंकि असली डालरों को हम 
छू सकते और देख सकते हैं, काल्पनिक सिक्‍कों को नहीं। इस पहचान को हम इस _ 
तथ्य के रूप में भी कह सकते हैं कि असली डालर हमारी इच्छायें पुरी कर सकते हैं 
जब कि काल्पनिक डालर ऐसा करते में असमर्थ होंगे।* 
६--दा्शनिक मत के मौजूदा हालात को देखते हुए इस तकंवाक्य के कि 
जो कुछ भी वास्तविक या असली है वह अनूभवजन्य ही है” अथवा 'मनस्तत्त्वीय 
तथ्यवस्तु है” अस्वीकृत हो जाने का छतना भय नहीं जितना कि मूलतः असत्य अर्थों 
में उसके स्वीकृत हो जाने का है। यदि इस प्रकार की अआंति के भय से बचना चाहें, तो 
हमें इस बात पर डट रहने का ध्यान रखता होगा कि हमारा सिद्धांत बलपुर्वक नहीं 
कहता कि घटनामात्र ही वास्तविकता की पूर्ण और पर्याप्त लक्षणा है । जब हम कहते 
हैं कि मनस्तत्त्वीय तथ्य की दुनिया केबाहर कुछ भी वास्तविक नहीं है, तब हमारे कथन 
का यह मतलब नहीं होता कि वास्तविकता स्वयं एक मनस्तत्त्वीय तथ्यमात्र ही है। 
हमारा अभिप्राय तब यही होता है कि वह और ज्यादा चाहे जो कुछ भी हो, पर कम 
से कम मनस्तत्त्वीय तथ्य जरूर है । वास्तविकता के विषय में केवल इस कथन के 
भतिरिक्त कि वह अनुभवों से बनी होती है अथवा मनसतत्त्वीय तथ्य-वस्तुओं से निर्मित 
होती है, हम और कितना अधिक कह सकते हैं यह निर्धारित करके बताना तत्त्वमीमांसा 


विज्ञान का काम है।मौजूदा हालत में हमारी इस समस्याका--यद्यपि वह हमारे सामने _ 


एक सामान्य रूप में ही प्रस्तुत की गयी है---कोई हँछ नहीं निकाला जा सका है। इस _ 
बात का हमें विशेष ध्यान रखना होगा कि कहीं हम तथाकथित व्यक्ति-निष्ठ आदर्शवाद 
के चक्कर में फेस जाने की गलती न कर बेठें। हमें यह न कहना चाहिए कि वास्तविकता... 
मनोभावयक्‍त व्यक्तियों की चेतनात्मक - स्थितियों से बनी होती है अथवा यह कि वह. 
_ व्यक्तियों और उनकी स्थितियों का संग्रह होती है। तत्त्वदशियों की हैसियत से हमें यह 


गे धायाओ पक: ाध्राणशआ >िककाापकाापक सबब (५-4 :पधजाक |ववाता/ पका (फ्करा उडककड, 


१. वास्तव में खण्ड २ अध्याय १ में हम देखेंगे कि अव्यवहत संबेदना के . रे 


साथ एकोभूत होने के कारण समग्र अनुभूति सारतः अभिप्राय से सम्बद्ध हुआ 


८ न्‍ द क्‍ तत्वमीमांसा 


मान कर चल निकलते हुए कि जिन मनस्तत्वीय तथ्यों से मिलकर वास्तविकता बनी 
होती है वे उन व्यवितियों की उन स्थितियों अथवा रूपान्तरणों का ही संग्रह मात्र होते 
हैं जिनका साक्षात्‌ अनुभव उनके मालिकों को हुआ होता है। इस प्रकार का सिद्धांत 
आत्मविरोधी होगा क्योंकि व्यक्ति अथवा मैं” जिसे कि इस सिद्धांत में स्थितियों का 
मालिक बताया गया है स्वयं कभी भी चेतनात्मक स्थिति के रूप में प्रस्तुत नहीं किया 
जाता। इसीलिए ह्य म॒ का यह तक॑ जिसके इस सैद्धांतिक आधार पर कि चेतनात्मक 
स्थितियों के अतिरिक्त अन्य किसी का अस्तित्व है ही नहीं, उसने यह परिणाम निकाला 
कि चूंकि विचारक अथवा व्यक्ति स्वयं कोई चेतनात्मक स्थिति नहीं है; इसलिए आन्ति 
अथवा माया ही है, सत्य नहीं है। लेकिन दूसरी ओर अगर कोई विचारक नहीं है अथवा: 
संचरक स्थितियों का मालिक कोई व्यक्ति नहीं है तो स्थितियाँ--किसी की भी उपयुक्त 
स्थितियाँ अथवा किसी के उचित रूपान्तरण नहीं हैं। इस सिद्धांत के--कि सब वस्तुएँ 
चेतनात्मक स्थितियाँ ही हैं--सूत्रीकरण में वतंमान इस स्पष्ट व्याघात के अतिरिक्त 
हमें यह एतराज भी उठाना होगा कि यह सिद्धांत-अनुभूति के दत्तों का विवरण नहीं है, 
अपितु वह उत दत्तों के संबंधों के बारे में एक प्रावकल्पना मात्र है । अनुभूति का एक ओर _ 
आत्म अथवा व्यक्ति में तथा दूसरी ओर उसकी स्थितियों में विभाजन हमारे तात्कालिक _ 
बोध से उद्बुद्ध नहीं होता । वह तो उपयंक्‍्त बोध की सारवस्तु पर किये गये विमर्श की _ 
प्रगति से उत्पन्न होता है। ज्ञेय वस्तुओं और उनके गुणों के हमारे प्रत्यक्ष बोध से वे. 
कभी भी स्वात्म की स्थितियों या रूपान्तरणों के रूप में, हमारे सामने नहीं आते। वे. 
वास्तव में स्वात्म अथवा व्यक्ति की स्थिति अथवा रूपान्तरण मात्र हैं, अन्य कुछ भी 
नहीं। यह उन बहुत-सी प्राककल्पनाओं में से अन्यतम है, जिन्हें हमने अपनी विचार- 
परम्परा की कुछ कठिताइयों का सामना करने के लिए गढ़ लिया है। वास्तविकता 
का ज्ञान शुरू से ही थोड़ा-थोड़ा करके मनस्तत्त्वीय तथ्य के अंशों के रूप में हम तक 
पहुंचता है । फिर एक बार हम निश्चय रूप से अनू भव करते हैं कि इन अंशों ही के 
किसी तरह से युक्त हो जाने पर एक संगत समग्र या निकाय का रूप अवश्य धारण कर. 
लेते होंगे। इस कल्पना के आधार, पर कि वास्तविकता जिन तथ्य-वस्तुओं से मिल कर _ 
बनती है, वे उन व्यक्तियों अथवा विषय के स्थायी स्वरूपों द्वारा---जिनकी वे चस्तुएँ 
अस्थायी स्थितियाँ या रूपान्तरण हैं--परस्पर संबद्ध हैं हम उसके यानी वास्तविकता के 
निकायी स्वरूप को समझने और उसका कारण समझाने का प्रयत्न किया करते हैं। 
जन भवजन्य तथ्य किस प्रकार मिलकर लिकाय का रूप धारण किया करते हैं यह 
समझाने का उपयुक्त प्रकार का विशेष प्रयत्न हमारे मूल अभ्यूपगमः का भाग नहीं है। 
वह तो विश्व के द्रव्यगुणीय स्वरूप विवयक अनेक सिद्धांतों में से एक अन्यतम सिद्धांत. 


..._ मात्र है और उसके गुणावगुण की परीक्षा करना स्वयं तत्त्वमीमांसा का ही काम है। 
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इसी प्रकार यदि हम वास्तविकता विषयक अपने मूल अभ्युपगम का तादात्म्य 
हा मं तथा उनके अनयायियों के मनके साथ बठायें जिसके अनसार वास्तविकता का 
अस्तित्व केवल उन धारणाओं और अभिन्नाओं की ऐसी शंखलाओं के कारण ही है, जो 
कुछ निर्धारित अनुक्रम में मनोवेज्ञानिक नियमों द्वारा परस्पर आबद्ध हों, तो यह कार्य 
अनधिकृत अधियोजनमात्र होगा । इस मत के अनुसार अनुभूतियों की किसी अन्य 
प्रकार की गहरी रचनात्मक संहति मनोजनित कल्पितार्थ कह कर अस्वीकायं करायी 
गयी है। हमारे कथन में उपर्यक्त प्रकार के विरोधाभास का अध्याहार कर देने का रहस्य 
केवल” गब्द शामिल करके हमारे उक्त कथन की सत्यता को पहले से ही सत्य मान लेने 
के तर्कांभास में निहित है। ऐसे मनस्तत्त्वीय तथ्यों के साथ, जो येनकेन प्रकारेण एक 


 निकायी इकाई में परिणत हो जाये, वास्तविकता का तादात्म्य बेठा देने से यह परिणाम 


नहीं निकलता कि उन तथ्यों में वर्तमान एकता किसी अथवा किन्‍्हीं नियमों की अनुसारी 
ही है। जेंसा कि पहले बताया जा चुका है--हमें तत्त्वमीमांसा के मौलिक सिद्धांत के रूप 
में, और ऐसे सिद्धांत के रूप में, जिस पर व्याघात निग्नह में पड़े बिना सन्देह नहीं किया 
जा सकता, दुढ़तापुर्वंक यह कहने का अधिकार है कि समग्र वास्तविकता मनस्तत्त्वीय 
तथ्यों की संगति हुआ करती है और यह कि इन' तथ्यों की संगति का परिणाम एक 
निकाय रूप होना आवद्यक है। यदि हो सके, तो हमें अभी यह खोज निकालना बाकी है 


कि यह निकाय कैसे बन जाता है। 


इस समस्या के समाधान के गृणावगृण का विवेचन हम आगे चलकर करेंगे। 
किन्त्‌ इस समाधान को, बिना किसी ननृनच के सिद्धांत-रूप में स्वीकार कर लेने की 


असंभाव्यता एक मामूली से उदाहरण द्वारा पाठकों के सामने प्रस्तुत की जा सकती है। 


कलात्मक समग्र उदाहरण के लिए हैमकेट' नाटक को ले लीजिए । यह हैमलेट नाटक 


प्रत्येक ऐसे विद्यार्थी के लिए, जो उसका पारायण अपनी एकान्‍्त कोठरी में बैठकर किया. 


करता है, छपे हुए शब्दों का एक अनु क्रमिक संग्रहमात्र है। ये शब्द ही नाटक की समग्र 
वस्तु है।इन शब्दों की संगति मात्र से यह नाटकृ बना है, अन्य कुछ भी उसमें नहीं है। 
इसके अतिरिक्त यह भी कहा जा सकता है कि यही इस नाटक की तथ्यवस्तु है और 


वह उपयुक्त दब्द--व्याकरण तथा छन्द संबंधी उन नियमों द्वारा, जिनके अनुसार 
अंग्रेजी भाषा का वाक्य-विन्यास निर्धारित होता है--परस्पर संगठित है। नाटकीय 


काव्य की वृत्त-रचना के नियमों का भी वे अनुसरण करते हैं। अतः यदि हम कहें कि 


यहु नाठक व्याकरण और वत्त-रचना के नियमान सार निहित शब्दों की संगत श्ंखलाओं 


की संहतिमात्र है, तो यह उक्त नाटक का यथाश्क्य सही वर्णन होगा । लेकिन, यह्‌ 
कहना कि हैमलेट शब्दों के उपयुक्त अनुक्रम के अतिरिक्त अन्य कुछ भी नहीं है निश्चय 


ही असत्य होगा; क्‍योंकि उसका कलावस्तु सम्बन्धी स्वरूप, तो इस बात पर ही पूर्ण... 


भा 
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रू पेण निर्भर है कि समग्र रूप से इस शब्द-संग्रह में रचनात्मक और उद्देश्यात्मक एक- 
रसता मौजद है और उसकी तथ्य-वस्तु शब्दों और वाकयों में मानवीय चरित्र और 


प्रयोजन को प्रकट करने की अन्तः संगत शक्ति भी वर्तमान है। अर्थ की इस अरन्तानिहित 


एकता के बिना केवल व्याकरण और वृत्त-रचनापरक झाब्दिक एकता, कला कृति कही 
जाने योग्य कभी नहीं हो सकती । आगामी विवेचन में हमारा एक उद्देश्य यह दिखाना 
भी होगा कि किसी कलामय वस्तु के विषय में जो बात उपयुक्त प्रकार से सही है 
वह सफलता के प्रत्येक यथार्थ निकाय के विषय में भी सार्वरूप से सही होती है। 
७--अतः वास्तविकता विषयक दत्त अथवा तथ्य अनुभूत तथ्य ही होते हैं 


-+अनुभत तथ्यों के अतिरिक्त अन्य कुछ भी नहीं और जैसा कि पहले बताया जा चुका _ 


है, हमारे प्रयोजनार्थ अन्‌ भव से मतलब होता है---अव्यवहृत अनभति अथवा बोध । 
जैसा कि ऊपर बताया जा च॒का है अव्यवहति का आशय मनोवेज्ञानिक भाषा में क्या हो 


. सकता है--इसका उत्तर इससे अधिक विशद रूप में नहीं दिया जा सकता कि वह ऐसी 


वस्तु है, जिसके द्वारा किसी वास्तविक मानसी अवस्था या स्थिति को उसी स्थिति के 


काल्पनिक विचारमात्र से अछग किया जा सकता । मनोविज्ञानशास्त्रानुसार इस 
अ्रकार के विवरण से ही क्‍यों हमें सन्‍्तोष कर लेना पड़ता है, यह बात स्पष्ट ही है। 


अव्यवहृत अनुभूति का अधिक विशद लक्षण करने के लिए हमें उन गुणों अथवा 


विशेषताओं की पहचान करनी होगी जिनके द्वारा वह व्यवहत से सर्वत्र अलग की जाती _ 


है। दरअसल हमें उसका वर्णन सामान्य शब्दों में ही करना होगा और ऐसा कर सकने 


: से पहले हमें प्रत्यक्ष अन्‌ भव अथवा बोध स्वयं प्राप्त करना और अपने बोध की सारवस्तु 


पर विचार करके उसका विश्लेषण करना आवश्यक होगा । मनोविज्ञानानसार जो वर्णन 
हम अपने बोध का दिया करते हैं, वह उस अनृभव का सही वर्णन नहीं होता, जो हमें 


. उस समय हुआ होता है, जबकि वह घटना घटित हो रही होती है; बल्कि वह उस 
अनुभूति का उस दृष्टिकोण से दिया विवरण होता है, जो अनुभूति के वास्तविक क्षण के 


पश्चात्‌ हुए विचार-विमर्श का, उस अनुभूति से सम्बद्ध तदीय परिस्थितियों और 


अत त्रणय+/ ड/2 ताक आधा >#०कन आशा वाया जया धान प्रदाका शाककव ३ हे हि 


१. तथ्य को 'सें चेतना के एक ही क्षण में प्राप्त प्रत्यक्षबोध' के समतुल्य मानता हूँ । 


पहले प्रणीत अपने एक ग्रंथ दि प्रॉबलस ऑफ काण्डक्ट अध्याय ९! में मैंने इस 


.. शब्द का प्रयोग एक जन्य अर्थ में भौ किया है यानी अनभति के सत्य विवरण के. 


अन्तःसार के अर्थ में। उक्त दाब्द का इस प्रकार का प्रयोग प्रस्थापित दार्शनिक 


...... प्रयोग से भिन्न है और इसलिए मैंने यहाँ उसे त्याग दिया है क्योंकि उससे आञान्ति ._ 
. होनेकीसंभावना है।... 
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सारवस्तु विषयक चेतन या अचेतन परिकल्पनाओं का भाषान्तर है। इस प्रकार हमारे 
मनोविज्ञानानुसारी विवरणों की संभाव्यता ही उन विभेदों के स्वीकरण पर निर्भर हुआ 
करती है, जो स्वयं उस प्रत्यक्ष अनुभूति के उस रूप में जो हमें तत्काल प्राप्त होती है, 
मौजूद नहीं रहते, अपितु उस पर बाद में किए गए विचार-विमश्श से उत्पन्न होते हैं। 
किन्तु तत्त्वमीमांसा के दृष्टिकोणानू सार अव्यवहृत अनुभूति का एक ऐसा सावत्रिक लक्षण 
निर्दिष्ट कर सकना संभव है जो वास्तविकता तथा ज्ञान विषयक हमारे सिद्धांतों के लिए 
गुरुतम महत्त्व का है। मानसिक घटना में उसको उसका वैशिष्ट्य या उसका अपना वह 
स्वरूप प्रदान करने वाला विशेष लक्षणया गुण भी वर्तमान रहता है, जिसके द्वारा वह 
घटना किसी अन्य ऐसी घटना से विछूग की जा सकती है, जिसकी कल्पना द्वारा उस 
वास्तविक घटना के स्थान की पूर्ति की जा सके । यही मनंस्तत्त्वीय तथ्य का अन्त:सार 
है। उदाहरणार्थ किसी रंग की, हरे रंग की अनुभूति को ही ले लीजिए । इस अनुभूति 
में अपना अपनापन मौजूद है यानी तत्ता या- तत्ताभास वर्तमान है और वास्तविक रूप. 


में है इसीलिए उसे स्मृतमात्र अथवा पूर्वानुमित अनुभूति से पृथक्‌ किया जा सकता है। 


साथ ही साथ उस अनू भूति में उसका कि भाव भी वतंमान है अर्थात्‌ वह विशिष्ट गुण 


जिसके द्वारा उसे नील वर्ण की अनुभूति से पृथक्‌ किया जा सकता है। यही बात 


कल्पनाजन्य अनुभूति के विषय में भी सत्य है, क्योंकि उसकी कल्पना भी वास्तव में 
घटित घटना है और उस कल्पना-क्रिया का उस घटना-क्रम में जो संयक्त रूप से मेरे 
मानसिक जीवन का कारण बनता है अपना एक विशिष्ट स्थान हुआ करता है। इसके 


साथ ही सारवस्तु की कंल्पना-क्रिया अपने गुणों के वेशिष्ट्य द्वारा ही अन्य सभी 


सारवस्तुओं से पृथक्‌ की जा सकती है। 

सभी मनस्तत्त्वीय घटनाओं में इन प्रभेदकारी पहलुओं की उपस्थिति का 
अत्यधिक प्रभावशाली उदाहरण हमें त्रुटि अथवा श्रम से प्राप्त होता है। त्रटि या भ्रम 
का सारतत्त्व ही कि भाव का मिथ्या बोध है। उदाहरणतः जब कोई अबोध गाँववाला 


भूत को देखता है या कोई रोगभ्रमित व्यक्ति रोग के काल्पनिक लक्षणों से अभिभत हो 


उठता है, तब भूत और रोग का एकदम अभाव नहीं हुआ करता । उस समय कुछ न कुछ 
वास्तव में देखा जाता अथवा अनभत अवश्य होता है, लेकिन गछती या अआान्ति उस 
अनुभूति या दर्शन में इस बात की होती है कि दृष्ट या अनुभूत का स्वरूप उपगहीत 
होता है। जो कुछ देखा या अनुभूत होता है, उसके स्वरूप को अन्यथा ग्रहण किया 


जाता है । तत्त्वमीमांसक की दृष्टि से वह विशेषता, जिसके द्वारा प्रत्यक्ष और 


तात्कालिक बोध को उस बोध के सार विषयक परवर्ती विमर्श से अलग किया जा. 


सकता है--इस बात में है कि स्वयं तात्कालिक बोध के समय हमें मनस्तत्त्वीय तथ्य _ 
.. के दोनों पहलुओं की इस प्रकार की पृथकता की चेतना ही नहीं हो पाती । तत्काल रा 
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४२ द त त्वमोमांसा 


अनुभूत ही सदा वह तत्कि अथवा प्रक्रियातत्त्व या प्रक्रियसार) होता है जिसके त्त' 
और “कि' को विभेद चेतना का विषय नहीं होता । किन्तु विमर्श की प्रत्येक क्रिया का 
कि, दूसरी ओर, उसके तत्‌ से स्पष्टतः पृथक्‌ किया जा सकता है और तब उसे यह 
कह कर कि उस क्रिया के विषय में सच्चाई से इतना ही बताया जा सकता है, 
उस क्रिया से सम्बद्ध किया जा सकता है । विमर्श के परिणाम को निर्णय अथवा 
तकंवाक्य के रूप में ही प्राय: प्रकट किया जाता है और उस तर्कवाकक्‍्य या निर्णय की 
प्रारंभिकतम आक्ृति का निर्माण, उस विशिष्टता द्वारा जो विधेय को उद्देश्य से 
पृथक करने से तथा बाद को उद्देश्य के विषय में विधेय का विधान करने से उद्भूत 


होती है, हुआ करता है । विचार अथवा ज्ञान का कर्तव्य ही है किवहु विश्व को 


हमारे लिए अधिकतम बोधगम्य बनाये और यह काम विचारवस्तु के सार अथवा उसके 


किचित का, उसके अपने तत्‌ से विविक्त अवस्था में ऋ्रमिक विश्लेषण करके ही किया. 


जा सकता है। हो सकता है कि तत्‌, जेसा कि किसी प्रत्यक्षण विषयक एकनिष्ठ निर्णय 
में या विशिष्ट निर्णय के अवसर पर, हमारे तकेवाकयों में ऐसे उद्देश्य के रूप में वस्तुतः 
प्रकट हो, जिससे किचित को स्पष्टतः संपुक्त किया गया है अथवा कभी जैसा कि 


विज्ञान के सत्य सावंत्रिकों में साध्य है अथवा तकेशास्त्र के विधेय और आभासी उद्देश्य 


में पाया जाता है विशेषित सार भी संयत हो सकते हैं और तब हो सकता है कि यह 


अथवा प्रत्यक्षावगत वास्तविकता, जिसका यह सारा विशेषण है उस तकंवाक्य में कहीं... 


मिले ही नहीं। यही कारण है जो तककशास्त्री-गण सत्य सर्वत्र अथवा सामान्य सत्य 


निर्णय को बहुत पहले से ही सारतः सोपाधिक मानते आये हैं और इसी कारण से 


सामान्यमति व्यक्ति को सदा ही वे वास्तविकतायें जो पूर्ववर्त्ती काल में स्वतंत्र रूप से . 


मानस कार्य कही जाती थीं विचार अथवा ज्ञात की ही विषयवस्तु प्रतीत होती हैं। 
लेकिन उसका इस प्रकार का विचारकोण एकदस गलत है क्योंकि वह भूल जाता है 
कि ऊपर छिखे तरीके से जो कुछ प्राप्त होता है वह्‌॒॒ तो वास्तविकता की दुनिया का 
तद॒भाव अथवा अस्तित्वमात्र ही होत[ है न कि उसका किभाव अथवा सार और वह भी 


कण 


वैज्ञानिक विचार प्रणाली द्वारा अन्तिम रूप से निर्णीत सत्य रूप में उपलब्ध सार के... 
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. १. प्रसंगतः बोधगत 'सार' स्वयं हो प्रक्रिया हो सकता है जैसा कि परिवर्ततपरक 


बोध के सभो उदाहरणों में पाया जाता है। लेकिन बोधगत प्रक्रिया से बोध 


. को प्रक्रिया को सदेव पृथक्‌ किया जा सकता है । 


. २. खण्ड २ के अध्याय १ में हम देखेंगे कि किसी अनुभूति के तद्भाव में किसी 


रे वेयक्तिक रुचि अथवा प्रयोजन से सम्बद्ध होने को भावना अन्तर्डित रहती 


तत्त्वमीमांसीय निकष तथा तत्त्वमीमांसीय विधि... ४३ 


८--तब कहना होगा कि तत्त्वमीमांसा की दृष्टि से अव्यवहृतित्व यानी यह 
तथ्य ही अनुभूति का आधारमूत लक्षण है कि अनुभूति के स्वतः अनुभूत बोध का अस्तित्व 
तथा उस बोध का सार मानस दृष्टि से परस्पर विभकत नहीं होते। संभव है यह अव्यवहृति 
दत्त को उसके घटक पक्षों तथा तत्त्वों में विमर्शजन्य विश्लेषण द्वारा विश्लिष्ट न किये 
जाने के कारण उत्पन्न होती है, जिस प्रकार कि अनिर्वक्‍त संवेदन के मामले में हुआ 
करता है । लेकिन, जैसा कि आगे चलकर अधिक प्‌र्णरूप में देखने के अवसर हमें 
आयेंगे, यह अव्यवह॒ति विविक्ति तथा विमर्श प्रक्रियाओं द्वारा मक्‍्तः परिणामों के प्रत्यक्ष 
बोध की किसी एक समग्रता में उच्च स्तर पर समंकित हो जाने के कारण भी उत्पन्न हो 
सकती है। अनुभूति का एसा अव्यवहृतित्व भी हुआ करता है, जो व्यवहित विमर्शीय 
. ज्ञान के नीचे वर्तमान रहता है, लेकिन एक उच्चतर प्रकार की अव्यवहृति भी होती है, जो 
उसके ऊपर रहती है। इस कथन की व्याख्या तथा उसकी न्याय्यता प्रमाणित करने का 


काम तो अगले अध्याय ही करेंगे, लेकिन अभी तो उस पर अधिक प्रकाश डालने के लिए . 


निम्नलिखित उदाहरण प्रस्तुत करके ही हमें संतोष करना होगा। जटिल अभ्यन्तर 
रचना वाली किसी भी कलाकृति, उदाहरणतः कोई भी सांगीतिक रचना, अथवा शतरंज 
की कोई भी समस्या यदि किसी ऐसे आदमी के सामने रख दी जाये जिसने कभी भी 
. कला का अनुशीलून न किया हो,तो उसे वे ऐसे दत्तों के--जिनके अस्तित्व और अन्‍्तर्वेस्तु 
. के पहलू तब तक अलग न हो सके हों---अव्यवहत सातत्य मात्र लगेंगे। उसके लिए करा- 
वस्तुओं की न तो कोई सार्थकता ही होगी न कोई अर्थ । केवल उनके अस्तित्व का ही 
भान उसे होगा। कलोत्मक रूप के प्रेक्षण की शिक्षा ज्यों-ज्यों गतिमयी होती है त्यों-त्यों 
पहले तो पृथक्‍्करण अधिकाधिक [प्रमुखता ग्रहण करने रूगता है। संरचना का प्रत्येक 
छोटा भाग, समग्र संरचना में अपनी-अपनी स्थिति के अवसार साथकता अथवा अथमत्ता 
ग्रहण करता है और यह पहले-पहल तो ऐसी लगती है, मानो वहु उस भाग के सीधे 
दिखायी देने वाले स्वरूप से अधिक और अतिरिक्त कोई अन्य वस्तु हो--ऐसी वस्तू 
जिसे विमर्शीय विश्लेषण द्वारा तथा एक भाग की दूसरे मार्गों से तलना करने के बाद 


ही निगृहीत किया जा सके। अब प्रत्येक भाग, उसके अन्त:सार के विश्लेषण द्वारा अपने 


से भिन्न और बहिर्गत किसी वस्तु का प्रतिरूप अथवा अर्थ ग्रहण कर लेता है यानी अन्य 
सभी भागों से उसका सम्बन्ध स्पष्ट दिखाई पड़ने लगता है । लेकिन जब सौन्दर्य-बोध 
अथवा कछा विषयक हमारी शिक्षा पूर्ण हो जाती है तब हमारी अनभूति या बोध और 
उसके अन्त:सार के बीच आया व्यवधान अर्थात्‌ अव्यवहुतित्व का नाश समाप्त होकर 


पुत: एक बार उसको स्थापना हो जाती है । पूर्णतः प्रशिक्षित दृष्टि के लिए तब वह 


. रचना अथवा साध्य, कलात्मक समग्र के रूप. में उसका गठन, ऐसा नहीं रूगता कि 
.. उसके समझने अथवा अर्थ ग्रहण करने के लिए अलग-अलग भागों को मिलाने और _ 
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डंडे तत्त्वभीमांसा 
विमर्शात्मक विश्लेषण-निष्कर्ष पर पहुँचने की आवश्यकता हो । अब वह एक संरचनात्मक 
इकाई के रूप में सीधे ही बोधग्राह्म हो जाती है । संरचना के अर्धव्ती हो ने के कारण 
विमर्श तथा तुलना की अव्यवहृत स्थितियों के परिणाम नष्ट न होकर समग्र अनुभूति में 


ही विलीन हुए रहते हैं। संरचना का अर्थ तब उसके अस्तित्व से वाह्य नहीं रहता और 


वह रचना ही स्वयं अर्थवत्ती लगने रूगती है और अर्थ स्वयं रचना-स्वरूप लगने 


क्र 


लगता है ।१ आगे चल कर शायद स्पष्ट हो सके कि उपयक्त कलात्मक-दृष्टि- 


मन 


विषयक उदाहरण द्वारा जो कुछ समझाने की चेष्टा की गयी है वह वास्तविकता का 


अर्थ समझाने के सभी प्रगतिशील प्रयत्नों के बारे में भी बहुत कुछ सही है। आम तौर 


. पर लोग जिसे रहस्यवाद कहते हैं उसका शायद एक मौलिक दर्शन-शास्त्रीय दोष है कि 


वह अवर और अवर अव्यवहतित्व के इस विभेद को ओझल करके अनुमृत वास्तविकता 
के साथ पुनः सीधा संपर्क स्थापित करने की चेष्टा किया करता है। लेकिन वैज्ञानिक 


विमर्श विश्लेषणात्मक विचारधारा द्वारा हुए कार्य को उलट कर तथा अभाषान्तरित 


अनुभूति मात्र के स्थिति-बिन्दु की ओर उसे फिर से उलट कर इस संयुक्त को अनाधरूप 
से ढीला कर देता है।'* 

शायद इसी अवसर पर एक अन्य ऐसे लक्षण कौ--जों अव्यवहत अनुभूति 
के प्रत्येक दत्त से सम्बद्ध प्रतीत होता है--व्याख्या करना उचित होगा। ऐसा छगता _ 
है कि प्रत्येक अनु भूति अन्तनिहित रूप से जटिल ही होती है अर्थात्‌ उसका अन्‍्तर्वस्तु-पक्ष 
कभी भी एकान्तत: सरल नहीं प्रतीत हुआ करता है, अपितु उसमें सदा ही अनेक पक्ष 
सम्मिलित रहा करते हैं। ये हैंड अत्यक्ष अनुभूति के रूप में स्पष्ठ नहीं होते हैं परन्तु 
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१. निश्चय ही यह बात अंशतः ही सहौ है। जेसा कि आगे के पृष्ठों में बताया जायगा 


वास्तविकता या सत्ता के किसी भी परिमित लंड की बनावट में 'तदर्थ में बेसा ही 
होने ओर बसा ही होने का अभिप्राय रखने का आदर्श कहीं भो 'ूर्णरूप' से कभी 
भी प्राप्त नहीं किया जा सका, परिशुद्धतः इसलिये कि परिमित, जेसाकि 
उसकी संज्ञा में ही अन्तहित है, कभी भी एक पूर्णतः व्यवस्थित समग्र नहीं हुआ 
 करता। | | 


के लिए स्टाउट कौ पुस्तक मेनुएल ऑफ साइकॉलोजी: भाग-१ अध्याय ३ 
..._ देखिये। रूप बोध के विषय में भी उसो लेखक की पुस्तक 'एनालिटिक साइको- द 
._ लोजी' भाग १ अध्याय ३ देखिये । रायंस कौ दि _वल्ड एण्ड दि इण्डिविजुअल' 

प्रथम कड़ी हें आाह्य तथा आस्तरिक अर्थ के परस्पर विशभेद के सम्बंध में अत्यन्त 
..._ रोचक विवाद पढ़ने को मिल सकता है । मम 


. ३. उन सनोवेज्ञानिक प्रक्रियाओं के, जिनके द्वाराअर्थ अधिगृहीत हुआ करता है---विषय 
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ज्यों ही विमर्थ द्वारा हम उनका वर्णन तथा विश्लेषण प्रारंभ कर देते हैं त्यों ही वे पहचान 
में आने छगते हैं और हम उनमें विभेद कर सकते हैं। वस्तृस्थिति के स्वरूप को देखते 
हुए इन पहलुओं की दुरूहुता का सीधा अभिनिश्चयन निरीक्षण द्वारा नहीं किया जा 
सकता व्योंकि निरीक्षण करने में पहले से ही मान लिया जाता है कि हम अनुभूति 
का विवेचन उसके तत्काल अनुभूत रूप में नहीं अपितु ऐसे रूप में कर रहे हैं जो पहले 


से ही पर्याप्त विशलेषित और विश्रष्ट होकर सामान्य अभिधाओं में वण्य बन चुका है. 


किन्तु अप्रत्यक्ष रूप से लगता ऐसा ही है कि हमें जिस परिणाम पर पहुँचना हैं उस 


तक इसी विचारणा द्वारा पहुंचना है कि दत्तों पर ज्यों ही हम ध्यान देते हैं, त्यों ही ये. 


: प्रभेच पहलू विषय-वस्तु के भीतर ही हमें मिल जायेगे और यह कि यदि वे शुरू से ही 
अलक्ष्यरूप में उसके भीतर मौजूद न होते तो विमर्श की प्रक्रिया मात्र द्वारा वे कहाँ से 


पैदा हो जाते। उदाहरण के तौर पर किसी बहुत ही प्रारंभिक अनुभूति में भी कुछ ऐसी. 
बात दिखायी पड़ेगी जिसे इन्द्रियजन्य बोध के उपस्थापक गण तथा बोधानुगत सुख और 
दुख के प्रभेदक के रूप में प्रस्तुत्‌ु किया जा सके। इसके अतिरिक्त यह न सोचना भी 


. कंठिन है कि किसी इन्द्रियगम्य अनभति के उन तत्त्वों में जो स्वयं ऐन्द्रिक बोधजनक अंग- 
संगठन ऐंद्रिय बोध की न्‍्यूनाधिक परिस्थितियों के अन्‌ रूप हैं तथा उनके जो पर्यावरण 
के अपेक्षाकृत नवीन और जनावर्त अक्षणों के अनुरूप हैं अवश्य ही कोई मेद होना 
. चाहिए। कुछ दर्शनशास्त्री इससे भी आगे जाने को तैयार होंगे और चाहेंगे कि 
तक॑शास्त्रानुसार की संभावकता मात्र में ही आत्म और अनात्म अथवा उद्देश्य और वस्तु 
के पारस्परिक विभेद की न्यूनाधिक स्पष्ट चेतना अन्तहित रहा करती है । मनोवैज्ञानिक 
प्रयत्न के रूप में इस सवाल को यहाँ उठाना आवश्यक नहीं है। लेकिन इतना ध्यान जरूर 
रखना होगा कि सरल से सरल अनभति की विषयवस्तु में अन्तहित उन पहलओं की-- 
. जो विश्लेषण द्वारा प्रकट होते हैं--संख्या तथा स्वरूप के बारे में जो चाहे दृष्टिकोण 


एकल पननत अकसर नाश +क०+००५०» अमन 


अपनाएँ पर वे अनभूत पहल एक अविश्लिष्ट समग्र के रूप में ही मूलतः: संगठित होते हैं। 


 तदनुवर्ती हमारे विविध विश्लेषणों में अनूभूति, के चरम “कि के बारे में ऐसे सिद्धान्त _ 
पूर्वस्थापित कर लिये जाते हैं जिनकी परीक्षा करना तत्त्वमीमांसा का ही कतेव्य 


होता हैं।। 
...._ १०--तत्त्वमीमांसीय निकष विषयक हमारी पूर्ववर्ती विवेचना से इतना तो 


पता चल ही जाता है कि वास्तविकता अथवा सत्ता के समग्र के बारे में पूर्णतः पर्याप्त... 


बोध का उचित रूप से निर्धारित आदर्श किस प्रकार का होना चाहिए। सत्ता अथवा 


वास्तविकता सम्बन्धी पर्णतः पर्याप्त बोध वह ही हो सकता है जिसमें वास्तविकता ही 


वास्तविकता हो और वास्तविकता के अतिस्कित अन्य कुछ भी न हो अर्थात्‌ भ्रान्तिजनक _ 
.. आभास का कोई भी तत्त्व उसमें अनुविद्ध न हो। अपने स्वरूप के अनुसार उसका पहले 
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तो सर्वानिषंगी होता आवश्यक है, यानी उसमें प्रत्यक्ष अनुभूति का प्रत्येक दत्त सम्मिलित 
होना चाहिए और चौंकि अनभृति के दत्तों के अतिरिक्त अन्य कुछ भी--वे दत्त जिन्हें 
हम मनस्तत्त्वीय तथ्यों की संज्ञा भी दे चके हैं--वास्तविकता या सत्ता का उपादान 
नहीं हुआ करता अतः वास्तविकता में अन्य कुछ भी आधुृत नहीं हो सकता। दूसरी बात 
यह कि वास्तविकता की अपनी आन्तरिक समरस बनावट के एकलतन्त्र के अनुभाग के 
रूप में ही उसके समग्र दत्तों को बिना किसी व्याघात और असंगति के--उसमें अन्तहित 
रहता होगा क्योंकि जहाँ कहीं भी असंगति होती है वहाँ ही अपूर्ण तथा तत्परिणामी 
आंशिक मिथ्यामास भी पाया जाता है जैसा कि हम पहले बता चुके हैं। तीसरी बात 
यह है कि अनू मृति के समग्र दत्तों का इस प्रकार का सर्वातुषंगी समरस बोध अच्तर्वेस्तु 
से अस्तित्व की उस वियक्ति का जो हमारी अपनी अनुभूति को संगत रूप में पुन: 
प्रस्तुत करने के हमारे अपने प्रयत्नों से अस्थायी तौर पर उत्पन्न हो जाती है--स्पष्टतः 
अतिक्रमण कर जायगा । चूँकि यह बोध अपने आप में संपूर्ण होता है अत: उच्चस्तर 


'पर जाकर वह उस अव्यवहृति को भी शामिल कर छेग्रा, जिसे निम्नस्तरीय अवस्था में 


हम अनुभूति का वेशिष्ट्य समझते हैं। इस प्रकार उसे वास्तविक अस्तित्व के समग्र की 
अनुभूति ऐसी प्रत्यक्ष व्यवस्था के रूप में होगी जिसमें आन्तरिक संगति और संरचना तो. 
है लेकिन जो अपने से परे अन्य किसी वस्तु द्वारा निर्दिष्ट नहीं होती | कलात्मक समग्र 
के विषय में हम जो बता चुके हैं वही बात अस्तित्त्व के समग्र के बारे में भी सही है 
यानी चूंकि उसका बोध भी पूर्ण अन्तद षिट द्वारा ही हो सकता है अतः वह भी वही होगा 
जो उसका तदर्थ है तथा उसका तदर्थ भी वही होगा जो वह स्वयं थी । वास्तविकता 
की एकल व्यवस्थात्मक इस प्रकार की आदर्शतः पूर्ण अनुभूति को, उसकी विशिष्टत: 


 अनुभूत्यात्मक प्रकृति को प्रकट करने की दृष्टि से हम शुद्ध अनुभूति की वह संज्ञा 
' दे सकते हैं, जिसका दर्शनशास्त्र में सबसे पहले प्रयोग अवेनारियस नामक दर्शनशास्त्री 


ने किया था। इस संज्ञा द्वारा यह प्रकट होगा कि यह अनभति अपने समग्न अंदों से 
केवल अनुभूति ही है अन्य कुछ नहीं । नि#चय ही इस नाम को अपनाते हुए हुमारे लिए 
आवश्यक नहीं है कि हम अवेनारियस के एतद्विषयक अन्य विचारों से विशेषत: ऐसी 
अनुभूति की संरचना विषयक विचारणा से भी सहमत हो । द 

: स्वयं हमारी मानवीय अनुभूति स्पष्टतः: इस प्रकार के आदर्श से बहुत नीची 
पड़ जाती है और वह दो कारणों से । पहला तो यह कि हमारी अनभति दत्तों की दष्टि 
से अपूर्ण हुआ करती है। वास्तविकता में ऐसा बहुत कुछ हुआ करता है या मौजूद रहता 
है जो हमारी अनु भूति में कभी भी प्रत्यक्षत: समाविष्ट नहीं हो पाता । जो कुछसमाविष्ट 
होता भी है उसमें से अधिकांश के बारे में साधारणत: हम इतना ही बता सकते हैं कि 


. अगर उसके सविकत्प प्रत्यक्षण की निर्धारित परिस्थितियाँ मौजूद होतीं, तो वह हमें कैसा 
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प्रतीत होता इन परिस्थितियों का हमारा ज्ञान भी प्राय: अत्यधिक अपूर्ण ही है। इन 
परिस्थितियों के अनू रूप मनस्तत्त्वीय तथ्य विषयक वास्तविक उपादान क्या हैं तथा 
उन उपादानों से हमारे लिए किस प्रकार के आभास का निर्धारण हो सकेगा यह बता 
सकने में हम एकदम असमर्थ हैं। इसके अतिरिक्त यह भी संभव है कि वास्तविक जगत 
में ऐसा बहुत कुछ मौजूद हो जो इस अप्रत्यक्ष विधि द्वारा भी मानवीय ज्ञान की संरचना 
के अन्तर्गत कभी भी न प्रविष्ट होता हो । अतः हमारी मानवीय अनुभूति तथा वे बौद्धिक 
अर्थागम जिनके द्वारा हम उस अनू भूति को व्यक्त करने की चेष्टा किया करते हैं, दोनों 
सदा खंडित तथा आंशिक रूप में ही हमारे सामने आया करते हैं। व्यवस्थाबद्ध समग्र 
वास्तविकता के आदर्श अथवा पूर्ण बोध द्वारा विश्व के किसी भी एक तथ्य से प्रत्येक 


अन्य तथ्य के स्वरूप का निगमन किया जा सकेगा। अथवा यों कहा जा सकता है कि. 


चंकि समग्र अपने संपुर्ण रूप में भी हमारे सामने एकान्ततः प्रस्तुत होगा अत: किसी 
निगमन की आवश्यकता ही न रहेगी । प्रत्येक तथ्य प्रत्यक्षत: सभी अन्य तथ्यों से 
व्यवस्था के उस आच्त:प्रश्ञ रूप से जिसके आधीन सब अन्य तथ्य रहा करते हैं, सीधा 
सम्बद्ध होकर ही हमारे सामने आयेगा । परन्तु चूँकि मनृष्य का विश्व विषयक बोध 
अभी अपूर्ण ही है; अतः हमारे तथ्य अधिकांशतः एक दूसरे से विविक्त और स्वतंत्र तथा 
एक आकस्मिक सहयूति” अथवा 'सहस्थापना' के रूप में ही हमारे सामने आते हैं 
और वे प्राक्कल्पनाएँ जिनके द्वारा हम उन तथ्यों को एक व्यवस्थित रूप में प्रस्तुत करना 
चाहते हैं--हमारे दत्तों के स्वरूप द्वारा अधिकांशत: निर्धारित होने पर भी--कभी भी 

स्वेच्छ और अबार्धथ अर्थागम तत्त्व से रहित नहीं हो पातीं । अपनी पूर्णता के लिए 
उन्हें कभी भी उन तथ्यों के जिन्हें वे संयुक्त करती हैं--स्वरूप अथवा स्वभाव पर 
एकान्तत: निर्भर होना आवश्यक नहीं हुआ करता । इसलिए हम कभी भी निश्चयपूर्वेक 
नहीं कह सकते कि हमारे प्राककल्पनात्मक अर्थागम स्वयं इन अर्थों में सत्य हैं कि वे 
उन बातों का जो एक पूरी हुई अनू भूति के लिए तथ्य वस्तु रूप हों--विवरण प्रस्तुत करते 
हैं । हमारा आदश तो इतना ही है कि हम' प्रस्तुत किये गये अपने तथ्यों को ऐसे 
अर्थागमों द्वारा प्रस्तुत कर सकें जिनकी प्रत्येक कड़ी स्वयं एक तथ्यवस्तु अथवा 
अनुभूति इस माने में हो कि ज्ञात परिस्थितियों में बहु एक प्रत्यक्ष बोध की तथ्य वस्तु बच 
सके--लेकिन अपनी अनुभूति के आंशिक अथवा खंडीय स्वरूप के कारण हम उस 
आदर्श तक कभी भी पूरी तरह पहुँच नहीं सकते। सब प्रकार के वैज्ञानिक विषयों में 
हमें अनवरत रूप से ऐसे प्राककल्पनात्मक अर्थागमों का उपयोग करने के लिए बाध्य 
होना पड़ता है जो केवल छाक्षणिक' या प्रतीकात्मक' इस अर्थ में हैं तथा जहाँ 


... तक हमें मालम है सदा ऐसे ही शायद रहें--कि आनुभूतिक दत्तों के समन्वयन के लिए 
.._ उपयोगी होते हुए भी वे स्वयं कभी भी प्रत्यक्ष अनुभूति के विषय नहीं बन सकते क्योंकि _ 





का ४८ तत्त्वमीमांसा ._ 
हे वेयातों अनुभूतिमात्र के सामान्य स्वरूप के विरोधी होते हैं अथवा जिन विशिष्ट 
की अनुभूतियीं के संबंध में उनका उपयोग होना है--उन्हीं के विशिष्ट स्वरूप हमारी 
पा वेज्ञानिक प्राककल्पनाओं तथा बीजगणितीय अवकलन के किसी आंकिक अथवा 
| आई ज्यामितीय विषय-विनियोग की अनिर्वंचनीय स्थितियों के बीच इस प्रकार एक ग्रहण 


साम्यानुसान सामने आ जाता है। प्रत्यक्षानुभूति विषयक कल्पनाओं की उपयोगिता 
खुद उनकी वास्तविकता की गारेन्टी के लिए उतनी ही आवश्यक है जितनी अवकल- 
नान्तर्गत समभ्र प्रतीकी प्रक्रियाओं! का बोधगम्य अर्थ निर्णय कर सकते की हमारी 
क्षमता की गारेन्टी के लिए इस तरह के अवकलन की उपयोगिता। किसी दुद्ध ओर पूर्ण 


हे ! ४ पक .. अनुभूति में, ऐसी अनुभूति में जिसका एक ही बार में समग्न अर्थ ग्रहण कर छिया गया... 
....._ है और जो व्यवस्थित है तथा जिसमें अस्तित्व और अन्तःसार तथा तथ्य और रचना... 
| .... पृथक नहीं रह गये हैं, इस प्रकार की अन्ततः अनिर्णेयार्थ प्रतीकात्मकताओं के छिए . 


निश्चय ही कोई स्थान नहीं रह जाता । 
तब तत्त्वमीमांसीय मूल समस्या यह रह जाती है कि इस प्रकार की पूदित 
अथवा परिशुद्ध अनुमूति के सामान्य अथवा औपचारिक छक्षणों की खोज यदि हम 
कर सकते हों तो करें यानी ऐसे लक्षणों की खोज जो केवल उस अनुभूति के समग्रात्मक 
तथा पूर्णतः व्यवस्थित स्वरूप के कारण ही उसके अपने बन गये हों । इसके अतिरिबत 
. अह निर्धारित करना कि हमारी विश्वात्मक मानवीय अनुभूतियों के सार्वत्रिक लक्षणों. 


'िमिकयकक पततड़ड जाए ए्॒पासमा: कह00:6कवआ॥ .फ्रथ पाएाएक उ्ालापक ' हमादल्‍व हद रमन 





१. गणितीय प्रतीकात्मकता का अर्थ निर्णय सदा किया जा सकता है। इस प्रकार के... 
अनुमान के दोषपूर्ण होने के बारे में, कुछ अच्छी टिप्पणियों के लिए देखिए बौ० 
रसल लिखित 'फाउण्डेशन्स ऑफ ज्योमेट्री! पृ० ४५-४६ या क्वाइट हेड लिखित 
थुनिवर्सल एल्जब्रा खंड' १ पृ० १० । विगत धारा में वरणित युक्ति के अधिक भाष्य ._ 

. केलिए में अपनी पुस्तक “प्राब्लम ऑफ काण्डक्ट' के पृ० १४-२१ तक पढ़ने की 

... सलाह दूंगा । प्रतीकात्मक' संकल्पना शब्द के संबंध में में जो कुछ समझा हैं-- 
. यानी ऐसी परिकल्पना, जिसे प्रत्यक्ष अनुभूति के रूप में व्यक्त नहीं किया जा. 
.. सकता--उसके बारे में में अपने पाठकों को सावधान कर देना चाहता हूँ कि वे इस. 

.._ भ्रकार को संकल्पता तथा स्पेंसर महोदय के प्रतीकात्मक विचार की पहचान. 
करने में गड़बड़ी न कर बेठें। स्पेंसर के इस शब्द का अर्थ है--ऐसा विचार, जो 
सनोव ज्ञानिक रूप से, उस अर्थ कौ प्रस्ताविक प्रतिलिपि नहीं है, जिसका प्रतिनिधित्व ._ 
नह करता है। उस शब्द का होगा प्रयोग केवल शुद्ध तर्कात्मक ही है। उसका. 

.._ संपर्क केवल मानसिक प्रतिसाओं के अधथंमात्र से ही है, उनके मनोवैज्ञानिक स्वरूप 
 सैउलेकोई सरोकार नहीं । 7 5 न 
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तत्््वमीमांसीय निकष तथा तत्त्वमीमांसीय विधि द ४९ 


में से कौनसे लक्षण ऐसे हैं जिन्हें किसी -संसकत अनुभूति के साथ, उसकी प्रकृति या स्वरूप 
के कारण उसके अपने बन जाना चाहिए तथा जो किसी शुद्ध अनुभूति के औपचारिक 
लक्षणों से पृथक पहचाने जा सकते हैं--पूर्णतः निर्धारित तत्त्वदशन का काम होगा। 
हमारे तत्त्वदर्शन को यह भी पता करना होगा कि मानवीय अनुभूति के उन लक्षणों में 
से जिनका उपयुक्त प्रकार का चरित्र या रूप नहीं है--कोौनसे गुण अधिकांश में उस 
अनुभूति की अनु कूछता तक पहुंच सकते हैं तथा वास्तविकतया एकान्ततः पूर्ण तथा एकरस 
अनुभूति में स्थान प्रहण करने के लिए जिन्हें सक्षम बनाने के लिए कम से कम सुधार या 
.. परिवतेन की आवश्यकता होगी। यदि हम अपने कार्यक्रम को पूरा कर सकें, तो सबसे 
_पहुले हमें इस बात की-एक सामान्य कल्पना कर लेनी होगी कि अनभूत वास्तविकता 
के विधान की रूपरेखा एक व्यवस्थित समग्र के रूप में क्‍या है। दूसरी बात यह कि 
हमें उन विभिन्न संकल्पनाओं तथा पदार्थों को जिनके द्वारा हम अपनी देनिक विचार- 
प्रक्रि] में तथा विभिन्न विज्ञानों में भी--अपने अनुभूति जगत्‌ का अर्थनिर्धारण 
करने कः प्रयत्न किया करते हैं सत्य तथा वास्तविकता की श्रेणियों के आरोही 
क्रमानूसार जिस सीमा तक उन्हें, व्यवस्थाबंध अनुभूत वास्तविकता के स्वरूप को 
अभिव्यक्त करने के लिए पर्याप्त बनाने के लिए परिवतरति करना आवश्यक हो--- 
. तदनुकूल ही व्यवस्थित करना होगा । इस प्रकार के विज्ञान द्वारा प्राप्त ज्ञान स्वयं 
.._ निश्चय ही वास्तविकता की एक शुद्ध और सर्वांगीण अनू भूति न होगा बल्कि वह तो इस 
. प्रकार की अनू भूति के सामान्य रूप से एक मध्यवर्ती ज्ञान मात्र होगा और उस सीमा तक 
केवल एक ग्‌णवाची तथा-अपूर्ण पदार्थ विषयक ज्ञान के समान ही होगा। उसका संकेत 
फिर भी अपने से परे की किसी वस्तु की ओर होगा और इसीलिए उसका अर्थ भी अपने 
अस्तित्व से पृथक होगा लेकिन किसी सर्वागी अनुभूत समग्र के स्वरूप के बारे में हमारा 
न्वमीमांसीय ज्ञान, अन्य सभी प्रकार के ज्ञान के समान न होकर इस माने में 
अन्तिम होगा कि किसी भी सद्यः का समावेश सिद्धान्ततः उसे परिवर्तित न कर 
सकेगा। सद्ये: ज्ञान अथवा नवीन ज्ञान में जहाँ अन्य सभी मामलात में कम से कम 
बतंमान सिद्धान्तों में परिवर्तत होने की संभावना निहित रहती है वहाँ इस मामले में 
उसके कारण केवल इतना ही हो सकेगा कि वास्तविकता की सामान्य रचना विषयक 
हमारी अन्तद्‌ ष्टि को प्रभावित किये बिना वह उसकी व्यवस्था सम्बन्धिनी हमारी 
संकल्पता को और स्पष्ट करके अंधिक सुदृढ़ बना दे। द 


ऐसे ज्ञान की जो अपूर्ण होते हुए भी अन्तिम है--इस संकल्पना को प्रारंभिक क्‍ 


.._ गणित के एक उदाहरण द्वारा समझाना उचित होगा । हमें पूरी तरह और ठीक तरह 
- से मालूम है कि थ' नामक चिह्न से क्या अभिप्रेत है। ॥ का पूर्णतः निर्धारण हमारे लिए ._ 


.. इस परिभाषा द्वारा किया जा चुका है कि वह किसी वृत्त की परिधि और उसके व्यास के. पक 
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९५० तत््वमीसांसा 


बीच के अनूपात का नाम है। यहाँ वृत्त के परिधि तथा व्यास दोनों ही उन अंगों की 


. जिनका उपयोग ॥ की परिभाषा के सम्बन्ध में हम करते हैं--असंदिर्ध परिभाषा हमारे 


यास हैही। इस प्रकार इस चिह्न या प्रतीक का अर्थ विषयक हमारा ज्ञान स्पष्ट 
रूप से अन्तिम अथवा निर्णीत है। हमारे इस ज्ञान की किसी भी प्रकार की वृद्धि से उस _ 
अर्थ में कोई परिवतंन न आयेगा ! इसके साथ ही साथ यह भी माननाहोगा कि ऋ विषयक 
हमा रा ज्ञान अन्तिम होते हुए भी अपूर्ण है अत: राशि ॥ असम्मेय है अत: कभी भी उसका 
शुद्ध मल्यांकन नहीं कर सकते। हम केवल इतना ही कर सकते हैं कि किसी वांछित 


कोटि के सन्निकट तक उसका मलय निर्धारण कर दें। और चैंकि किसी भी सन्निकटन 


से उस राशि का एकान्त शुद्ध मूल्य नहीं प्राप्त किया जा सकता अतः एक सचन्निकटन' 

दूसरे की अपेक्षा निकट होता जायेगा चूँकि इनमें से एक भी सन्निकटन सन्निकट सत्य 
के अतिरिक्त अन्य कुछ नहीं है फिर भी यह किसी तरह नहीं कहा जा सकता कि 
इनमें से प्रत्येक सन्निकटन लक्ष्य से एक समान ही दूर है। इसी प्रकार यह भी ठीक 
है कि एंक व्यवस्थित समग्र के रूप में अवुभूत वास्तविकता तथा अनुभूति का सामान्य 
स्वरूप क्या है यह हम भले ही अन्तिम रूप से बता प्षर्क, लेकिन जब हम इस व्यवस्था 
के स्वरूप की विविक्ति के विषय में पूछताछ करने पर आते हैं तब हमें उन विज्ञानों 
पर ही निर्भर होना पड़ता है जिनके निष्कर्थ सन्निकटन मात्र हुआ करते हैं | अतः इससे 


यह नहीं कहा जा सकता--जैसा कि प्राय: मान लिया जाता है कि एक विज्ञान के पदार्थ 


परम या एकान्त सत्य का अन्य विज्ञान की अपेक्षा निकटतर सबन्निकटन हमारे सामने 
प्रस्तुत नहीं करते ।' है 

११--पुर्वंगत अनच्छेदों में हमने जिस प्रकार के तत्त्वदर्शन या विज्ञान की 
मीमांसा की है उसके लिए आवश्यक विधि-रीति या प्रणाली के विषय में कुछ सामान्य 
विभर्श देकर ही इस अध्याय को समाप्त करना उचित होगा। यह तो तय ही है कि 
किसी भी वैज्ञानिक विधि का सच्चा स्वरूप तभी पता चल पाता है जब कि उसका 


 क्रियात्मक उपयोग किया जाये। किसी भी ऐसी कार्य-विधि के स्वरूप के सम्बन्ध में जिसे 
. पहले कभी भी क्रियात्मक व्यवहार द्वारा प्रदर्शित नहीं किया गया या तो उसके श्रेष्ठतम 


परिणाम निष्फल या निरर्थक हो सकते हैं या उसका बरे से ब्रा रूप यह हो सकता है । 


कि निश्चित रूप से वह ऐसे पूर्वाग्रहों का स्रोत बन जाये जिनसे आगे चल कर 


अनुसन्धान की प्रगति में गंभीर रुकावट उपस्थित हो। लेकिन फिर भी अनसंधेय 


समस्याओं की हमारी संकल्पनाओं द्वारा हम पर छायी गई कार्य-विधि के कुछ सामान्य 


लक्षण ऐसे हैं जिनका निर्देश हम अपने अनुसंधान की इस स्थिति पर भी कर सकते हैं। 





हर हा २, | मेरी पुस्तक 'प्राब्लम ऑफ काण्डक्ट' पृ० २२-३९ से तुलना कीजिए । 


तत्त्वमीमांसीय निकष तथा तत्त्वमीमांसीय विधि हा 


पहले तो हमारी कार्य-विधि का स्वरूप स्पष्टत: “विश्लेषणात्मक' तथा आलोचनात्मक' 
होना ही चाहिए। हम अनुभूति के लक्ष्यार्थों या विविक्षाओं का पता छुगाने के लिए उच्तका 
 विदलेषण किया करते हैं। इसी उद्देश्य से हम विद्व-व्यवस्था के अन्तःसार विषयक 
_ अपने विभिन्न वैज्ञानिक तथा अवैज्ञानिक सिद्धान्तों का भी विश्लेषण किया करते हैं । 
जब एक बार हम अनुभूत तथ्य के सर्वांगीण व्यवस्थगित समग्र के औपचारिक लक्षणों का 
निर्धारण कर चुकते हैं तब इन लक्षणों को वास्तविकता और सत्य का चरम मानदण्ड 
मानकर हम उसका हवाला देते हुए ही अपनी विभिन्न संकल्पनाओं और सिद्धान्तों की 

. आलोचना किया करते हैं। नकारात्मक रूप में यही बात अगर कही जाय तो इतना 
.. और जोड़ा जः सकता है कि हमारी कार्य-विधि अनुभवाश्रित नहीं है, नही आग- 
.. भनात्मक' है और वह भी उसी माने में जिसमें शुद्ध गणित को अनागेमनात्मक कहा 
. जा सकता है। वह इसी कारण अननुभवाश्रयी कही जायगी चूँकि तदर्थ हमें अपने सभी 
दत्तों का विश्लेषण तथा अपने सभी पूर्व-कल्पित सिद्धान्तों का आलोचन करना आवश्यक 
.. होता है। किसी भी तथ्य को विश्लेषण बिना अथवा किसी भी संकल्पना को आलोचना 
बिना ग्रहण करने की हमें अनुभूति नहीं है न हम उन्हें ऐसे निरापद दत्त के रूप में ह्टी 

. ग्रहण कर सकते हैं जिसके आधार पर हम मौलिक स्यायसंगति बैठाये बिना है। निर्माण 
. आरंभ कर सके। इसीलिए हमारी कार्य-विधि अननुभवाश्रित है। और चूंकि हमारे 
. विश्लेषण का संबंध केवल विश्लेषित दत्तों के आन्तरिक स्वरूप तथा उनकी आत्म-संगति 
_ सेही हुआ करता है इसलिए शुद्ध गणित की तकनाओं की तरह वह भी स्वयं विश्छेषित' 
: दत्तों के अतिरिक्त अन्य किसी भी बाहरी संपृष्टि की अपेक्षा नहीं रखता और इसीलिए 

. अनागमनात्मक है। अगर हम चाहें तो इसी माने में अपनी काय-विधि को तथा उसके 
. निष्कर्षों को प्रागनुभवात्मक भी कह सकते हैं अर्थात्‌ हम केवल कुछ दत्तों के आन्तारिक 
_ विश्लेषण ही केकर चलते जायें और कार्य-प्रणाली तथा निष्कर्ष दोनों ही के विषय में 
. अपनी विश्लेष्य अनृभूतियों के बाहर की अनुभूति से स्वतंत्र रहें। हम निश्चय ही इतना 
और भी कह सकते हैं कि हमारी कार्य-विधि दुपनात्मक होगी अर्थात्‌ यदि उसे 
सफलतापूर्वक निष्पन्न किया गया, तो अच्ततोगत्वा वह विश्व विषय की एक बौद्धिक 
: अभिव्यक्ति कर देगी--ऐसी बौद्धिक अभिव्यक्ति जो तत्त्वमीमांसा का अध्ययन 


१. आगसनात्मक क्रिया-कलाप की आधारीय विशेषता वास्तव में, यही है कि बच्धपि 

... उसका लक्ष्य अपने दत्तों का ऐसा आस्तरिक विश्लेषण ही होता है जिसकौ पृत्ति 

यदि हो जाय, तो एक हो उदाहरण से सावंत्रिक निष्कर्ष की प्राप्ति हो सकती है। 
पर वह विडलेषण हो नहीं पाता अतः उसे मजबूर होकर सदृश उदाहरणों की शरण 


.._ लेकर उसको तुलना द्वारा ही बलशालौ बनाना पड़ता है। : 


ज्क उथ्2५ 





५२ क्‍ तत्त्वमीमांसा द 


कल प्रारम्भ करने से पहले हमें प्राप्त न थी, लेकिन चूँकि इन अर्थों में रचनात्मकता सब 
| वैज्ञानिक विधियों में मौजूद रहती है इसलिए उसे तत्त्वमीमांसीय विधि के विशिष्ट 
हे द लक्षण के रूप में यहाँ प्रस्तुत करना असमीचीन होगा । 
तत्त्वमीमांसीय विधि की हमारी यह संकल्पना जो मूछतः विश्लेषणात्मक है 
और सामान्य विज्ञान के सापित के विभिन्न पदार्थों के अन्तविरोधों को दूर करने तथा 
आल उनका निग्नह करने के लिए ही जिसका उपयोग किया जाता है--ऐतिहासिक दृष्टि से, 
एक .. संभवत: भूतकाछीन अन्य दाशनिकों की अपेक्षा हबंट की विचारधारा या उसके 
रा दृष्टिकोण के निकटतर है । किन्तु अननुभवात्मकता पर अधिक जोर देने तथा. 
_तत्त्वमीमांसा के प्रागनुभवात्मक स्वरूप के कारण, हम दूसरी ओर निश्चय ही, काण्ट 
की स्थिति से अधिक मेल खाते हैं। किच्त्‌ प्रागनुभव संबन्धिनी काण्टीय कल्पना में और 
आह आम तद्धिषयक हमारी कल्पना में एक अत्यधिक महत्त्वपूर्ण अन्तर है जिस पर अड़े रहना 
डे । जा मी आवश्यक है। प्रागनुभव शब्द का जिस अर्थ में हमने प्रयोग किया है उससे मतलरूब यही. 
जा है कि वह तत्त्वमीमांसा की एक विशेषता है। प्रागनुभवात्मक विधि से हमारा अभिप्राय 
उस विधि से है जो दत्त के अन्त:विश्लेषण तक/ही सीमित रहे और बाहरी तथ्यों का 
हवाला दिए बिना, उनसे स्वतन्त्र बनी रहे। लेकिन काण्ट का प्रागनृभव प्रत्यक्ष ज्ञान. 
व और विचार के कुछ ऐसे प्रारूपों का नाम है जो विश्लेषण द्वारा प्रत्येक अनुभूति में. 
5 उपस्थित पाये जाने के कारण, प्रत्येक प्रकार की अनुभूति से स्वतंत्रता प्राप्त माने जाते. 
2. हैं और इसीलिए काण्ट ने उन्हें अनुभूति के अनभवाश्रित कारक के मुकाबले में मन. 
0 बा का कार्य बताया है जिसे वस्तुओं की आत्मगत बाह्य व्यवस्था का उत्पादन-माना जाता. ... 
" है। अतः प्रागनुभव विषयक काण्ट का समग्र विवाद, तत्त्वमीमांसा की दृष्टि से क्या 
आवश्यक है (अर्थात्‌ ज्ञात के अस्तित्व में ही अभिप्रेत) तथा मनोविज्ञान की दृष्टि से _ 
क्या आद्य है--इन दोनों के बीच के विचार सतत संभ्रान्तिदोष से दृषित हैं। काण्टीय 
2 .. सिद्धान्त की यह पर्याप्त मनो श्रमोत्यादक संभ्रान्ति स्पेंसर जैसे लेखकों के ग्रन्थों में चरम ह 
|! |... बिन्दु पर जा पहुँची है, क्योंकि यह लेखक ऐसा सोचते-से अतीत होते हैं कि ज्ञानस्थ अननु- 
पा भवाश्नित कारक की उपस्थिति का निर्णय आनुवंशिक मनोविज्ञान का आश्रय छेकर. ५ 
किया जा सकता है। इतना तो स्पष्ट ही है कि हमारे दृष्टिकोण से प्रागनूभव का मनस्कार्य_ 
. से तादात्म्य बेठाने पर अनुभूति की संरचना संबंधी एक तत्त्वमीम|सीय सिद्धान्त को बीच 
में छाना पड़ेगा जिसे प्रमाण के बिना अंगीकार करने का हमें अधिकार नहीं।' 











१. काण्ट की प्रागनुभव संबन्धिनी स्वयं तर्कना में वर्तमान, तत्त्वमीमांसीय तथा... 
. मभनोवेज्ञानिक स्थिति विषयक संप्रान्ति के बारे में देखिए बौ० रसल कृत. 
 थ फाउपण्डदन्स ऑफ ज्योमेट्री, पू्‌० १-४ तथा एडम्सन कृत “डेवलप्मेण्ट ऑफ हे 
. माडने फिलोसफी भाग १, पृ० रडंड-र४ड७त9.. 7 का हक 





तत्वषीमांसोघप निकष तथा तत्त्तमीमांसीय विधि... क्‍ ५३ 
हीगेल तथा उसके अनुयायियों द्वारा प्रयुक्त इन्द्वात्मिका विधि के प्रति अपनी 
अभिवृत्ति के विषय में भी यहाँ एक-आध शब्द कहना उचित होगा। हीगेल का विश्वास 
था कि उन सब प्रत्ययों अथवा पदार्थों की वे सभी शंखलाएँ--जिनके द्वारा मन, 
अनु भूत वास्तविकता के स्वरूप को उसके आदिमतम रूप से लेकर पर्याप्ततम रूप तक, 
समग्रतः ग्रहण करते का प्रयत्न किया करता है--एक ऐसे नियत या स्थिर क्रम द्वाश 
प्रदरशित की जा सकती है जी स्वयं विचार के ही अपने ही स्वभाव से उद्भूत हुआ होता 
है। उस्षका कहना था कि हम अस्ति के स्वरूप से किसी अनगढ़ और एकांगी प्रत्ययत की 
: अभिषुष्टि से ही आरंभ किया करते हैं अतः हमारे प्रत्यय की अपूर्णता ही हमें उसके 
: प्रतिगामी सदृश सत्यवत्‌ की अभिपुष्टि करने के लिए हमें बाध्य करती है। लेकिन 
प्रतिगामी भी अपनी बारी पर ठोस वास्तविकता के पूर्ण स्वरूप को व्यक्त करने में उससे 
कम एकांगी और अपर्याप्त नहीं होता। अतः इस प्रकार एक ऐसे प्रत्यय की संपुष्ठि 
करते हुए--जिसमें प्रारंभिक संपृष्टि तथा तत्‌ प्रतिगामी दोनों ही अधीन अथवा गौण 
पक्षों के रूप में सम्मिलित रहते हैं-*+-हमें प्रथम निषषेधन का निषेध करने के लिए बाध्य 
होना पड़ता है। उच्चतर स्थिति पर भी जब हम नवीन पदार्थ का प्रयोग कर रहे हैं यही 
प्रक्रिग पुनरावत्त होती है । और इस प्रकार हम पदार्थीय मतों की ऐसी ऋ्रमिक 
शुंखलाओं को शन: शने: पीछे छोड़ते चले जाते हैं, जिनमें से प्रत्येक में संपष्टि, निषेध 
तथा निषेध के निर्षंध की तीनों स्थितियाँ संरक्षित रहती हैं। इन श्ृंखलाओं में अनभति 
की ऐसी बौद्धिक अभिव्यक्ति से लेकर जिसमें उसकी अधिक व्याख्या न देते हुए सत्व' 
मात्र के रूप में ही उसे माना गया है उसके एकान्तिक विचार रूप में अथवा आत्मिक 
अनुभूति की निर्धारित व्यवस्था के रूप में बोध तक को ग्रहण होता है। इस प्रक्रिया 
की विभिन्न क्रमिक स्थितियों को, ऐसी व्यवस्थित तथा ऋंभबद्ध अग्रगति के रूप में 
जिसमें प्रत्येक स्थिति का स्वरूप उसकी समग्रीय स्थिति द्वारा निर्धारित होता है-- 
प्रदर्शित करने का काम गूणवाची तत्त्वदर्शन का है (जिसे हीगेल ने तकशास्त्र का नाम 
दिया है) । जैसा कि हीगेल ने भी स्वीकार किया है कि यह हन्द्ात्मिकता विधि येनकेन- 
प्रकारेण दर्शनशास्त्र के विद्यार्थी की आत्मनिष्ठ एक्नन्तिक प्रज्ञा तक ही सीमित नहीं है _ 
अपितु वस्तुनिष्ठ विद्व की संरचना में भी वह सिद्ध हो सकती है। परिणामत: यह कहा. 


.. जा सकता है कि जिस क्रम से उसकी वे क्रमिक स्थितियाँ तकंशास्त्र में पायी जाती हैं 


. उसी क्रम में उन्हें भौतिक प्रकृति तथा इतिहास में भी खोजा या पाया जा सकता है 
था हीगेल के अनेक सुप्रसिद्ध ग्रन्थ भौतिकी, नीतिशास्त्र, धर्म तथा इतिहास के तथ्यों _ 
को इस सिद्धान्त के प्रकाशानूसोर प्रदर्शित करने के लिए ही लिखे गये हैं। हीगेल के बाद 


.._ हुईं विभिन्न विज्ञानों की प्रगतियों ने इस निगमनों द्वारा प्राप्त निष्कर्षों की स्वेच्छाचारिता 


तथा अविश्वास्य इतनी अच्छी तरह सिद्ध किया है कि हीगेलीय पद्धति के दर्शनशास्त्र 
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के अच्छे से अच्छे व्याख्याता भी अब सहमत हो गये हैं कि वे द्न्द्वात्मक तर्कना के इस 
दावे को कि वह उन स्थितियों की जिनमें होकर वैयक्तिक मन को, वास्तविकता के 
सन्तोषप्रद प्रत्ययन की ओर बढ़ते समय, गूजरना पड़ता है--व्यवस्थापना मात्र से 
अधिक कुछ नहीं--छोड़ दें। लेकिन इन सीमाओं से सीमित होते हुए भी उसका इस 
+ हार का दावा सम्भवत: बहुत बढ़ा-चढ़ा है। इस बात का सन्तोषप्रद प्रमाण प्रस्तुत 
. नहीं किया जा सकता कि गुणवाची तत्त्वदर्शन तक में भी पदार्थों का उत्तरोत्तर 
क्मबन्धन ठीक वैसा ही होता आवश्यक है जैसा कि हीगेल ने माना है। प्रथम महत्व 
के कुछ पदार्थ मौजूद भी हैं उदाहरणतः गणितश्ञास्त्र गत जिन्हें उसकी व्यवस्था में 
शायद स्थान पाना भी दुभर है साथ ही साथ यांत्रिक और रासायनिक कार्य सम्बन्धी ऐसे 
भी अन्य पदार्थ हैं जो इस व्यवस्था में महत्वपूर्ण भाग लेते हुए भी अपने स्थान निर्धारण 
के मामले में स्पष्ट रूप से अधिकतर हीगेल के जीवन काल में ही विभिन्न विज्ञानों के 
वास्तविक विकास पर निर्भर रहे हैं। अतः यह विधि दाशैनिक सत्य की मौलिक सिद्धि 
के लिए अनुपयुक्त है। अपने श्रेष्ठतम रूप में वह अन्य द्वारा प्राप्त या पहले ही सिद्ध 
सत्य की क्रम व्यवस्था के लिए सुविधाजनक विधि का, जैसा कि लोत्से का कथन था, 
काम सम्मवतः दे सके, शायद इस कार्य के लिए भी, ऐसां स्पष्ट प्रतीत होता है कि 
टीगेल द्वारा वास्तव में गृहीत पदार्थों के उत्तरोत्तर क्रम की सामान्य योजना को 
विभिन्न विशिष्ट विज्ञानों के भावी विकासों के अनुकूल बनाने के छिए उस क्रम में सतत 
परिवर्तेन करते रहने की आवश्यकता रहेगी । । 
अधिक जानकारी के लिए देखिए--एफ० एच० ब्रैडले कृत अपीयरेन्स एण्ड 
रियलिटी अध्याय १३, १४ । बी० बोसांक्ये लिखित 'एसेंशियल्स ऑफ लॉजिक' 
लेक्चर २, शैडवर्थ हाम्सन कृत 'मेटाफिजिक्स ऑफ एक्सपीरियन्स' भाग १, अध्याय 
१। जे० एस० मेकेन्जी कृत आउट लाइन्स ऑफ मेटाफिजिक्स' भाग १, अध्याय २ व' ३, 
तथा हीगेलीय दन्द्रविधि के आलोचनार्थ देखिए--जे ० ई० एम० टठेगाट की ओरिजन 
पा. एण्ड सिश्निफिकेन्स ऑफ हीगेल्स ल्वेजिक ” अध्याय ८-१२ विशेषत: अध्याय १२ 
तथा एडम्सन कृत डेवलपमेण्ट आफ माडने॑ फिलासफी' भाग १, पृष्ठ २७१ 
.. एफ० एफ० । । द 
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अध्याय ३ 
तत्त्वमीमांसा के उपविभाग 


१--तत्त्वमीमांसा के पारंपरिक उपविभाग, जीवविकास-विज्ञान, विदव- 


विज्ञान तथा तकनावादी मनोविज्ञान आजकल की सभी मह॒ती रचनात्मक व्यवस्थाओं 


में सामान्य रूप से पाये जाते हैं । २--अपने विषय के स्वयं विवेचन के लिए इन 


उपविभागों के स्वीकरण का हमारा बद्ध अभिष्नाय । ३--अनभवाश्रयी विज्ञानों के 


साथ विश्व-विज्ञान तथा तकनावादी मनोविज्ञान का सम्बन्ध ।.. 
१--अंग्रेज दर्शनशास्त्री प्राय: श्रेणी-विभाग के प्रति कभी भी आस्थावान्‌ नहीं 
रहे अतः तत््वमीमांसीय दर्शनशाह्त्र के उपविभागों के स्वरूप और संस्था के निर्धारण 


की ओर उन्होंने अपेक्षाकृत बहुत कम ध्यान दिया। जो प्रश्न जैसे-जैसे उनके विचार में 


आता गया और उन्हें रुचिकर प्रतीत हुआ उसे उसी क्रम से उन्होंने रख कर सन्तोष 


कर लिया। विषय के उचित विभागों में वितरण का काम उन्होंने दर्शानशास्त्र के 


इतिहासकारों के लिए, जो प्राय: अंग्रेज जाति में बहुत कम हुए, खुशी से छोड़ दिया। 


 महाद्वीपीय विचारकों ने, जो स्वभावतः सज्ञानी व्यवस्थापनीकरण के पक्षपाती हुआ 


करते हैं, विधि और क्रम की समस्या पर अधिक ध्यान दिया जिसका परिणाम यह हुआ 
कि प्रत्येक महान्‌ स्वतंत्र विच्ारक या दाशैनिक ने अपने विषय के विभिन्न भागों का 
अलग-अलग अपना विशिष्ट क्रम निर्धारण कर डाला। किन्तु ये सब विभिन्न क्रम-विभाग 
एक सामान्य शैली का रूपानुसरण करने के लिए सहमत-से प्रतीत होते हैं। सामान्य 
शली के प्रति यह अन्‌राग १८वीं शती के दार्शनिक वुल्फ की रूखी मताग्रहिता में अत्यन्त 
स्पष्ट रूप से झलक रहा है। सभी रचनात्मक ब्यवस्थापनों में (जैसे कि हीगेल, हर्ट 
लोत्ज के हैं) उन सभी सावंत्रिक लक्षणों के विवेचन को, जिन्हें हम ऐसी वास्तविकता 
पर जिसका रूप दुव्यंवस्थित मात्र नहीं, अपितु व्यवस्थित और बुद्धिगम्य होता है-- 


विचार करते समय हमें मजबूर होकर अध्यादुत करना पड़ता है। यह विषय-विभाजन 
उसी नाम से सामान्यतः: अभिहित है, जो उसे व॒ल्फ के तत्त्वदर्शन में तथा ह॒बेर्ट तथा लोत्ज 
के व्यवस्थापनों में दिया गया है अर्थात्‌ ओन्‍्टोलाजी अथवा जीवविकासक्यास्त्र ' या 


ओण्टोलाजी” अथवा जीवविकासशास्त्र का चरमस्त्रोत अरस्तु की प्रथम देन : 
या फर्स्ट फिलासफी कौ परिभाषा है। अरस्तु की अपनी शास्त्र व्यवस्थानूसार “प्रथम 
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अस्तित्व का सामान्‍य सिद्धान्त । हीगेलवाद में उसे उसके समग्र रूप में तकशास्त्र विशान 


. का ही विषय माता गया है जो कल्पनात्मक विचारणा के दो अन्य महान्‌ विभागों प्रकृति” 


और मन” सम्बन्धी दर्शनों से भिन्न है जब कि इसके अत्यन्त औपचारिक तथा सामान्य 
भाग अस्तित्व सिद्धान्त वामक स्वयं हीगेल के तकेशास्त्र का ही विशिष्ट प्रथम खंड है। 

इसके अतिरिक्त तत्त्वमीमांसीय दर्शन के प्रत्येक तंत्र की अधिक विशिष्ट 
समस्याओं को सुलझाना पड़ेगा और वे समस्याएँ आसानी से दो मुख्य श्रेणियों में आ. 


जाती हैं। पहले तो उसे वस्तुनिर्देश या विस्तर ण', पौर्वापय', अवकाश', काल', 


“गणना, परिमाण, गति, परिवर्तन, गुणकोटि' तथा उपादान या जड़द्रग्य', बल", 
“कारणता' अन्योन्य क्रिया तथा वस्तुत त््वः आदि उन अधिक जटिल व्यष्टिगत पदार्थों 
के जिनसे अनूभूतिगत भौतिक जगत का निर्माण होता है--सावंत्रिकतम प्रत्ययनों के 
अर्थ और प्रामाण्य के उस स्वरूप पर जिसके समझने का हम प्रयत्न किया करते हैं-- 
विचार करना होता है। दूसरे, तत्त्वमी मांसा को उन सर्वेत्रिक विधेयों के--जिनके द्वारा 
हम अनुभूतिकर्ता मन के अपने स्वरूप की और अन्य मनों के तथा भौतिक जगत के 
आत्मा', स्व उद्देश्य', आत्म-वेतना, नेतिक या नीति शास्त्रीय उद्देश्य! आदि पदार्थों 
के साथ उसके संबन्धों की भी अभिव्यक्ति करने का प्रयत्त किया करते हैं--अर्थ और 
प्रामाण्य के साथ भी संबन्ध रखना पड़ता है । इसलिए तत्त्वमीमांसा के क्रमश: बाह्य 
प्रकृति तथा चेतन मन के अत्यन्त सामान्य लक्षणों से सम्बद्ध द्वितीय तथा तृतीय भागों 
को भी स्वीकृत कर लेने की प्रथा-सी चल निकली है । विषय के ये भाग सामान्यतः 
कॉस्मोलॉजी या ब्रह्माण्ड विज्ञान और “रेशनल साइकालोजी' या तर्कनात्मक मनो- 
विज्ञान नाम से विज्ञात हैं । हीगेल के तर्क में वे द्वित्व रूप में प्रस्तुत हुए हैं। उनके. 
अधिकतम गणवाची सामान्य स्वरूप से हीगेलीय तकशास्त्र के सारसिद्धान्त' तथा 
मनोबोधसिद्धान्त' गठित हुए हैं । हीगेलीय सम्पूर्ण तंत्र अथवा दाशशनिक विज्ञान के 


_ विश्वकोष के द्वितीय तथा तृतीय खण्डों में उनकी और भी ठोस विवेचना की गयी है। 


हीं खण्डों को ऊपर की पंक्तियों में प्रकृति और मन के दर्शनों का नाम दिया गया है। 
काण्ट से पूर्व की १८वीं शताइरदी में तत््वमीमांसा के साथ एक चौथे विभाग 


रशनल थियालाजी अथवा ताकिक धर्मदशेन के नाम को जोड़ देना कुछ गैर मामूली 


'>रदंदामवाइत् 'घशासा+ ० फल: १० यान उपतपरभ्कत ंपानकान॥ ५२७#०६३५ दशुरेशा पर+ब»म सनकन सम अपालवरन्‍क है 


. दर्शन! गणित ओर भोतिकी समग्र सद्धान्तिक दर्शन कहलाते हैं, क्योंकि बहु वास्तव 
में वास्तवत्व के सामान्य स्वरूप का ज्ञान है और गणितज्न तथा भौतिकशास्त्री के 

.._ ज्ञान के स्वरूप से इसलिए भिन्न है, क्योंकि उन दोनों का वास्तव से उतना ही 
. सरोकार रहता है जितना की संख्या और परिसाण दिखाने तथा ज्ञेय परिवतंन 


.. दिखाने के लिए आवश्यक होता है । 
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नहीं समझा जाता था। इस दर्शन में ईश्वर के अस्तित्व और उसके उन गृणों का समावेश 
होता था, जो किसी विशिष्ट त्रुटि की दुह्मई दिए बिना सामान्य दार्शनिक सिद्धान्तों से 
समागत हो सकते थे। 'डायलेक्टिक आऑब प्योर रीजन' में दी गयी व॒ल्फ की समग्र योजना 
पर काण्ट द्वारा किये गये आक्रमण ने जहाँ भविष्य के लिए तत्त्वमीमांसकों के विश्व 
विज्ञान या ब्रह्माण्ड विज्ञान तथा ताकिक मनोविज्ञान विषयक दृष्टिकोण में गंभीर 
परिवर्तन या श्रुधार किया वहाँ १८रवीं शताब्दी के देववाद का तथा उसके अपत्य 
ताकिक धर्मंदशेन का तो उसने गला ही घोट दिया और अब यह उपविभाग, उसके बाद 
के दार्शनिक तंत्रों ' से प्रायः गायब ही हुआ कहा जा सकता है। द 
२--अपने अनुसंधान के इस प्रारूप में, हमें उपयू क्त पारंपरिक योजना की रूप- 
रेखा को ही क्‍यों स्थिर रखना चाहिए इसके उचित तथा स्पष्ट कारण हैं। सच है कि 
यह हमारी सुविधा पर ही निर्भर होना चाहिए कि तत्त्वमीमांसा विषयक व्यवस्थित 
अनुसंधान करते समय हम किस क्रम को अपनायें क्योंकि ज्ञान और अनुभूति के सामान्य 
स्वरूप के बारे में किये जाने वाले क्रिसी वस्तुत: दाशनिक सर्वक्षण के लिए इतनी पूर्णझूप 
से व्यवस्थित ऐ किकता समुपस्थित मिलती है कि आप इसके किसी भी बिन्दु से अपना 
सर्वेक्षण प्रारंभ करके उसी निष्कर्ष पर उसी प्रकार पहुँच सकते हैं जिस प्रकार आप 
किसी वृत्त की परिधि के किसी बिन्दु से चलकर वृत्त की पूरी परिक्रमा भली प्रकार कर 
सकते हैं। लेकिन फिर भी किसी नये विद्यार्थी के लिए यही उचित होगा कि वह 
सामान्य जीवन और विशिष्ट विज्ञानों की विभिन्न वास्तविकताओं' से सम्बद्ध विशेष 
प्रकार की 'सत्ता' की समस्या से जुझने के पहुले इस सामान्‍य प्रइत से ही अपना काम शुरू 
करे कि,सत्ता या अस्तित्व अथवा वास्तविकता से हम क्या समझते हैं तथा सत्ता के समग्र 
सत्तात्व का स्वरूप क्‍या होता चाहिए। अतः: अपने पुरोगम के प्रथम भाग में हमें ऐसे 
.. प्रहनों पर विचार करना है जैसे कि अनुभूति के साथ सत्ता का सम्बन्ध सामान्यतः: कैसा _ 
. होना चाहिए ? किन मानों में सत्ता अनभति से अविभाज्य कही जा संकती है और 
 अविभाज्य होते हुए भी उसका अतिक्रमंण कर जाज्ञी है ? सत्ता की विभिन्न कोटियों के 
अस्तित्व की समस्या, क्‍या सत्ता चरम रूप में एकही है अथवा अनेक वास्तविक सत्ता 
और उसके आभार्सो का सम्बन्ध। ये सब समस्याएँ, जीवविकास-विज्ञान के परंपरागत 
नाम से अभिहित ज्ञान की विषयवस्तु से बहुत कुछ मिलती-जुलती हैं। 


१. काण्ट के 'क्रिटिक ऑफ स्पेक्यूलेटिव थियालाजी' से तात्कालिक प्रभाव में कम किन्तु. 
उसके संमान ही सर्वांगपूर्ण जौर तीखी थी हयूम को मरणोंपरान्त प्रकाशित 
पुस्तक 'डायलाग ऑफ नेचरल रिलीजन' जिसे ददानशास्त्र के पेशेवर इंतिहासकारों 
का उसके योग्य पुरा समर्थंतर नहीं प्राप्त हो सका । 








५८ | तत्त्वमीमांसा 


इन अत्यन्त मूलभूत समस्याओं का निश्चित समाधान ढूंढ़ लेने के बाद ही हम 
विज्ञानों के विभिन्न विभागों तथा सामान्य जीवन द्वारा प्रस्तुत अधिक विशिष्ट समस्याओं 
प्र विचार कर सकने योग्य स्थिति पर पहुँच सकेंगे अतः यही अच्छा होगा कि हम उसी 
क्रम व्यवस्था को जिसमें जीवविकास-विज्ञान को इस विषय के अन्‍य विभागों में पूर्व 
स्थान दिया गया है स्वीकार करलें । इसके अतिरिक्त, तत्त्वमीमांसा की अधिक जठिल 
विशिष्ट समस्याओं पर विचार करते समय, ब्रह्माण्ड विज्ञान के ताकिक मनोविज्ञान 
से पृुथककरण के अनसंवादी विभेद को स्वीकार कर लेना ही स्वाभाविक है। सामान्य 
भाषा हारा ही पता चल जाता है कि मानवीय विचार और कारये के अधिकांश प्रयोजनों 
के हिंसाब से, अनुभूति जगत की अच्तवंस्तुएँ, मात्र वस्तुओं और इन्द्रियवेद्य तथा 
सोद्देश्य वस्तुओं के दो समृहों में समाविष्ट हो सकती हैं। इन्हें एक ओर भौतिक प्रकृति 
तथा दूसरी ओर मनों तथा आत्माओं की संज्ञा दी जा सकती है। अनुभूति के लक्ष्य 
पदार्थों के इस विभाजन तथा अनभति के विषय और अनभति के लक्ष्यों के विभेद कहीं 
हम गड़बड़ न कर बेठें इसका हमें ध्यान रखना होगछ॥ अपना आलोचनात्मक अनुसंधान 
हमें मनोविज्ञान के उस कृत्रिम दृष्टिकोण से जो उपस्थापनाओं के उद्देश्य को ज्ञान की 
लक्ष्यवस्तुओं से संबद्ध सूचना के वाहक के रूप में ग्रहीत उपस्थापनाओं के ऊपर या 
उनके विरुद्ध प्रतिष्ठापित करता है अपना कार्य प्रारम्भ नहीं करना है बल्कि क्रियात्मक 
जीवन के उस स्थितिबिन्द से प्रारंभ करना है जिसमें व्यष्टकर्ता स्वयं ताइश अनेक 
व्यष्टकर्ताओं से मिलकर अधिकांशत: बने पर्यावरण के ही प्रतिमुखी हुआ करता है। 
ताकिक मनोविज्ञान से ब्रह्माण्ड विज्ञान को पृथक करने वाले विभेद की आधारभूत 
प्रतिस्थापना का उद्भव प्रकृति के एक पक्ष में और प्रत्यक्षकारी मन के विपक्ष -में होने 
से नहीं हुआ करता अपितु ऐसा पर्यावरण ही जो अंशतः भौतिक पदार्थों से और 
अंशत: अन्य पाशव तथा मानव मनों से मिककर बनता है--उस प्रतिस्थापना का कारण 
हुआ करता है। मन अथवा आत्मा का मनोवैज्ञानिक स्थितियों के अभूतपूर्व विषय के 
साथ तादात्म्य स्थापित कर बैठने अथवा व्यष्टि के पर्यावरण को ही भौतिक प्रकृति मान 
बठने के तर्काभास जैसी ध्रांतियों ये बढ़कर अन्य श्रांतियाँ ऐसी नहीं हैं जिनसे हमें 
सावधान रहने की जरूरत हो। निश्चय ही यह सही है कि हम अन्य मानसों या मनों के 
. अन्तर्जीवन की अभिव्यक्ति असंचारय रूप से व्यष्ट स्वयं अपनी अनभति के शब्दों में ही 
किया करते हैं। छेकिन यह भी उतना ही सही है कि अपने स्वात्म विषयक हमारी 


अपनी प्रत्यक्ष अनू भूति अथ से इति तक हमारे अपने प्रकार के ही अच्य कर्ताओं की... 
अन्योन्य क्रिया द्वारा निर्धारित हुआ करती है। यह मान लेना कि भौतिक वस्तुओं की... 


इस दुनिया में अपने आप को आया देखकर हम उन वस्तुओं में से कुछ में 'सावृश्यानुमाना 





..._ पर आधारित पश्च विचार द्वारा बाद को स्वयं अपनी 'चितना' से मिलती-जुूती चेतना 








तत्त्वमीमांसा के उपविभाग द कह 


का अध्याहार कर लिया करते हैं--शुद्ध श्रम मात्र या आत्मवंचना मात्र ही है। इसलिए 
यदि हम अ्रान्ति से बचना चाहें तो उचित होगा कि हम ब्रह्माण्ड-विज्ञान” तथा 
ताकिक मनोविज्ञान जेसी पारंपरिक अभिधाओं का परित्याग कर दें और व्यावहारिक 
तत््वमीमांसा के विभागों को, हीगेल के समान ही उन्हें क्रमश: प्रक्ृतिदर्शन तथा 
मनोदर्शन या आत्मदर्शन के नामों से अभिहित करें।* _ 


जांग्राम, अरमान उमकारत साला जैवेननगप पाकमाभात काण।४७७० प्किंकससंका३०क अम+भादाानक+० गाव ऋधाामाका 


हमारा पर्यावरण ही अपने भौतिक रूप में प्रत्यक्ष अनुभूति बनकर हमें प्राप्त हुआ 
करता है! इस तकाभास की सदोषिता बड़ी खूबी से अवेनारियस ने अपनी छोठी 
परन्तु प्रकाण्ड कृति ()67 /८४5८7006 ५४४८६०८४९॥ में दिखायी है। 
दर्शनज्ञास्त्र के सभी जन भाषाशिन्न विद्यार्थियों को उससे परिचित होना चाहिए। 
केवल अंग्रेजी पढ़े पाठक को अनेक उपयोगी सुझाव वार्ड की 'नचुर लिज्म एण्ड एग्नास्टि- 
सिज्म' भाग ४ के 'रेफ्यटेशन आफ डयू अलिज्मा नामक प्रकरण में मिलेंगे। ज्ञान 
मीमांसीय शब्द आवजेक्ट' लक्ष्य, उद्देश्य अथवा वस्तु के अश्ञास्त्रीय प्रयोग के कारण 
दर्शनश्ञास्त्रीय विमर्श सें अत्यधिक गड़बड़ होती रही है। 'आब्जेक्ट' का सही अभि- 
प्राय है 'संज्ञान' का लक्ष्य । इससे अधिक परिचित शब्द वस्तु का उपयोग करने के 
बजाय “आब्जेक्ट' या लक्ष्य शब्द का प्रयोग क्रियात्मक जीवन में वस्तुतः अनुभूयभान 
पर्यावरण के निर्मायक घटकों को व्यक्त करने के लिए किया जाता है। सख्ती से 
देखा जाय तो पर्यावरण के घटक ऐसी काल्पनिक चेतना के लिए ही जो प्रस्तुत 
तथ्यों कौ ही ग्राहिका समझी जाय--आब्जेक्टर्सा या लक्ष्य हुआ करते हैं । 
प्रोफेसर मंस्टरबर्ग ने इस' दृष्टि-बिन्दु पर काफी जोर दिया है कि क्रियात्मक जीवन 
के लिए पर्यावरण का सारभत गुण इतना ही नहीं है कि वह प्रस्तुत सात्र हो बल्कि 
हमारी अपनी प्रयोजनीय क्रियाशीलता के साथ उसका अन्योत्य कार्य भी हुआ 
करता है । अतः इस प्रकार वह लक्ष्यों या 'आब्जेक्ट्स' से नहीं थिग्ज' या बस्तुओं' 
से मिलकर बना होता हे । 
अपने साथियों के मनों की अपने पर्यावरण के संरचनात्मक घटकों में गणना 
करके हमें अव्याहृत अनुभूति के घटक या कारक रूप में मनों' को अशरीरी वास्त- 
विकताएँ या सत्ताएँ, अथवा चेतना की विभिन्न स्थितियों के सम्मिश्र' सान लेने को 
गलती न करना चाहिए । मन और दारीर के बीच विभेद मानना तथा सन की 


शारीरस्थ हो ने की कल्पना अथवा उसके 'शरौर व्यापार होने की कल्पना ऐसी 


भनोवज्ञानिक प्राककल्पनाएँ हैं जो अनुभूति के परवर्ती विचारात्मक विडलेषण के 
मध्य उद्भूत हुआ करती हैं। इन प्राककल्पनाओं की अहंता के विषय सें आगे चलकर 
विचार करना होगा । इस समय तो इतना हो ध्यान में रखता होगा कि प्रत्यक्ष... 





हे न तत्त्वभीमांसा 


भौतिक प्रकृति! और मन या आत्मा इन दो विषयों से क्रमश: सम्बद्ध दो खंडों का 
तत्त्वमीमांसा के उपविभाजन को स्वीकार करने का यह अभिष्राय नहीं कि वस्तुओं के 
इन दोनों वर्गों के बीच किसी एकान्तिक असमानता के अस्तित्व की ओर हम संकेत कर 
रहे हैं । निश्चय ही इस बात के निर्णय करने की कि कहीं यह उपर्यक्त भिन्नता 
अन्ततोगत्वा आभासी ही न साबित हो--जिम्मेदारी स्वयं दार्शनिक आलोचना की 
है। ऐसी बात स्पष्टत: तभी हो सकेगी जब दोनों प्रकार के मनों में से किसी को भी--- 
जैसा कि भौतिकतावादी का कथन है--अत्यधिक जटिल भौतिक वस्तुएँ सिद्ध किया जा 
सके अथवा जंसा कि आदर्शवादी का कथन है--भौतिक वस्तुओं को वास्तव में 
अपरिचित और अ-मानवीय प्रकार के मन होना साबित किया जा सके। हमारे लिए 
तो इतना ही काफी है कि यहु भिन्नता, भले ही वह चरम भिन्नता हो या न हो, इतनी 
स्पष्ट जरूर हो कि उसके द्वारा समस्याओं के ऐसे वर्गों का उद्भव हो सके जिन पर 
अलग-अरहूुग और उनके अपने गण क्रमानूसार विचार किया जा सके। सामान्य 
दर्शनशास्त्रीय आधारों पर हमें विश्वास हो सकता है कि मन और भौतिक वस्तएँ 
अन्तिमतः एक ही सामान्य कोटि की सत्तायें या अस्तित्व हैं। भले ही उस कोटि की 
कल्पना हमने भौतिकतावादी के मतानुसार की हो या आदर्शवादी के, लेकिन हमारे इस 
विश्वास से इस बात पर कि भौतिक वस्तुओं की हमारी अनुभूति के कारण प्रस्ततु हुई 
विशिष्ट तत्त्वमीमांसीय समस्याएँ उन समस्याओं से जो अपने साथियों के मनों के 
विषय में हमारी अपनी अभिरुचि के कारण हम पर रद जाया करती हैं--बहुत अधिक 
भिन्न हुआ करती हैं। उदाहरण के तौर पर जहाँ एक संयोजन में हमें, एकरस अवकाशीय 
विस्तार, सामान्य नियम की एकरस आज्ञानूवर्तिता, ऐसे समग्र का संरचन जो भागों 
के योग से बना हो, आदि पदार्थों से सम्बद्ध समस्याओं पर विचार करना होता है वहाँ 
अनुभूति के प्रयोजनाथ मन' का अर्थे हें केवल व्यष्ट उद्देयमय वस्तु । मेरी अपनी 
प्रत्यक्ष अनुभूति की दृष्टि, से मेरे साथी को, किसी कुन्दे या पत्थर से पृथक पहचान 

-. कराने वाली वस्तु, उस साथी के. शरीर में प्रस्तुत अह्रीरी आत्मा या चेतना नहीं 

_ है अपितु यह तथ्य कि यदि में अपना प्रयोजन अधिगत करना चाहता होऊँ तो मैं 
उस साथी के व्यष्ट प्रयोजनों को ध्यान सें रखते हुए स्वय को उन प्रयोजनों के 
अनुकूल अवश्य ही बना लूँ। यहाँ फिर एक बार मैं जमंन भाषाभिज्ञ पाठक से अनु- 

.._ रोध करूँगा कि वह प्रोफेसर मंस्टरबर्ग कृत (>पातेशाए6 ६० ?5ए८ं0- 
. 86के खंड १ के अध्या० १-३ तक का अध्ययत करें | अक्टबर १९०२ 
..... के 'एइण्टरनेशनल जनल अ(फ एथिक्स' में प्रकाशित मेरा लेख माइण्ड एण्ड नेचर 
.. भौदेखिये। 
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दसरे संयोजन में हमें नीतिशास्त्रीय, कला सम्बन्धी तथा धार्मिक उच्चाकांक्षा के 
अभिप्राय और मल्य-मैतिक स्वातन्त्य के प्रत्यय तथा वेयक्तिक तादात्म्य के स्वरूप आदि 
से संबद्ध समस्याओं को विचारना पड़ता है। गुण तथा संख्या आदि को वे श्रेणियाँ जो 
एक ही नजर में भौतिक वस्तुओं तथा मनों पर बहुत आसानी से लाग होती मालम देती 
हैं--वैषम्य के उपर्थुक्त दोनों मामलों में हमारे लिए बड़ी कठिनाइयाँ पेदा कर देती हैं। 
इस प्रकार के अभिसंधान से ही हमारा मन: संबन्धी तत्त्ववरशन को प्रकृति सम्बन्धी तत्त्व- 
मीमांसा से पृथक रखना उचित प्रतीत होता है। मनः सम्बन्धी तत्त्वमीमांसा की अनेक 
समस्याओं की कठिनाइयाँ और भी बड़ी हैं इस कारण से भी इन दोनों उपविभागों 
के पारंपरिक क्रम का अनुसरण करके ताकिक मनोविज्ञान को ब्रह्माण्ड विज्ञान के बाद 
रखना उचित मालूम देता है। ताकिक धमंदशन की समस्‍यायें जहाँ तक सामान्य 
जीवविकास विज्ञान की समस्याओं से अलह॒दा की जा सके वहाँ तक, उन्हें ताकिक 
नोविज्ञान के उस खण्ड में स्थान दिया जा सकता है जिसका विषय हमारी धामिक 
अनभतियों के अथे तथा अहंता का विवेचन करना है। 
३--इस अध्याय को समाप्त करने से पहले प्रयुक्त तत्त्वमीमांसा के दोनों 
विभागों और अनुभववादी विज्ञानों के निकाय के पारस्परिक संबन्ध के विषय में 
चेतावनी स्वरूप दो शब्द कह देना उचित माल्म देता है। विद्यार्थी को इसके लिए कि 
यदि वह समझता हो कि भौतिक, मनोविज्ञान तथा समाजशास्त्र विषयक विज्ञानों 
के परीक्षणात्मक अध्ययन के बजाय ताकिक ब्रह्माण्ड विज्ञान और मनोविज्ञान से ही 
काम चला सकेगा। पहले से ही सावधान करने की शायद जरूरत नहीं है क्योंकि इस 
प्रकार की स्थानापन्नता एकदम बेकार साबित होगी। उपर्युक्त दोनों विज्ञान तत्त्वमीमांसा 
के मौलिक विभाग हैं और इसी कारण, निर्धारित तथ्यों-सम्बन्धी हमारी ज्ञान-राशि 
में एक भी अन्य तथ्य जोड़ सकने में वे असमर्थ हैं। वास्तविक विज्ञान के विद्यार्थियों 
में, तत्वमीमांसा की साख--उसके अभ्यूपगंम के मौन तथा अचेतन स्वरूप को छोड़कर 
गिर जाने का अधिकतर कारण शेलिग और उससे कुछ कम सीमा तक स्वयं हीगेल 
की वह दुर्भाग्यपूर्ण प्रावकल्पना है जिसके द्वारा उन्होंने तत्त्वमीमांसीय विचार पद्धति 
. को, प्रकृति और मन सम्बन्धी तथ्यों के अनु संघान की परीक्षणात्मक पद्धति का स्थान 
दिलाने का प्रयत्त किया । आज यह गलती मुश्किल से ही हो सकेगी उल्टे 
खतरा इस बात का है कि किसी दिन तत्त्वमीमांसा को ही एकदम निरथंक न करार दे 
दिया जाय केवल इसलिए कि वह हमारी ज्ञान राशि में ज़रा भी वृद्धि नहीं कर पाती । 
_ लेकिन सत्य यही है कि वह भी वास्तव में मूल्यवती है किन्तु उसका मूल्य वह नहीं है जो 
.. कभी-कभी उसे प्रदान किया गया है। तथ्यों का संग्रह करता उसका कास नहीं है अपितु 
. पूर्बतः निर्धारित तथ्यों को उनके समग्र और बहद रूप में रखकर उनकी अभिव्यक्ति 
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करना ही उसका काम है। यदि परीक्षण, प्रेक्षण तथा गणितीय परिकलन की सभी 
उपलब्ध और अत्यन्त पर्याप्त विधियों द्वारा भौतिक प्रकृति तथा मन सम्बन्धी तथ्य और 
उनके संयोजन विषयक विशिष्ट नियमों का पता रूग भी जाय तथा उन्हें व्यवस्थित 
भी कर लिया जाय तो भी यह प्ररन तो बाकी रह ही जाता है कि इस प्रकार के तथ्यों 
के समग्र क्षेत्र की संकल्पना, तर्कानुगत और संगत विचार की सामान्य परिस्थितियों 
. के साथ सामंजस्य बनाये रखते हुये केसे की जा सकती है। यदि हम वास्तविक विज्ञान 
की परिभाषा तथ्यों के पारस्परिक संयोजन के विशिष्ट नियमों की व्यवस्थाबद्ध स्थापना 
कहकर कर तो यह भी कहा जा सकता है कि तथ्यों के व्यवस्थाबद्ध करते की वैज्ञानिक 
समस्या के अतिरिक्त और उसके बाद उन तथ्यों को व्यक्त करने की 'दार्शनिक' समस्या 
शेष रह जाती है। इस बाद वाली समस्या की तकंसंगति केवल इसीलिए समाप्त नहीं 
हो सकती चूँकि कुछ विचारकों ने कुतकंपूर्वक उसे पहले वाली समस्या के साथ संकरित 
कर दिया है। 

अपनी उपर्यकक्‍त बात को दूसरे तरीके से भी प्रस्तुत करः सकते हैं। वेज्ञानिक 
व्यवस्थापना अथवा तंत्रीकरण की समग्र प्रक्रिया में व्यवस्थाप्य तथ्यों के चरम स्वरूप 
या प्रकृति सम्बन्धी कुछ निर्धारित अभ्यूपगम अच्तग्रेंस्त रहते हैं । इस प्रकार किसी 
सुझाई हुई परिकल्पना के सत्यापन हेतु किसी परीक्षण के उपयोजन मात्र में यह 
अभ्यपगम अन्‍्तग्न॑स्त रहता है कि उस परिकल्पना से सम्बद्ध तथ्य सामान्य नियमों के 
अनुरूप हैं और यह कि ये नियम ऐसे हैं जिनका निरूपणं मानवी प्रज्ञा ह्वारा किया जा 
सकता है। यदि 'प्रकृति' किसी अर्थ में एकरस' नहीं है तो किसी सफल परीक्षण या 
प्रयोग की परिणामी शक्ति तर्कातुसार शून्य होगी। यही कारण है जिससे वेज्ञानिक 
क्रियाविधि में अन्तग्न॑स्त पूर्वगृहीतों के स्वरूप की जाँच करने और उनके लिए कितना 
औचित्य प्राप्त हो सकता है, यह पता लगाने की जरूरत पड़ेगी। प्रायोगिक प्रयोजनार्थ, 
आगमनात्मक विज्ञान के पुवेगृहीतों का औचित्य निस्सन्देह उस विज्ञान की वास्तविक 
 सफलताओं से, पर्याप्त सिद्ध हो चुका है। जैसा कि पहले भी कहा जा चुका है कि 
तत्त्वमीमांसकों की हैसियत से जो प्रश्न हमारे सामने आता है वह उपयुक्त विभागों 
की उपयोगिता सिद्ध करने का नहीं है बल्कि उनकी सत्यता का है। 

लोग कह सकते हैं कि हर हालत में इस प्रकार की जाँच का काम स्वयं 

भौतिकविज्ञान तथा मनोविज्ञान के विशिष्ट विद्याथियों के लिए छोड़ देना चाहिए 
परन्तु इसमें श्रम-विभाजन के महान्‌ सिद्धान्त की गहरी अवहेलना का प्रहइन भी 
सम्मिलित हो जायगा । निश्चय ही यह सच है कि यदि अन्य बातें समान हों, तो 
दार्शनिक का मन वैज्ञानिक तथ्यों से जितना ही अधिक परिपूर्ण होगा तथ्यों के समग्र 
. निकाय की अभिव्यक्ति तथा विवक्षाओं के विषय में उसका निर्णय उतना ही अधिक 
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ठोस और गहरा होगा। लेकिन इसके साथ यह भी है कि जिस देन के कारण छोग सफल . 
परीक्षणकर्ता तथ्यों के अनूसन्धायक बन जाते हैं, वही देन तथ्यों के अभिमप्रेतार्थ 
का दाशनिक विश्लेषण करने के लिए आवश्यक नहीं हुआ करती ता ही दोनों बातें एक 
ही व्यक्ति में सदा संयुक्त पायी जाती हैं। जहाँ एक ओर ऐसी कोई वजह नहीं जिसके 
आधार पर किसी योग्य परीक्षणकर्ता .को प्रकृति संबंधी तथ्यों की खोज से तब तक 
वजित रहने को बाध्य किया जाय जब तक कि वह भौतिक तथ्यों के संसार के अस्तित्व 
मात्र द्वारा प्रस्तुत दाशैनिक समस्याओं को हलक कर सकने योग्य न हो जाय वहाँ दूसरी 
ओर ऐसी भी कोई वजह नहीं जिसके आधार पर किसी ऐसे विचारक को जिसे प्रकृति 
ने दार्शनिक विश्लेषण की शक्तियाँ प्रदान कर रखी हैं उन शक्तियों के उपयोग से 
तब तक वंचित रखा जाय जब तक कि वह उन सब तथ्यों को जिन्हें विशेषज्ञ लोग 
जानते हैं--स्वयं अधिगत न कर छके। दार्शनिक को अपनी खोज का काम शुरू करने 
के लिए विशेषज्ञों के तथ्य मात्र को जानना जरूरी नहीं है। उसे तो इसके लिए उन 
सामान्य सिद्धान्तों का जानना आवश्यक होता है जिनका प्रयोग विशेषज्ञगण अपनी 
खोज और तथ्यों के पारस्परिक संबंधन हेतु किया करते हैं। ऐसे व्यक्ति का अध्येतव्य 
(विज्ञानों का विज्ञान कहा जा सकता है पर इस अर्थ में नहीं कि वह शिक्षाप्रद और 
रोचक ज्ञान का सार्वदेशिक विश्वकोश है बल्कि इस छोट से अर्थ में कि वहु उन प्रत्ययों 
और विधियों संबन्धी विचार-विमर्श की एक व्यवस्थित रूपरेखा है--जिनके आबार 
पर विज्ञानों की तथा देनंदिनीय क्रियात्मक जीवन की तदसपेक्षा कम व्यवस्थित विचार 
पद्धतियाँ अपना काम किया: करती हैं और इस अर्थ में भी कि वह इन प्रत्ययों और 
विधियों को चरम संगति और बद्धिगम्यता के मापदण्ड से नाप-जोख करने का एक 
प्रयत्न है । 
नोट--यदि हम मानस तत्त्वमीमांसा की अभिधा, मनोविज्ञान ही रखें, जसा कि 
उदाहरणतः लोत्से ने किया है, तो यही संगत होगा कि हम इस शब्द या 
अभिधा को अत्यधिक विस्तृत अर्थ में ग्रहण करें । मानसतत्त्वमीमांसा जिन 
तथ्यों को अभिव्यक्त करने का प्रयत्न करती है उनमें न केवल शुद्ध मनोविज्ञान 
मानस-प्रक्रिया के नियमों के अमृर्ते या गृणवाॉची अध्ययन के ही तथ्य शामिल 
नहीं हुआ करते अपितू उन सब विविध विज्ञानों (नीतिशास्त्र, सौन्दयंज्ञास्त्र, 
समाजश्ञास्त्र, तथा धर्माध्ययन आवि) के तथ्य भी उसमें शामिल होते हैं--- 
. जिनका काम मानव जीवन में मन की मूर्ते अभिव्यक्ति पर विमर्श करना 
है। पारंपरिक अभिधा ताकिक मनोविज्ञान की अपेक्षा हीगेलीय नाम 
मानस-दर्शेन] या फिलासफी आफ माइण्ड' को अधिक एसन्द करने का यह भी 
. एक कारण है। किस्तु अंग्रेजी भाषा में फिलासफी शब्द के सम्पर्क इतने अधिक .. 
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. जीव-विकास विज्ञान--वास्तविकता की सामान्य 
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प्रध्याय १ 
वास्तविकता तथा श्रनुभूति 


१--एक अर्थ में, वास्तविकता” का अथे, हम में से प्रत्येक के लिए वह वस्तु है 

जिसका ख्याल रखना हमारे लिए उस हालत में जरूरी है जब हमारे विशिष्ट 
प्रयोजन की पूति आवश्यक हो | २--किन्‍्तु अन्ततोगत्वा संसार में ऐसी संरचना का 
होता जरूरी है जिसका ख्याल रखना सभी” प्रयोजनों के लिए, अपने-अपने तरीके 
पर, जरूरी हो । यह वस्तु ही तत्त्वमीमांसा की चरम वास्तविकता” अथवा “निरपेक्ष” 
संज्ञ वस्तु है। ३--तत्त्वमीमांसा में हम इसे वैज्ञानिक प्रज्ञा के स्थिति-बिन्दु से देखते 
हैं। किन्तु उसके प्रति अन्य प्रकार की वेध अभिवृत्तियाँ भी हैं, जैसे कि प्रायोगिक धर्म की 
अभिवृत्ति । अव्यवहत अनुभूति की वास्तविकता से अवियोज्यता में, उसके साध्यवादी 
तथा अनन्य व्यष्टिपरक स्वरूप की स्वीकृति अन्तग्रेस्त है।४--ऐसी अनुभूति जिसमें 
समग्र वास्तविकता समाविष्ट हो---मेरी अपनी अनुभूति नहीं हो सकती न ही वह समस्त 
. चेतन सत्ताओं की 'सामूहिक' अनुभूति ही हो सकती है। अस्तित्व की सफलता के एकल 
लक्ष्य को एक समरस निकाय रूप में ग्रहण करने वाली अनुभूति अवश्य ही व्यष्टीय अनु- 
भूति होगी । हमारा अपना जीवन इस प्रकार की अनुभूति का जो निकटतम अनु- 
रूप प्रस्तुत कर सकता है वह वेयक्तिक प्रेम की तुष्ट अन्तंदृष्टि में प्राप्त हो सकता है। 
५--इस प्रकार के 'निरपेक्ष” की अनुभूति को किसी प्रकार भी, हमारी अपनी अनुभूति 
का पुनद्विरृपीकरण मात्र नहीं समझना चाहिए न उन वैज्ञानिक प्राक्कल्पनाओं का ही 


जिनके द्वारा निष्कर्ष पर पहुँचने के लिए हम तथ्यों का समन्वय किया करते हैं। ६-- 


हमारा प्रत्यय बकेले के प्रत्ययः से निकटतर सम्बद्ध है। उससे यह अनुभूति के 
सोहेब्य तथा चयनात्मक पहलू पर जोर देने के कारण भिन्न है। ७--दोनों ही प्रकार का 
_ यथार्थवादी चाहे वह अनीश्वरतापरक हो या कट्टरतापरक वास्तविकता” के उस अर्थ से 
जिसे हम उसके साथ जोड़ने के लिए बाध्य हुए हैं, मेल नहीं खाता। लेकिन वास्तविकता 
सम्बन्धी हमारे ज्ञान के सीमा-बंधनों पर जोर देना अनीदवरवाद के लिए उचित ही है। 
. इसी तरह कट्टरतापरक यथाथंवाद द्वारा ऐसी अनुभूति के साथ जो परिमित परियग्राहकों 
की संज्ञानात्मिका क्रियामात्र हो--वास्तविकता के तादात्म्यीकरण को अस्वीकार कर. 
देता भी उचित है। ८--ऐसी व्यक्तिनिष्ठता भी, जिसके अनुसार जो कुछ मैं जानता 
हूँ वह सब मेरी अपनी चेतना की स्थितियाँ मात्र हैं--जीवन के प्रतिपन्न तथ्यों के साथ 








६८ ध 0 तक्त्वमीमांसा 


समाधेय नहीं हुआ करती । उसका उद्भव मनोविज्ञान के 'अन्तर्निवेशी' हेत्वाभास से 
होता है । द 


१--पूर्वंगामी खण्ड में हम देख चुके हैं कि तत्त्वमीमांसीयः समस्याओं के 


स्वरूप से ही हमारे द्वारा देय उनके उत्तर का सामान्य गृण-धर्म पूवे निश्चित हो जाया 
करता है। हम देख चुके हैं कि जिसे हमारी प्रज्ञा अन्तिम रूप से वास्तविक स्वीकार कर 
सकती है, उसका क्रियात्मक अनुभूति के साथ अविच्छेद्यरूप से एकरूप होना 
आवश्यक है, उसके आन्तरिक रूप का संहिलस्ट व्यवस्थाबद्ध होना भी जरूरी है। 
इस खण्ड में उपर्युक्त सामान्य गुणोपेत किसी भी वास्तविकता के लिए आवश्यक 
संरचना पर हमें सविस्तार विचार करना है। इसीलिए यह अध्याय वास्तविक “अस्तित्व 
या सत्ता के अनुमृत्यात्मक स्वरूप की विवक्षाओं के परीक्षा्थ ही समपित रहेगा। 
अगले अध्याय में हम एकल व्यवस्था के रूप में उसकी एकता की प्रकृति पर विचार करेंगे। 
अपने विचार-विमशं का प्रारंभ हम, संभवतः अपने मख्य-मुख्य पदों के पुनः 
परिभाषीकरण द्वारा अत्यन्त सुविधापू्वक कर सकते हैं । अब तक तत्त्वमीमांसीय ज्ञान 
के लक्ष्य को हम उदासीनतापृवक अस्तित्व या सत्ता जो है' 'जो सत्य ही वर्तमान है 
इत्यादि नामों से पुकारते रहे हैं तथा वास्तविकता” और चरमरूप से वास्तविक” आदि 
शब्दों से भी उसे व्यक्त किया गया है। एक ही' वस्तु के लिए प्रयुक्त नामों के इन दोनों 


समूहों में जहाँ तक पहचान की जा सकती है वहाँ तक हम कह सकते हैं कि इनमें से प्रत्येक ६ 


 शब्द-शृंखला हमारे विषय के किसी न किसी अलहदा पहलू पर विशेष जोर देती है। 
जब हम कहते हैं कि अमुक वस्तु 'है' या “अस्तित्व रखती है” तब ऐसा कहने का हमारा 
प्रारम्भिक या मौलिक अभिप्राय' यह प्रतीत होता है कि वह हमारी ज्ञानात्मिका चेतना 
. का लक्ष्य या 'उद्देश्य' है या यह कि वस्तुओं अथवा लक्ष्यों की उस व्यवस्था में जो संसक्त 
विचार द्वारा अभिज्ञात हुआ करती है--उसका अपना एक स्थान है। जब हम किसी 
पदा्थ या लक्ष्य को वास्तविक” अथवा एक “वास्तविकता” कह कर पुकारते हैं तब हमारा 
जोर इस अभिसंधान पर अधिक होता है कि वह ऐसी कुछ वस्तु या लक्ष्य है जिसे हम 


. पसन्द करें या न करें, लेकिन जिस पर निरुपाधि रूप से विचार करना हमारे लिए तब 


_आवध्यक है जब उसके द्वारा हमारे अपने किसी प्रयोजन की सिद्धि होना है।' इस 
१. इस सम्बन्ध में दिशेषतः देखिए रॉयस लिखित “दि वहड एण्ड दि इण्डिविजअल 

सेकेंड सीरीज्ञ, लेक्चर १, जहाँ इस विचार की प्रभावी विस्तृत व्याख्या दी गयी है। 

मैं ध्यान विछाना चाहता हूँ कि में स्वयं अस्तित्व दब्द का प्रयोग, जेसा कि छोग 

.. अक्सर किया करते हैं, काल तथा अवकाश के किसी निश्चित या विद्विष्ट बिन्दु पर 
... हुई ज्ञेय घटता की उपस्थिति के विद्विष्द रूप से परिसीमित अर्थ नहीं किया करता 
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वास्तविकता तथा अनुभूति ः ६९, 
प्रकार तब नास्ति का मौलिक अर्थ होगा वह वस्तु जिसे संगत वेज्ञानिक विचार-पद्धति 
द्वारा अवेक्ष्य लक्ष्यों की योजना में कोई स्थान नहीं मिल सकता, अवास्तविक' वह॒वस्तु 
है जिससे हमें किसी भी मानवीय' प्रयोजन हेतु कोई सरोकार नहीं । 

वास्तविकता क्या है यह बतलाते हुए कहा जाता है कि वह, वह है जो हमारी 
अपनी इच्छाशक्ति के अधीन नहीं अपितु उससे स्वतंत्र है, जो प्रतिरोध का प्रयोग 
करती है, जो हठात्‌ हमें मान्यता देने को बाध्य, करती है अथवा हमारी प्रत्यभिज्ञा प्राप्त 
करती है, भले ही हम ऐसा करना चाहें या न चाहें । दाशनिकों ने बताया है कि विषय 
की' इस प्रकार की प्रस्तुति अ्धे सत्य मात्र है। वे हठीले तथ्य अथवा वास्तविकताएँ जो 
उनको मान्यता देने के लिए हमें बाध्य किया करती हैं, इस तरह की बात इसलिए किया 
करती हैं चूंकि हमारे भीतर ऐसी निर्धारित अभिरुचियाँ और ऐसे प्रयोजन मौजूद हैं जिन्हें 
हम अपने आपको (तथ्यों! के अपने विवरण द्वारा व्यक्त की गयी परिस्थिति के अनुकूल 
बनाये बिता, कार्यान्वित नहीं कर सकते । मेरी' अपनी अभिरुचियों और योजनाओं के 
एकदम बाहर की जो बात है, उसे मेश प्रत्यभिज्ञान या मेरी मान्यता किसी प्रकार की भी, 

. नहीं मिलती, वह मेरे लिए अवास्तविक' है, ठीक इसलिए क्योंकि अपने विशिष्ट प्रयो- 
जनों या उद्देश्यों के अनुगमनाथं उससे मुझे कोई सरोकार नहीं होता । अतः जहाँ तक हम' 

. इस शब्द का प्रयोग सापेक्ष्यार्थ में और इस या उस विशिष्ट कारक के विशिष्ट प्रयोजनों 
के सम्बन्ध में करते हैं वहाँ तक, “वास्तविकता' के उतने ही क्रम हो सकते हैं जितने कि 
विशिष्ट प्रयोजन हों, साथ ही एक उद्देश्य या प्रयोजन द्वारा प्रेरित कारक के लिए जो 
वास्तविक' है, वह संभव है उसके साथी उन अन्य कारकों के लिए जिनके प्रयोजन भिन्न हैं, 
अवास्तविक हो । उदाहरण के तौर पर, एक ऐसे अंग्रेज ईसाई के लिए जो इंग्लेंड में अपने 
घर पर रहता है भारत के वर्ण या जाति सम्बन्धी नियम, सभी क्रियात्मक प्रयोजनों की 
दृष्टि से अवास्तविक ही हैं, उसे कोई जरूरत नहीं कि वह उनके अस्तित्व का, अपने 
किन्हीं उद्देश्यों या अभिरुचियों के सफल कार्यात्वयन की एक हात॑ के रूप में ध्यान रखे, 
उसके लिए उन नियमों की सार्थकता, आइ्चय देश द्वारा स्वीकृत विधि-प्क्रिया के नियमों 
से अधिक नहीं है। लेकिन भारतीय समाज के ऐतिहासिक अध्येता, हिन्दू से 
हुए ईसाई और शिवजी' के भक्त उपासक के लिए तो वर्ण अथवा जाति सम्बन्धी वे... 
नियम एक सच्ची वास्तविकता ही हैं। इन तीनों में से एक भी अपने विशिष्ट प्रयोजन 

का निष्पादन उनका ध्यान रखे बिना तथा अपने ल्क्षय तक पहुँचने के तरीके के निर्धारण 
में उन नियमों द्वारा संचालित मार्गदर्शन के बिना, नहीं कर सकता । इसके अतिरिक्त 
जब इस दाब्द का इस अर्थ में प्रयोग किया जाता है तब निस्सन्देह इसका क्षेत्र सत्य 
शब्द के अर्थक्षेत्र से कहीं संकीर्णतर हुआ करता है । 

















७० तत्त्वमौमांसा 
हमारे इन तीन प्रकार के व्यक्तियों के लिए जातिभेद के उपर्य कत नियमों की वास्त- 
विकता का प्रकार उनके अपने-अपने भिन्न-भिन्न विशिष्ट गृणीय प्रयोजनों के अनुसार 
भिन्न ही होगा । इतिहासवेत्ता के लिए वे इस कारण वास्तविक होंगे चौंकि उन्होंने 
विचारों की एक व्यवस्था के रूप में उस समाज के व्यवहार को , जिसका इतिहास' वह 
इतिहासवेत्ता लिख रहा है इतना प्रभावित किया है और अब भी कर रहे हैं--कि 
उन नियमों को समझे बिना उसे हिन्दुत्व की सामाजिक संरचना के अच्तर्भाग का 

स्पष्ट दिग्दशंन हो ही वहीं सकता। भारतीय ईसाई के लिए वे इस कारण वास्तविक हैं 
कि वे कठिनाइयों के स्थायी स्रोत हैं और उसके उच्चतम' व्यावहारिक या चारित्रक 
आदशों के प्रति अनास्था जागत करने के लभावने स्रोत भी । एक देव के लिए वे 
इसलिए वास्तविक हैं चंकि वे कायिक और आत्मिक पापमोचन के अथवा भवताप से 
मक्ति दिलाने के देव-निरमित साधन हैं । 

२--यहाँ तक तो ऐसा शायद छगे कि वास्तविकता” एक शूद्ध सापेक्ष शब्द है 
तथा यह कि पहले हमने वास्तविकता का जो मापदण्ड, उसे जआत्मविरोध से एकान्ततः 
स्वतंत्र! कह क्र निर्धारित किया था, वह इस' आकस्मिक घटना के कारण मनमाना 
था कि तत्त्वमीमांसा के अध्ययन के लिए जब हम तैयार हुए, तब हमारा विशिष्ट 
प्रयोजन संगतिपूर्वक विचार करने का था। निस्सनन्‍्देह यह कहा जासकता है कि जब आप 
कोई खेल खेलने को तैयार होते हैं, तव उस विशेष खेल के नियम आप के लिए मूर्थेन्य 
वास्तविकता जरूर होंगे और तब तक रहेंगे, जब तक वह खेल आप खेलते रहेंगे। लेकिन 
यह आप के ऊपर निर्भर है कि आप कौन-सा खेल खेलेंगे और कब तक उसे खेलते रहेंगे । 
ऐसा कोई एक खेल नहीं है जिसे खेलने के लिए अपनी-अपनी' व्यक्तिगत पसन्द के बावजूद 
हम सब मजबूर हों और इसीलिए ऐसी कोई चरम वास्तविकता भी नहीं है, जिसे मानने 
के लिए हम सब बाध्य हों। केवल हमारे अपने-अपने विशिष्ट वेयक्तिक प्रयोजनों के 
अनुरूप विशिष्ट वास्तविकताएँ ही अवश्य हैं । आप को कोई अधिकार नहीं कि आप 
वैज्ञानिक विचार रूपी खेल के लिए ऐसे विशिष्ट नियम बनायें जो .उस' विशिष्ट खेल'* 
को खेलने के लिए अनिच्छुक लोगों से भी वास्तविकता के नाम पर निरुपाधिक मान्यता 
प्राप्त करने का तकाजा करें। 
.. किन्तु इस प्रकार का तक, विचार बाह्य होगा । यह सही है कि तथ्यों का वह 
विशिष्ट स्वरूप जिसे हममें से कोई वास्तविक मान लेता है, उसके वंयक्तिक या व्यष्ट 
प्रयोजनों के विशिष्ट स्वरूप पर ही निर्भर होता है और यह भी सच है.कि चूँकि हम' 


२१. तुलना कीजिए “दि बिल आइ बिलीव में प्रस्तुत प्रोफेसर जेम्स के अधिक विश्वासप्रद _ हे 
न होते हुए भी चमत्कारी तर्कों से । 
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भ्छ ९ 


किसी हद तक यथार्थ व्यष्टियाँ हैं, इसलिए किन्‍्हीं भी दो मनृष्यों के व्यष्ट प्रयोजन 
परस्पर एकदम तदात्म या सदश नहीं हो सकते हैं। इसलिए, बहुत करके यह सही है कि 
हम में से हर एक के लिए वास्तविकता का रूप अछूग-अछूग और अपना-अपना हुआ 
करता है। लेकिन जोर देकर कहा जा सकता है कि यह सही नहीं कि भिन्न-भिन्न 
व्यक्तियों के प्रयोजनों और उनकी अभिरुचियों के स्वरूप में कोई साम्य ही नहीं हुआ 
क्रता। यह मान लेने से ही कि कोई भी व्यष्ट प्रयोजन अथवा अभिरुचि तभी अभि- 
व्यक्ति प्राप्त कर सकती है जब कि वह उन्त परिस्थितियों के निर्धारित समूह के, जिनके 


मिलने से उस प्रयोजन या अभिरुचि के अनुरूप वास्तविकता का गठन होता है, अपने 


आपको अनुकूल न बना ले--यह ध्वनि भी निकलती है कि अन्ततोगत्वा यह दुनिया 
एक' व्यवस्थित वस्तु है, न कि विध्राट मात्र, दूसरे शब्दों में कहा जाय तो यह कि परिणामी 
रूप से वह वस्तुओं की एक ऐसी संरचना या ऐसा एक संगठन है जो अपने किसी त किसी 
रूप में सभी व्यक्तियों या व्यष्टियों के लिए महत्त्वमय होता है और ऐसे प्रत्येक प्रयोजन के 
लिए जिसे सिद्धि प्राप्त करना है, उस संरचना को ध्यान में रखना जरूरी होता है । 
यदि यह संसार तनिक भी एक व्यवस्थित संगठन है---और यदि वह एक व्यवस्थित 
स॑ रचना नहीं, तो किसी प्रकार के भी निश्चित या निर्धारित प्रयोजन के लिए कोई स्थान 
भी नहीं हो सकता ---तो उसका परिणामी संगठन अवश्य ही इस किस्म का होना चाहिए 
कि जो प्रयोजन उसकी ओर से मूह मोड़े कभी सिद्ध न हो अतएव प्रयोजन के प्रत्येक 
संश्लिष्ट अनुगमन के लिए, वह चाहे जिस प्रकार का भी क्यों न हो, अन्ततोगत्वा, विश्व 
व्यवस्था के कुछ ऐसे लक्षणों की मान्यता पर निर्भर रहना आवश्यक है---जिनका बिना 
शर्ते और निरपेक्ष रूप से ध्यान रखता सभी व्यष्ट कारकों के लिए जरूरी होता है चाहे 
उनके विशिष्ट प्रयोजन का स्वरूप केसा भी हो। उपयक्‍्त अभिप्राय ही हमारे इस 
कथन का कि तत्त्वमीमांसा द्वारा अनुसंध वास्तविकता निरपेक्ष है---अभीष्ट हुआ करता 
है। यही आशय हमारा तब भी होता है जब हम तत्त्वमीमांसीय अध्ययन के लक्ष्य को 
“िरपेक्ष' कहते हैं।. 

.. वास्तव में हम निरपेक्ष की सुविधापूर्ण परिभाषा यह कह कर कर सकते हैं कि 


.. वह विश्व-व्यवस्था की ऐसी संरचना है जिसे मान्यता देना हर एक और हर प्रकार के 


अन्तः संगत प्रयोजन की स्वयं अपनी सिद्धि के लिए आवश्यक है। इस प्रकार के नामधेय' 
निरपेक्ष की सत्ता से इनकार करने के माने होंगे , सिद्धात्ततः इस विश्व और जीवन 


. की महत्ता को घटा कर उन्हें विश्वाट मात्र बना देना । लेकिन इतना ध्यान में रखना 


आवश्यक है कि तस्वमीमांसा में यद्यपि हमारा विचाये विषय चरम अथवा निरपक्ष 
वास्तविकता ही' होती है किन्तु उस' पर विमर्श करने का हमारा दृष्टिकोण भी एक 


विशेष प्रकार का होता है। हमारा खास' उद्देश्य होता है उन परिस्थितियों को “जानना” 





७२ द तत्त्वमीमांसा 


या उनके विषय में संश्लिष्ट रूप से विचार करना, जिनको मान्यता देना सभी बौद्धिक 
अ्रयोजनों के लिए आवश्यक है। वैज्ञानिक अनुसन्धान का इस प्रकार का अभ्युपगम ही 
ऐसा एकमात्र अभ्युपगम नहीं जिसे चरम वास्तविक के प्रति ग्रहण किया जा सकता 
हो । उदाहरण के लिए हम भावनात्मक एकतानता तथा मानसिक शान्ति प्राप्त करने के 
लिए अपने कार्यात्मक जीवन का संचालन निर्शंकः होकर विश्व संरचना के उन तत्त्वों 
के मार्ग दर्शन पर छोड़ सकते हैं, जिन्हें हम प्रत्यक्ष रूप में गहनतम और नित्यतम समझते 
हैं। काय त्मिक धर्म का तो यह एक बहु-ज्ञात अभ्यूपगम है ही। ऊपर से देखने पर जहाँ इस 
प्रकार का अभ्युपगम इसी प्रकार अनुज्ञेय प्रतीत होता है जिस प्रकार कि सत्यान्वेषी के 
लिए विशुद्ध वेज्ञानिक अभ्युपगम, वहाँ विज्ञान और धर्म की सदाबहार लड़ाई से यह भी' 
अच्छी तरह जाहिर है कि दोनों अभ्युपगम एक से नहीं हैं| ये दोनों अभ्युपगम एक दूसरे 
से किस तरह सम्बद्ध हैं इस' समस्या को हम इस अनुसन्धान के अंतिम भाग में हल 
_ करेंगे। इस समय तो हमारे काम के लिए इतना ही काफी है कि हम उन्हें उस' चरम 
वास्तविकता के प्रति जो अन्ततः एक ही रूप में अवश्य चिन्तनीय' है, परस्पर अपसारी 
किन्तु प्रत्यक्षतः एक समान तकसंगत अंभ्युपगम स्वीकार कर छें। श्री ब्रैंडले ने ठीक 
ही कहा है कि निरपेक्ष' के प्रति अपने दृष्टिकोण को ही एक मात्र तकसम्मत समझने 
वाले तत्त्वदर्शी के अपने ही आक्रामक पाप से बढ़ कर तत्त्वमीमांसानसार कम तकसंगत 
पाप दूसरा नहीं है । 
३--आइये अब हम तत्त्वदर्शी के लिए उपर्यक्त रूप से परिभाषित वास्तविकता 
तथा अनभूति के अन्तः सम्बन्ध की विशद खोज की ओर फिर से लौट पड़ें । अब हम' 
शायद पहले से अधिक' पूर्णतापूृर्वक देख सकेंगे कि केवल अव्यवहृत अनुभूति में ही 
वास्तविकता क्‍यों पायी जाती है । हम जिस कारण से वास्तविकता को अव्यवहत 
अनुभति का तदात्म मानते हैं उसका उस सिद्धान्त से कोई सरोकार नहीं है जिसके 
.. अनुसार 'संवेदनाए मनोनीत' किसी वस्तु की उत्पादव होने के कारण अपने बाह्य 
. कारण के स्वतंत्र अस्तित्व का सीधा प्रमाणपत्र अपने साथ लिये फिरती समझी जाती 
हैं। अतः हम देख चुके हैं कि : (१) अव्यवह॒ति का अर्थ है अनभति के समग्र से एकदम 
- अविभाज्य संयुक्ति और यह भी कि यह अव्यवह॒ति ऐसी प्रत्येक मनोदणशा से संपृकत होती 
है जो कार्यात्मक रूप से जीयी गयी है अथवा क्रियात्मक जीवन में से होकर गृजरी है 
(२) यह कि संवेदनाओं की किसी “बाह्य कारण पर विशेष रूप से निर्भरता किसी अर्थ 
में भी अन भति का अव्यवहत दत्त नहीं होती बल्कि वह एक ऐसी विभर्शात्मक प्रावकल्पना 
होती है जो अन्य सभी इस प्रकार की प्राक्कल्पनाओं के समाच बंध घोषित किये जाने से 
पहुले परीक्षा की तथा औचित्य-निर्णय की अपेक्षा करती है; (३) यह कि वास्तविक का 


....... हमसे स्वतंत्र! मात्र के साथ तादात्म्य बैठाना एक दार्शनिक भूल है । जैसा कि हमने अभी 
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पाया, जो कुछ केवल स्वतंत्र है वह हमारे लिए केवल अवास्तविंक ही होगा । जो कुछ भी 
वास्तविक है उस सब का अव्यवहृत अनुभूति में उपस्थित होता, उस वास्तविक का 
सार्वत्रिक लक्षण है क्योंकि जहाँ तक कोई वस्तु अनुभूति के वस्तुनिष्ठ जीवन की अव्यवह॒त 
एकता में इस प्रकार प्रस्तुत की जाती है वहाँ तक ही उसे ऐसी परिस्थिति अथवा तथ्य 


के रूपए में पेश किया जा सकता है जिसका ध्यान रखना इसलिए आवश्यक है क्योंकि 


उसके बिना सिद्धि , अथवा पूर्णता अन्यथा प्राप्त न हो सकेगी । कार्यरत जीवन, जैसा कि 
हम पहले ही जान चुके हैं, सदा ही अनुभूति की ऐसी वस्तुनिष्ठ एकता का नाम है जिसमें 
किसी मानसिक तथ्य के दोनों ही प्रभेदक पहल, उसका अस्तित्व और उसको अच्तवस्तु 
उसके तत्‌ और कि, प्रभेच होते हुए भी पृथक्‌ नहीं किये जा सकते। किसी दी हुई वस्तु 
का वेज्ञानिक विमर्श, जेसा कि हम देख चुके हैं, सदा निरपंक्ष या गुणपरक इस अर्थ 
में होता है कि अन्तर्व॑स्तु का प्रक्रिया से मानसिक पृथक्करण ही उस विभशे का सार 
हुआ करता है । इस प्रकार के पृथक्करण द्वारा हम व्यवहत रूप में, उस पृथकक्ृत 
अन्तव॑स्तु के स्वरूप को ज्यादा अच्छी तरह जानने लगते हैं लेकिन अधिक परिपक्व या 
पूर्ण होते हुए भी हमारा यह ज्ञान अमृत या गुणपरक ही रहता है, फिर भी वह एक ऐसे 
लक्ष्य या पदार्थ का तद्विषयक ज्ञान तो है ही जो उससे बाह्य है। हम तभी पुन 
एक बार वास्तविक अस्तित्व की बस्तुनिष्ठ क्रियात्मकता की ओर छोटते हैं जब 


विमर्शात्मक प्रक्रिया के फलस्वरूप हमें व्यष्ट प्रक्रिया सार की पुनरावृत्ति में नवीन अर्थ 
की प्राप्ति होती है।. 


. इसी परिणाम या'* निष्कर्ष को हम एक और अधिक सार्थक रीति से व्यक्त कर 
सकते हैं। यहु कहना कि वास्तविकता और अव्यवहत अनुभति सारतः एक ही है, यह 
कहने का ही दूसरा तरीका है कि वास्तविक मूलतः वह ही है जो प्रयोजन की प्राप्ति के 
लिए सार्थक हो । अनुभूति मूलतः: उद्देश्यपरक होती है जेसा कि हम साधारण आनन्द 


. और पीड़ा के सम्बन्ध में देख सकते हैं । अनुभूति के इन सीधे से सीधे रूपों के विषय में 


जो मनोवैज्ञानिक प्रश्न या समस्याएँ उठाई जा सकती हैं उनसे उत्पन्न होने वाली सब 


तरह की गड़बड़ी और जटिलता के बीच एक बात जो जरूर ही स्पष्ट दिखायी देती है वह 


कि आनन्द और पीडा मौलिक रूप से तंत्रिकाओं की क्रियाशीलूता के क्रमशः अप्रति- 


हत तथा प्रतिहत विसर्जन से सम्बद्ध रहते हैं । आनन्द सफल प्रवृत्ति से अवियोज्य 


प्रतीत होता है और पीड़ा पराजित अथवा व्यारुद्ध प्रवत्ति' से | और अगर हम 





१. डा० स्टाउट की पुस्तक संनुअछ ऑफ साइकोलॉजी' में अनुभूति विषयक सभी 
समस्याओं का समग्र विदेवन देखिए । निस्सन्‍देहु मेरा यहु मतरूब नहीं कि “क्रिया- - 
.._ शीलता की संज्ञानता' चाहे वह सफल हो या व्यारुद्ध, तथ्यरूपेण, आनन्द या पीड़ा... 














छ्ड तत्त्वमोमांस! 


सामान्य प्रकार के आनन्द और सामान्य प्रकार कीपीडा नामक विविक्तियों पर अधिक 


ध्यान न देते हुए उन्हें विशिष्ट अथवा निर्धारित आनन्द या पीड़ा के रूप में अथवा 





की पूर्वंगामिनी और अनुकूलक होती है। इसके विपरीत यह हमारे अनुभव का एक 


परिचित तथ्य है कि अपने प्रयोजनों या उद्देश्यों की पराजय की अनुगामिनी पीड़ा 
हारा ही हमें पहुले-पहुल पता चलता है कि हमारे प्रयोजन या उद्देश्य क्या थे । 
उदाहरण के लिए, किसी आदमी को तभी पता चलता है कि वह किसी से प्रेम 
करता था, जब उसकी प्रेमिका हारा उसके प्रतिहृस्दी को दी गयी अधिमान्यता 
से उत्पन्न पीड़ा का उसे अनुभव होता है। और इससे अधिक अन्य कुछ भी इतना 
निश्चित नहीं प्रतीत होता कि अनेक आनन्द जेसा कि प्लेटो ने बहुत पहले ही जान 
लिया था, कार्यात्मक सकतप' से एकदम स्वतंत्र अर्थात्‌ उस संकल्प के आधीन नहीं 
हुआ करते । 
इस अवसर पर मुझे एक ही बार में यह चेतावनी दे देना उचित प्रतीत होता है 
कि कुछ निम्नलिखित आआन्त धारणाओं से हमें सावधान रहना चाहिए। (अ) 
जब में अनुभूति या संवेदना को प्रयोजनात्मक' अथवा उद्देशयपरक' कहता हें तब 
मेरा अभिप्राय उसके बारे में ऐसा कोई अभ्युपगण बना लेना नहीं होता कि उसके 
लिए किसी मार्गदर्शी लक्ष्य अथवा उद्देश्य के चतन्य प्राग्ज्ञान का पुर्वप्रहण आवश्यक 
होता ही है, ऐसा अभ्युपगम स्वयं मेरे ही मनको अत्यन्त उत्तेजक लगेगा। सेरा सतरलूब 
तो केवल इतना ही है कि तथ्यरूपतः चेतन जीवन की प्रक्रियाएँ उन परिणामों हारा 
ही बोद्धव्य हुआ करती हैं, जिनमें जाकर वे स्वयं समाप्त हो जाती हैं तथा जिन्हें 
अन्‌रक्षित रखने का वे यत्न करती हैं, इसके अतिरिक्त यह भी कि वे सब मिलकर 
अभिरुचि सातत्य के उस प्रकार को अन्त्ग्रस्त किये रहती हैं जो अवधान का अंग 
हुआ करता है। (ब) यदि अंवधानात्मिका अभिरुचि आवश्यक रूप से वास्तविक 
संकल्प या वास्तविक चेतन प्रयत्न नहीं तो वास्तविक इच्छा तो वह उससे भी कम 
आवश्यकरूपेण है । मेरे लिए, श्री ब्रेडले के समान, (वेखिए अक्टूबर, १९०२ 
के 'साइण्ड' में प्रकाशित उतका लेख) जहाँ किसी प्रक्रिया के परिगास का कोई 
आदशें प्राग्ज्ञान नहीं होता वहाँच तो वास्तविक बांछा ही होती है न ही कोई 
वास्तविक संकल्प और चूंकि में नहीं देख पाता कि सब प्रकार के अवधान में 
आदर प्राग्ज्ञान भी समाद्धन होता है अतः प्रोफेसर रॉयस से इस बात में सहसत नहीं 
ही सका कि अंतिम या चरम वास्तविकता किसी विचार का आन्तरिक आहर्या 
मात्र ही होती है। 
.. मेरा अपना अभिष्राय, इस चोठ के प्रारम्भ सें दिए गये उदाहरण के संदर्भ से 


मम अल अत 


ख्ज़ु 


वास्तविकता तथा अनुभूति ७ 


. एक जटिल भावनात्मक स्थिति के रूप में ग्रहण नहीं करते तो स्थिति और भी स्पष्ट हो 
जाती है। ऐसा अस्तित्व ही, जिसके व्यवहार का निर्धारण, चेतनतापूर्वक अथवा अचेतन 


रूप में लक्ष्यों या प्रयोजनों द्वारा हुआ करता है--अस्तित्व प्राप्त करने में उसी सीमा 
तक समर्थ प्रतीत होता है जहाँ तक बे प्रयोजन अग्रगत अथवा बाधित आनन्‍्दपूर्ण या 
पीड़ाप्रद, हर्षमय, दुखमय धथवा भले या बरे हों । इसलिये हमारा प्रारम्भिक निर्णय 


कि वास्तविकता उसमें पायी जाती है जो अव्यवहत रूप से अनुभव किया जाय न कि 


उसमें जो अनुगत विमर्शीय विश्लेषण द्वारा अनुभूति के साथ हुए अपने संयोजक से 


>> ६४5 


पृथक्कृत हुआ हो, तथा हमारा बाद का यह कथन कि वास्तविक वहु है जिसका ध्यान 


रखने को हम अपने उद्देश्यों की पूत्ति के लिए बाध्य हैं, दोनों ही पुरी तरह संपाती हैं । 
इस बात को एक उदाहरण द्वारा और भी स्पष्ट किया जा सकता है। मान 
लीजिए छोटे या बड़े महत्व के किसी प्रयोजन के कारण अगले शहर में मेरा तुरन्त 


उपस्थित होना जरूरी हो जाता है तब वे सब रास्ते जिनके द्वारा उस शहूर तक पहुँच 


सक्‌, मेरे लिए ऐसी परिस्थितियाँ बन जाती हैं उन सबका ख्याल रखना मेरे लिए जरूरी 
हो जाता है और अगर मैं चाहता हूँ कि मेरा महत्वपूर्ण प्रयोजन असफल या व्यारुद्ध न हो 
तो मुझे अपने चलने को उन परिस्थितियों के अनकल बनाना ही पड़ेगा। हो सकता 


है कि उस शहर तक पहुँचने के वैकल्पिक मार्ग हों और यह भी संभव है कि मार्ग एक ही 


हो। हरहालत में, मेरे उद्देश्य या प्रयोजन के लिए जो भी विकल्प शेष रहेंगे वे कठोरता- 


: पूवेक मर्यादित ही होंगे। गणितीय संभाव्यता की तौर पर मैंया तो अं से 'ब 


तक अनिश्चित संख्याक मार्गों से पहुँच सकता हूँ । यदि मुझे यही यात्रा एक वास्तविक 
तथ्य के रूप में किसी दत्त दिवस पर और संचरण के तत्काल वर्तमान साधनों द्वारा 
ही करती पड़े तो संभाव्य मार्गों की सेडान्तिक अनन्तता अतिशीघत्र ही घटकर, रूग- 


अधिक स्पष्ट हो जायगा। कोई आदमी तभी पहले-पहुल समझ पाता है कि उसे 
प्रेम हो गया है जब प्रतिद्वन्द्दी की सफरूता से उसे पीड़ा पहुँचती है । जहाँ तक यह 
बात इस प्रकार घढित होती है वहाँ तक कोई वास्तविक या क्रियात्मक संकल्प नहीं 
. होता। न अतितरांभावी वास्तविक ही होती है न वास्तविक बांछा । लेकिन--और 


यही मेरा कथन बिन्दु है--उसे पीड़ा का अनुभव तब तक न हुआ जब तक कि उसके 


प्रतिहन्द्दी सफलता से मौलिकतः अग्निप्तायायी अथवा उद्देश्यपरक प्रकार की निर्धारित 
सनोवन्ञानिक प्रवृत्ति का सफल वाद-बिन्दु व्यारुद्ध नहीं होता । हो सकता है कि: 


. असफलता पहली बाश इस प्रकार को प्रवत्ति की उपस्थिति से अवगत कराये 
लेकिन उस प्रवृत्ति को अपनी असफलता की एक परिस्थिति के रूप में वहाँ पहले. 


.. से जरूर मौजूद रहना चाहिए । 


“>२५०७>->०००>क्‍न्‍्तनततीगपननननिनन मनन न "५३० 











७६ क्‍ क्‍ ... तत्त्वमोमांसा 


भग दो या तीन की संख्या तक ही रह जायगी । इसे और सरल रूप में प्रकट करने के 
लिए हम ऐसा उदाहरण लेंगे जहाँ एक ही मार्ग ग्राह्म हो । यह उपलब्ध एक मार्ग ही मेरे 
लिए वास्तविक" मार्ग होगा । और वह गणितीय रूप से संभाव्य मार्गों की अनिश्चित 
. या अनन्त संख्या की तुलना में विषम होगा ठीक इसलिये कि मेरे प्रयोजन अथवा उद्देश्य 
की निष्पत्ति मेरे लिए उस एक मार्ग को ग्रहण करते के अतिरिक्त अन्य कोई विकल्प शेष 
नहीं रखती अपितु उसे ही ग्रहण करने को मैं बाध्य हो जाता हूँ । गणितीय रूप से 
'संभाव्य असंख्य मार्ग मेरे लिए इसलिए अवास्तविक हैं चूँकि उन सबको एक सदृश 
संभाव्य मार्गमात्र मान लिया गया था । किसी वास्तविक उद्देश्य या प्रयोजन द्वारा उनमें 
से किसी एक या किसी निश्चित संख्यक मार्ग या मार्गों की मर्यादा मेरे लिए निर्धारित 
नहीं है न उसके द्वारा मैं उनकी विचित्रताओं के अनुसार अपने आपको ढाल लेने के 
लिए अथवा अपने लक्ष्य में असफल होने के लिए ही मैं बाध्य हूँ । वे मार्ग काल्पनिक 
अथवा केवल संभव' ठीक इसलिये हैं कि उनका ऐसी अनृभति या अनुभव के साथ कोई 
निर्धारित सम्बन्ध नहीं है जो निर्धारित प्रयोजन की अध्भिव्यक्ति हो । 
इस उदाहरण द्वारा हम संभवत: परम महत्व के एक अगले बिन्दु तक जा पहुंचे 
क्योंकि उससे इस सिद्धान्त पर प्रकाश पड़ता है कि वह वास्तविक जो केवल संभाव्य 
अथवा केवल विचरित' का प्रतिमुख हो सदा व्यष्ट ही होता है। 'असे'ब' तक पहुँच सकने _ 
के गणितीय रूप से कल्पना संभाव्य मार्गों की संख्या की कोई निश्चित गणना नहीं है 
किन्तु किसी वस्तुनिष्ठ या ठोस व्यष्ट प्रयोजन की पूत्ति के लिये केवल एक ही, अथवा 
परिशुद्धहूपेण निर्धारित संख्याक मार्ग हुआ करता है। (इस प्रकार मैं यदि 'ब' तक की यात्रा 
एक दत्त समय के भीतर करने के लिए बाध्य होऊ तो मुझे रेलवे द्वारा अनुसरित 
मार्ग का ही अवलरूम्बन करना पड़ेगा ।) अतः सर्वत्र रूप से यह बात सामान्यतः सर्वविदित 
_ ही है कि जहाँ विचार सर्वे सामान्य है वहाँ वास्तविकता, जिसके विषय में हुम विचार 
. करते हैं तथा जिसे हम अपने विचार के परिणाम के रूप में विधेय माल कर चलते हैं 
सदा व्यवितनिष्ठ या व्यष्ट ही हुआ करती है। केवल प्रकत्प्प की सामान्यधर्मिता 
के मुकाबले में वास्तविक की इस व्यक्तिनिष्ठता का स्रोत या सिद्धान्त क्या है, अब यह 
देखना है। यह स्रोत वास्तविक प्रयोजन के साथ वास्तविकता का ठीक वह सम्बन्ध ही 
. है जिसके बारे में हम ऊपर बता चुके हैं । विचार के निष्कर्ष सामान्य इसलिए होते 
हैं क्योंकि वैज्ञानिक चिन्तन के प्रयोजनार्थ हम अनुभव के कि' को उसके तत' से पथक 
'कर एकाकी बना देते हैं, हम जो कुछ हुमारे सामने प्रस्तुत होता है उसके स्वरूप पर, उसे 
. उस अनन्य प्रयोजन से जो हम तक पहुँचने वाली अनुभूति में व्यक्त होता है, पथक्‌ कर के 
विचार किया करते हैं। दूसरे शब्दों में वैज्ञानिक चिन्तन की समस्याओं का एक ही 


....... आहूप हुआ करता है अर्थात्‌ तू यह कि हमारे चिन्तन और क्रिया अथवा कार्य को परस्पर 











.. डक 


वास्तविकता तथः अनुभूति ७७ 


संगत बनाये रखने का हमारा सामान्य उद्देश्य अमुक प्रकार की परिस्थितियों में किस 
प्रकार सिद्ध किया जा सकता है ?” उसका प्रारूप कभी भी इस प्रकार का नहीं हुआ 
करता कि 'इस निर्धारित प्रयोजन की सिद्धि के लिए मुझे किस बात का ध्यान रखना 
आवश्यक होगा । इन दोनों प्रारूपों की इस भिन्नता का कारण एकदम स्पष्ट है। 'इस 
निर्धारित प्रयोजन को विचार या चिन्तन का विषय बनाकर मैं स्वत: ही उसके 'तत' में से 
उसके 'कि' को निकाल बाहर करता हूँ. और उसे एक मामूली दृष्टान्त अथवा एक विशिष्ट 
प्रकार का उदाहरण मात्र मान लेता हूँ । जब तक यह प्रयोजन वास्तविक जीवन में 
वस्तुतः ओतप्रोत या अन्तहित तथा उसकी अव्यवहृत अनुभूति का निर्धारक बना रहता है 
तब तक बह एक ऐसा पूर्णतः परिमित अनन्य 'तत्‌" रहता है जिसपर विचार किया जाय 
तो वह अनिर्धारित संख्याक सदृश संभाव्यताओं का एक प्रकार ही बन जाता है। 

अब, यहाँ अत्यन्त सावधान होकर यह बात ध्यान में रख लेना आवश्यक है 
कि अव्यवहृत अनुभूति के तथ्यों अथवा पदार्थों की उस व्यष्टता का स्रोत जिसके द्वारा 
हम विज्ञान की सामान्यताओं अथवा उसकी अमूते या गृणपरक संभाव्यताओं से उनका 
वैषम्य बैठा पाते हैं, किसी वास्तविक अनुभूति में अभिव्यक्ति हुई, प्रयोजन की अनन्य 
व्यष्टता ही है । इस विचार-बिन्दु पर और भी विशद विचार करना इसलिए भी 


. अधिक आवश्यक है क्योंकि यह जनविदित किन्तु भ्रान्त मत लोगों में घर कर गया है 


कि अवकाश तथा कालक्रम में स्थान ग्रहण करना ही वास्तविक अस्तित्व की व्यष्टता 


का ज्रोत है। लोग बहुधा कहा करते हैं कि वेज्ञानिक सत्य इसलिए सामान्य होता है 


क्योंकि उसका सम्बन्ध सभी स्थानों तथा कालों से रहता है। वास्तविक तथ्य इसलिए 
व्यष्ट होता है क्योंकि वह होता है वह जो यहाँ और अभी' अथवा जत्र' और 'अवुना' 


है। लेकिन हमें यह समझ लेने योग्य होना चाहिए कि उपर्युक्त प्रकार के विवरण से ताकिक 


निर्भरता का वास्तविक क्रम एकदम पलट जाता है । अवकाश और काल में अवस्थिति 


. मात्र, केवल इस कारण से ही व्यक्तीकरण का एक सच्चा सिद्धान्त कभी नहीं हो 
सकती कि अवकाश का कोई बिन्द्‌ तथा कार का कोई क्षण, उन्त वस्तुओं और 
घटनाओं से विछूग होने पर भी जो उस अवकाश और काल को आपूरित करती हैं, 

हमारे प्रेक्षणार्थ,'' किसी तरह अन्य सभी बिन्दुओं तथा क्षणों से अप्रभेद्य होता है। 


...सदाकतह पाक इसयाए ॥ृततनपार अरब ९द्यलपा८र धलददमंम अरीफेकला दा ववालबा-ग] टन च, फरार, 


१. क्‍या स्थिति' स्वयं सापेक्ष होती है या त्तिरपेक्ष, इस अत्यन्त कठिन समस्या... 
के पर्ब-निर्णय की बात को बरकाने के लिए इस प्रकार कौ उपाधि या दतं जोड़ 


. देना आवश्यक है। सौभाग्य से हमारी तकेता, समस्या के निर्धारण पर निर्भर नहों... 


हा है । अगर छाल और नौला जेसी निरपेक्ष बातों तक में भिन्नता पायी जाय तो हमारी _ | 
.. इस तर्कना का जोर कम न होना चाहिए, वह जोरदार ही रहेगी। मम 
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दूसरी ओर इसके विपरीत वे स्थान और समय, तथा वे वस्तुएँ और घटनाएँ जो उन 
स्थानों और समयों को घेर कर बंठी होती हैं, जीवनों की उन अनन्य अवस्थाओं के 


साथ, जो अनन्य और व्यष्ट प्रयोजन का मूर्तरूप होती हैं--केवल अपने सहुसम्बन्ध 


के कारण ही हमारे लिए स्वयं अनन्य और व्यष्ट बन जाती हैं । मेरे लिए यहाँ" अथवा 
'अत्र” का अर्थ है वह स्थान जहाँ इस' समय मैं हैँ, और अभी' या 'अधुना' का अर्थ है 
वे प्रयोजन जिनकी अपनी अनन्यता के कारण मैं इस दुनिया में अनन्य बन जाता हूँ, इस 


प्रकार लगता है कि हम इस साथक निष्कर्ष पर पहुंच गये हैं कि निष्पादन की यह 


अनन्‍्य अवस्था हमारे इस कथन में निहित है कि वास्तविकता अनभति है' उसमें आगे 
के ये तकंवाक्य कि वास्तविकता पारम्पार सोहेश्य होती है! तथा वास्तविकता अनन्यत 
व्यष्ट होती है! भी शामिल हैं। 

४--हम पहले ही देख चुके हैं कि जब हम वास्तविकता का अनुभूति से तादात्म्य 
बैठाते हैं तब इसका यहु मतलब नहीं होता कि हम अपनी उस-अनुभूति के साथ जो 
वास्तविक जीवन में हमें जिस रूप में प्राप्त होती है+उस वास्तविकता को तदात्म मानते 
हों या उससे भी घटिया यह बात मानते हों कि वह सेरी अपनी उस अनुभूति की तदात्म 
है जिसे हमने किसी चेतन या अचेतन दाशेनिक अभिमत के अनुसार पुनर्गंठित किया 


हो। वास्तव में मेरी अनुभूति पूर्णतया और एकतानता की उन परिस्थितियों की शर्ते को 


पूरा करने में एकदम असमर्थ हुआ करती है जिन्हें पिछले खण्ड में हमने शुद्ध अथवा पूर्ण 


अनुभूति के लिए अनिवार्य पाया था। हमारी उस अनुभूति की सदोषता तीन प्रकार से 


प्रकट होती है: (१) जैसा कि हम पहले ही देख चुके हैं, उसके अन्तःतत्त्व सदा ही 
खंडित[हुआ करते हैं। अस्तित्व के समस्त ऐश्वयं का रद्दी से रद्दी अंश ही उसमें पाया 
जाता है। जित प्रयोजनों और अभिरुचियों से मेरा चैतन्य जीवन बनता है वे उस अनुभूति 
में अत्यन्त सिकुड़ी-सिकुड़ी सी और सीमित होती हैं । विश्व के अधिकांश तथ्य अर्थात्‌ उन 
परिस्थितियों का अधिक भाग, जिनका ध्यान रखना दुनिया के निवासियों के अभीष्ट 

प्रयोजनों अथवा लक्ष्यों की पूतति के लिए आवश्यक होता है मेरी अपनी बेयक्तिक अथवा 
व्यष्ट अभिरुचियों के---कंम से कम उन अभिरुचियों के, जिनके प्रति मैं कभी भी स्पष्ट 
रूप से जागरूक होता हँ--क्षेत्र के बाहर ही हुआ करता है। अब चूंकि मेरे व्यष्ट प्रयोजनों 
. के हेतु उन तथ्यों का कोई मूल्य नहीं होता इसलिए वे मेरी विशिष्ट अनुभूति में सीधे 
ही प्रविष्ट नहीं होते। या तो मैं उनके विषय में कुछ भी नहीं जानता या उन्हें जितना भी 
जान पाता हूँ, वह अप्रत्यक्ष रूप से उन अन्य छोगों के साक्ष्य के आधार पर ही जान 
पाता हूँ, जिनके जीवन में वे वास्तव में और प्रत्यक्ष रूप से सार्थक हो चुके हैं। और 
फिर ये अन्य लोग भी अपनी-अपनी उन व्यष्ट अभिरुचियों के आधार पर ही, जिनके 


....॑. द्वारा वे मुझसे|अछग पहचाने जा सकते हैं, उस तथ्यात्मक वास्तविकता के, बाहरी रूप से 
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. वास्तविकता तथा अनुभूति ७९ 
उतने ही अवगत होते हैं, जितना कि मैं स्वयं । 
. (२) इसके अतिरिक्त अपने ही लक्ष्यों और अभिरुचियों में भी मेरी अन्त ष्टि 
अत्यन्त सीमित प्रकार की होती है। पहले तो वह उन लक्ष्यों और अभिरुचियों का एक 
छोटा-सा खंड भर ही होती है जो अनुभूति के किसी वास्तविक क्षण में अव्यवहत _ 
रूप से अनुभूत विषयक सदा प्रदत्त रूप से पायी जाती है। वस्तुतः अनभत को 
हमें, ज्यादातर संद्धान्तिक रूप से एसी बुद्धिपरक अर्थ योजनाओं द्वारा, जो भतकाल 
तक स्मृति के रूप में और भविष्य तक प्राग्शान के रूप में चला करती है व्यक्त करना 
होता है। और दोनों ही प्रकार की ये बौद्धिक अर्थ योजनाएँ अपरिहार्य होने पर भी: 
तर्काभासों द्वारा बुरी तरह दूषित होती हैं । दूसरी बात यह कि इस प्रकार की बौद्धिक 
अर्थ योजना कौ पूरी-पूरी सहायता होते हुए भी मैं, एकाकी और संगत लक्ष्य या प्रयोजन 
के मूर्त रूप अपने इस जीवन के समग्र अर्थ, को पुरी तरह से समझ पाने में कभी सफल 
नहीं हो पाता । मेरे प्रयोजनों में से बहुत-से प्रयोजन कभी भी स्पष्ट चेतना में 
पर्याप्त रूप से इतने नहीं उभर पाते जिससे उन्हें स्पष्ट रूप से सिद्ध किया जा सके। 
उनमें से जो इस प्रकार उभर भी पाते हैं उनकी शक्ल देखकर लगता है कि उनमें 
. परस्पर कोई व्यवस्था--क्रमिक सम्बन्ध ही नहीं है । तब कोई आइचयं नहीं कि वे 
. वास्तविकताए अथवा तथ्य, अपने प्रयोजनों के निष्पादन हेतु जिनको ध्यान में 
.. रखने की बात मैं सीखेता हूँ, प्रायः किसी विश्लाठ के अंश-से छुगते हैं न कि किसी 
ऐसी क्रमबद्ध व्यवस्था के जेंसा कि इस दुनिया को, अगर हम उसे उसके सच्चे रूप में 
देख पाये तो, मानने के लिए बाध्य हों। द 
(३) अन्त में हमारे पास इतने गंभीर आधार यह मानने के लिए मौजद हैं 
कि जिन वास्तविकताओं का ध्यान हम रखते भी हैं उनके भी उन पहलओं के सिवाय 
जो मेरी विशिष्ट अभिरुचियों या स्वार्थों के लिए सार्थक होने के कारण मेरा ध्यान 
. आकषित करते हैं अन्य किन्‍्हीं पहलुओं पर मेरी नजर नहीं जाती । अपने साथी मनष्यों 
से सम्बद्ध आश्चर्यजनक अनुभवों से मैं जो कुछ सीख पाता हूँ वह सार्वाधिक सत्य भी ._ 
हो सकता है अर्थात्‌ प्रत्येक अस्तित्त्ववान वस्तु के अनन्त पक्ष या पहल उन पहलओं 
के सिवाय भी होते हैं जिनकी ओर हमारा ध्यान इसलिए आकर्षित होता है चूँकि वे 
हमारे प्रयोजनों के लिए अधिक महत्त्व के होते हैं । हमारी परिचित वस्तुओं में से 
अधिकांश में, लक्षणों की ऐसी अनन्तराशि मौजद हो सकती है जिसे हम केवल इसलिए 
नहीं देख पाते चूंकि उसका कोई आशिक मूल्य इंसानी बाजार के लिए नहीं होता। 
इन्हीं सब कारणों से, हमें अपनी सीमित अनुभूतियों का उस अनभति के साथ जिसके 
बारे में हम कह चुके हैं कि वास्तविक” होने के लिए उसके साथ नत्थी होना पड़ता है और 
_नत्थी होने अथवा ओतप्रोत होने से ही वास्तविक बनता है, तादात्म्य बिठाने से एकदम 
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वर्जित किया गया है। इसके.अतिरिक्त इस अनुभूति को हम विश्व की मानवीय या अन्य 
परिमित और इन्द्रिय-वेधी सत्ताओं की समष्टि की सामूहिक अनभति' का तदात्म 
ही कह सकते हैं। यह बात एक नहीं अनेक कारणों से स्पष्ट हो जाती है। पहले तो 
सामूहिक अनुभूति! पद का यदि कोई अर्थ है तो वह एक व्याधानी पद है। क्योंकि 
हम देख चुके हैँ कि लक्ष्य और अभिरूचि या स्वार्थ की अनन्य या अद्वितीय व्यष्टता 
अनुभूति का आवश्यक या मौलिक लक्षण है, और कम से कम इस माने में तो एक 
सही या सच्ची अनुभूति का किसी व्यष्टकर्ता की अनृभृति होना आवश्यक ही है, और 
किसी प्रकार का समुदाय या समह, व्यष्टकर्ता हो नहीं सकता । अतः यह तथाकथित 
सामूहिक अनुभूति! किसी प्रकार की एक अनुभूति नहीं है अपितु वह अनुभति की ऐसी 
अनिर्धारित बहुलता है जिसे किसी एक अभिधान के नीचे डाल कर केवरू इकट्ठा भर 
कर दिया गया है। यदि हम इस कठिनाई से किसी तरह पार पा भी लें तो एक और 
बड़ी कठिनाई हमारे सामने आ खड़ी होती है। परिमित व्यष्टियों की विभिन्न अनभतियाँ 
सब, जेसा कि हम कह चुके हैं, खण्डखण्डीय तथा.कम या अधिक असंरिलष्ट होती हैं। 
उन सबको जोड़ मिलाकर आप कभी भी ऐसी एक अनभ ति प्राप्त नहीं कर सकते जो 
सर्वार्थग्राहिणी और स्वत: एकतान' हो। अगर खण्डखंडिता ही उनका एकमात्र दोष 
होता तो यह सोचा जा सकता था कि अगर ऐसा कोई बाहरी प्रेक्षक मौजूद हो सकता 
जो उन सब खण्डों को एकदम देख पाता तों संभव था कि उन सबकी कमियों की पुरति 
मात्र एक दूसरे के द्वारा करके उन्हें एक समग्र रूप दिया जा सकेगा । लेकिन हमारी 
परिमित अनुभूतियाँ न केवल खंडीय ही हैं बल्कि बहुतायत से परस्पर व्याघातिनी और 
आन्तरिक रूप से दुरव्यंवस्थित भी। निस्‍्सन्देह हमारा विश्वास हो सकता है कि उनके 
परस्पर व्याघात आभासी मात्र हैं और यह कि अगर हम स्वयं अपने अन्तरतम लक्ष्यों 
. और प्रयोजनों के प्रति पूर्णतः: जागरूक या सचेत हो सकते तो तत्काल ही हम एकतान 
_ व्यवस्था के रूप में समग्र वास्तविकता के प्रति भी जागरूक हो सकते। लेकिन हम ऐसा _ 

. कभी कर नहीं पाते, और आगे चलकर हम देखेंगे मी कि अपनी इस परिमिति के _ 
. कारण ही हम अपने जीवनों की सार्थकता के प्रति इस प्रकार की आपूरित अन्तदूष्टि _ 
कभी भी प्राप्त नहीं कर पायेंगे । इसीलिए ऐसी अनुभूति जिसके लिए सारी 
... वास्तविकता एकतान समग्र के रूप में प्रस्तुत हो, हमारे द्वारा अधिकृत आंशिक और 

.. अपणे अनभतियों की कोई नकल या अनक्कति मात्र नहीं हो सकती। 

इस प्रकार, हम जोर देकर यह कहने के लिए मजबूर हो जाते हैं कि ऐसी 
अतिमानव अनुभूति का अस्तित्व आवश्यक है जिसमें एक पूर्ण और एकतान व्यवस्था 
.. के रूप में सत्य का समग्र संसार प्रत्यक्षतः प्रस्तुत रहे। यह देखा जा चुका है कि किसी 


|... इन्द्रियवेष्य अनुभूति में अथवा संवेदना के समग्न में प्रस्तुत होने के अतिरिक्त, 
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वास्तविकता का कोई अर्थ ही नहीं होता साथ ही उसे उस सब को अनियत रूप से 
अनुभवातिक्रान्त करते भी देखा गया, जिसे किसी भी सीमित अनुमति के क्षणों में 
प्रत्यक्षत: प्रस्तुत पाया जा सकता है। यदि यह निष्कर्ष ठीक हो तब हमारे निरपेक्ष को 
ऐसे चेतन जीवन की संज्ञा दी जा सकती है जो अपनी अनुभूति की अच्तवंस्तु के रूप 
में, अस्तित्व की सकलता को एकदम समेट कर एक आदर्श और व्यवस्थित इकाई बन 
गया हो। इस प्रकार को परिकल्पना की अपनी कठिनाइयाँ होती हैं। इस प्रकार की 
सर्वाधानी अनुभूति को भौतिक प्रकृति के साथ और हमारी अपनी परिमित अनुभूति के 
साथ क्योंकर संबद्ध मानना जरूरी है । ये ऐसी संमस्याएँ हैं जिन पर हम इस पुस्तक 
के अगले दो खण्डों में विचार करेंगे । इन समस्याओं को काफी पेचीदी पायेंगे 
अतः यह ठीक ही होगा अगर हम पहुले से ही इस संभावना का सामता करना शुरू करदें 
कि संभव है निरपेक्ष अनुभूति संबंधी हमारा ज्ञान अत्यन्त सीमित सिद्ध हो, साथ ही 


: अत्यन्त परीक्षणात्मक भी | वह ऐसा ही है, ऐसी बात जोर देकर कहने को हम मजबूर-से 

. मालूम उस प्रयत्न के कारण ही द्ैेते हैं जो वास्तविकता विषयक अपनी धारणा में 

...._ संगत अर्थ का अध्याहार करने के लिए हम किया करते हैं, लेकिन वह है क्या इससे स्वयं 
. अधिकार अनभिन्न होने की बात हमें स्वीकार तो करना ही होगा। 


अपने विवेचन की वर्तमान परिस्थिति में हम कम से कम यहाँ तक जरूर आ 
सकते हैँ। सर्वाधानी और संगत अनुभूति की ब्योरेवार संरचना या बनावट हमारी 
अपनी खंडखंडीय और असंगत अनुभूति से कितनी भी भिन्न क्‍यों न हो लेकिन अगर 
उसे अनुभूति जरा भी बन रहना है तो उसे अपने अन्तःसार को उस सामान्य तरीके से 
ही ग्रहण करना होगा जो प्रत्यक्ष अनुभूति मात्र के छिए एक स्वाभाविक तरीका बन 


चुका है। उसे उन अन्तवंस्तुओं का ध्यान रखना होगा और उनके प्रति जागरूक रहना 


होगा और अगर उसे किचित्‌ मात्र भी प्रत्यक्ष अनुभूति बने रहना है तो, वह और भी 
अधिक बाध्य होगी कि उन अन्‍्तर्वस्तुओं की उस संरचनात्मक एकता का जो किसी 


. पंह्लिष्ट योजना अथवा प्रयोजन की प्रतिमूृरति हुआ करती है--ध्यान रखे। हमें उसका 


ध्यान एक ऐसी' व्यवस्थागत इकाई के रूप में करना होता है जिसमें न केवल वे सब 
तथ्य” ही शामिल हों जिनका ख्याल “हमारी विभिन्न अनुभूतियों को रखना पड़ता है 
बल्कि वे सब प्रयोजन भी जिन्हें वे व्यक्त करती हैं। इसलिए यह स्वाभाविक ही है 
कि जब हम इस प्रकार की किसी चरम अनुभूति की, अपने चेतन जीवन के रूप में, 
कोई निकटतम परिकल्पना करें तो उसका ध्यान परिपूरित ज्ञान के अविभेद्य समग्र के 
साथ हुए सर्वोच्च संकल्प के समेल के रूप में ही करें । लेकिन हमें याद रखना होगा. 
कि इस प्रकार की अनुभूति के लिए ठीक इसीलिए कि वह स्वभावतः सर्वाधानी होती 
है--उसके तत्‌” और “कि” दोनों ही अवियोज्य होते हैं। अत: तद्विषयक ज्ञान का 


<र द तत्त्वमीमांसा 


स्वरूप तथ्य जगत्‌ की व्यष्ठ रचना विषयक प्रत्यक्ष अनादु ष्टि प्रकार का होना चाहिए 
न कि संभाव्यताओं के संबंधी सामान्यीकरण प्रकार का तथा उसके संकल्प का स्वरूप 
भी ऐसा प्रयोजनात्मक होना आवश्यक हैं जो हमारे अपने प्रयोजन के असद्श सदा 
चेतनापूर्वेक इस तरह व्यक्त किया जा सके कि जिन तथ्यों के प्रति वह जागरूक * हो 
उनसे पूर्णतः एकतान तथा स्वयं परिपूर्ण हो | चूंकि ज्ञान और, संकल्प में हमारे लिए 
अनुभूति की कि और तत्‌' विषयक असंगति अन्‍्तर्गस्त रहती. है अतः वे ऐसी 
_ पूर्णतः संतोषजनक अभिधाएँ नहीं हैं जिनके द्वारा निरपेक्ष* के जीवन का स्वरूप 
बखाना जा सके । इस प्रकार के जीवन का पर्याप्ततम अनुरूपी संभवत: त्रत्यक्ष अन्तद्‌ ष्टि 
के साथ उस सल्तुष्ट अनुभूति या भावना के उस संयोजन में हमें शायद मिले, जिसका 
अनुभव व्यवितयों के गहरे और बुद्धिपरक प्रेम से हमें होता है। प्रेम की अन्तदु ष्टि 
को हम ज्ञान! कह सकते हैं लेकिन विज्ञान के सापेक्षिक प्रकार के सावेत्रों से यह ज्ञान 
बिलकुल ही दूसरी तरह का है। मैं अपने मित्र को जानता हूँ लेकिन ऐसे व्यक्ति के रूप 
में नहीं जो इस या उस साधारण श्रेणी का विष्वय हो जिसके बारे में शरीरशास्त्र, 
मनोविज्ञानशास्त्र अथवा नीतिशास्त्र संबंधी कुछ समस्याएँ खड़ी की जा सकती हों, 
बल्कि वैयक्तिक अभिरुचि के एक अद्वितीय--कम से कम मेरे लिए---केन्द्र के रूप में। 
इसके अतिरिक्त मेरे मित्र के साथ के भेरे सम्बन्धों में, जब तक कि वे संतृष्ट प्रेम के. 
सम्बन्ध बने रहते हैं--मेरी व्यष्ट अभिरुचियाँ पूर्णतम रूप में मूर्त रहती हैं। छेकित _ 
: स्नेह या प्रेम करने का संकल्प या इच्छा वहाँ पहले असन्तृष्ट रूप में नहीं हुआ करती 
और न पूर्वता ही बाद में, उद्दे श्यपरक उपायों द्वारा किसी प्रक्रिया के परिणाम के रूप _ 
में उसके साथ जोड़ी जाती है। प्रयोजत और उसका कार्यान्वयन दोनों ही साथ-साथ 
शुरू से आखीर तक अखण्ड एकाकार रूप में वहाँ मौजूद रहते हैं और जब तक ऐसा नहीं 


लिन, 


३, चूँकि यदि ऐसा न हो तो जो तथ्य निरपेक्ष के प्रयोजनों और स्वार्थों से बाध्य होंगे, 
वे उसके लिए ऐसे परदेशी' तथ्य होंगे जो बाहर से दत्ता होंगे और अनुभूति 

के समग्र स्वरूप से उनकी कोई व्यवस्थित एकतानता + होगी । इस प्रकार सब 

: तथ्यों की संपूर्णतः व्यवस्थित एकता, उस सर्वाधारी अनुभूति के बाहर को वस्तु 
होगी जिसे ्रावकल्पताश्चित' या एक्स हाइपोथिसोई' होना चाहिए था । 

. ४, “विचार और संकल्प के समेल' के रूपमें निरपेक्ष की ऐसी परिकल्पना के असंतोष - 

: पूर्ण होने के विषय में अधिक विवेचन यदि अभीष्ट हो तो उसके लिए देखिए 
खण्ड ४ अध्याय ६ अनुच्छेद १ जहाँ यह दिखाया गया है किझ्ञान और, संकल्प, 
वास्तविक ज्ञान और वास्तविक संकल्प के रूप में परिसित सत्वों में ही पाये जाते हैं । 











शशि 
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होता तब तक मित्रता--सच्ची पारस्परिक मित्रता का वहाँ अभाव ही रहता है।! इस 
प्रकार के किसी सामान्य चलन के अनुसार हम अपने लिए इस प्रकार की चेतना का 
सर्वोत्तम निरूपण करेंगे जिसका श्रेय हम सर्वग्राहिणी जगदनुभूति को ही देंगे। लेकिन 
इतना ध्यान हुमें जरूर रखना होगा कि हमारे अपने जीवतनों की खंडखंडीयता के कारण 
प्रयोजनों के जिस तादात्म्य पर मित्रता आधारित रहा करती है वह कभी भी इतना 
निकट और घनिष्ठ नहीं हो सकता कि उसे निरपेक्ष* में वर्तेमात समग्र अनुभूति विषयक 
चरम एकता का पर्याप्त प्रतिनिधि कहा जा सके। 

-यहाँ एक सुखद तर्काभास के बारे में चेतावनी के दो शब्द कह देना उचित 
होगा। यदि हुमारी माँग के अनुरूप निरपेक्ष अनू भूति कहीं. मोजूद हो तो उसके सामने 
उत्त सब वास्तविकताओं का जिन्हें हम अपने पर्यावरण की अच्तव्ब॑स्तुओं के रूप में 
जानते हैं--प्रस्तुत होना आवश्यक है । साथ ही उनका अपने उस रूप में--जिसमें अपनी 
पूर्णता के समय वे वास्तव में आ जाती हैं--प्रस्तुत होना भी आवश्यक है। लेकिन इस 
वात की भी सावधानी हमें रखना हैकि कहीं हम यह अनुमान लेकर न चले कि हमारा 
पर्यावरण किसी उस अनुभूति को जो उसे उसके वास्तविक रूप में ग्रहण करती है, जिस 
१, अर्थात्‌ यदि संकल्प था इच्छा का अर्थ वास्तविक अध्यवसाय या इच्छा भाना 

जाय, तब प्रेम ओर प्रेम करते की इच्छा या संकल्प दोनों का स्वतः अस्तित्व नहीं 
हो सकता, उस हालत सें जब संकल्प का अनुचित अर्थ स्थायी ऋभिरुचि या 
प्रयोजन लगायें तो बात दूसरी ही होगी । 

२. दर्शन शास्त्र के इतिहास के विद्यार्थी को फिर से उन आधारों की याद आ जायेगी 
जिनके कारण स्पिसोजा ने अपने ईइवर सें बुद्धि और इच्छा नामक वस्तुओं 
के उनके सही मानों में अध्याहार के प्रति एतराज किया था, प्षाथ ही ईश्वर कौ 
तौसरे प्रकार के अथवा अस्त: प्रज्ञान' की तथा अपने प्रति उस अनन्त बौद्धिक प्रेम 
की भी याद आ जायगी जिसका इतने जोरों के साथ प्रतिपादन 'एथिक्स' के 
पाँचवें भाग सें क्रिया गया है। इसी तरह के कारणों से अनुभूति कौ चरम एकता 

को व्यक्ष। करने के लिए प्रयोज्य अथवा उद्देश्यपरक अभिषाओं' की अपेक्षा 
आंगिक एकता' को अधिसान्यता दी गयी है। लेकिन आंगिक शब्द से वृद्धि, 
बाह्य पर्यावरण पर निर्भरता आदि की कल्पताओं के सुझाव सामने जा सकते हैं 
जो यहाँ ठीक नहीं बेठते। लेकित विद्यार्थी यदि चाहें तो यहाँ स्पिनोजा की किसी 
वस्तु को सत्ता से सम्बद्ध कल्पना कोनेट्स इन सु ओ एसे परतीबेराण्डि' की तुलना 
. व्यष्दता के प्रयोज्य अथवा प्रयोजनीय स्वरूप के विषय में जो कुछ कहा जा चुका 
. है उससे कर सकता है। 


























८४ क्‍ के क्‍ तत्त्वमोमांसा 


हूप में दिखायी देता हैं, वह रूप उसके उस रूप की प्रतिवृत्ति या पुनरावृत्ति मात्र नहीं 
होता जिस रूप में वह हमें प्राप्त होता है। उदाहरण के लिए मुझे यह मानकर न चलता 
चाहिए कि जिसे मैं एंसी भौतिक वस्त्‌ के रूप में देखता हँ जो एक दूसरे से बाह्य किन्तु 
यान्त्रिक तरीके से एक दूसरे के साथ दिखावदी रूप में संयुक्त ऐसा समग्र है जो भागों 
का ऐसा समूह मात्र अथवा योग मात्र है जिसके विभिन्न भाग एक दूसरे से अलहदा किये 
जा सकते हैं, आवश्यक रूप से निरपेक्ष अनुभूति द्वारा सदृश अथवा तदनुछूप भागों के 
योग के रूप में बोद्धव्य होती है। वह वस्त्‌ मेरी सीमित अन्तद ष्टि के सामने जिस रूप 
में आती है वह उस वस्तु से जो अपने सही रूप में इस प्रकार की अनु भूति के सम्मुख 
आती है, उतनी ही भिन्न हो सकती है जितना कि मेरी नजर के सामने पड़ने वाली 
आपकी देह उस देह से भिन्न होती है जिसका बोध आपको आंगिक संबेदन द्वारा होता 
है। विशेष रूप से हमें यह नहीं मान लेता चाहिए कि निरपेक्ष अनुभूति के लिए वस्तुओं 
का अस्तित्व उसी रूप में हुआ करता है. जिस रूप में हम विज्ञान के सामान्य सिद्धान्त 
के लिए उनका विश्लेषण करते हैं, उदाहरणतः जैसे भौतिक वस्तुएँ उस हेतु अणुओं का 
संकलन और व्यष्ट मन मानसिक स्थितियों का अनुक्रमण या पौर्वापर्य मात्र हुआ करता 
है। वास्तव में आगामी खंडिकाओं के परिणामों का पूर्वानुमान किए बिता, हम तत्काल 
कह सकते हैं कि सिद्धास्ततः यह असम्भव होगा क्योंकि सब तरह का्वज्ञानिक विश्लेषण... 
स्वभाव से ही सामान्य और प्रावकल्पनात्मक हुआ करता है। उसे केवल प्रकारों और 
गुणपरक सम्भावनाओं से ही काम पड़ता है, व्यष्ट वस्तुओं के वास्तविक गठन से उसे 
कभी कोई सरोकार नहीं रहता । लेकिन सारा वास्तविक अस्तित्व व्यष्ट अथवा 
वैयक्तिक ही होता है। क्‍ क्‍ 
इसी बात को दूसरी तरह पर यों कहा जा सकता है कि वस्तुओं के गण संबंधी 
उन लक्षणों को जिनका हम ध्यान रखते हैं वैज्ञानिक सिद्धान्त उन्हें ही अपने व्यवहार 
में इसलिए लाते हैं चूँकि वे लक्षण हमारे मानवीय प्रयोजन के लिए महत्त्वपूर्ण होते हैं । 
और वस्तुओं के इन लक्षणों का उपयोग करके वह उनके बीच की कड़ियाँ जोड़ने 
वाले उन सामान्य नियमों की स्थापना करते का प्रयत्न करते हैं जिनका उपयोग हम 
स्वयं अपने विभिन्न मानवीय स्वार्थों की प्राप्ति के क्रियात्मक प्रयोजन के लिए कर 
सकते हैं। यद्यपि ऊपर से न दिखायी देने पर भी यह क्रियात्मक उद्देश्य ही शुरू से. 
आखीर तक हमारी सारी वैज्ञानिक प्रक्रिया का अनवरित रूप से नियंत्रण किया 
करता है। इसलिए किसी भी वैज्ञानिक प्राक्कल्पना की एक मात्र कसौटी उसकी तथ्यों 
के किसी समूह से एक सम्‌ हू की अवतारणा कर सकने की क्षमता हमें प्रदान कर सकने 
.... में सफल होना ही है। क्या उन मध्यवर्तिनी कड़ियों का जिनके द्वारा हम एक समूह से 
| ३ ०-० बुसरे समूह तक जा पहुँचते हैं, कोई प्रतिरूप वास्तविक अनुभूति की इस दुनिया में है 








वास्तविकता तथा अनुभूति ह ट्प्‌ 


यानहीं या वे सिद्धान्त की ही सृष्टि मात्र हैं ठीक उसी तरह जिस तरह गणितीय 
अवकलन के प्रतीक या चिह्न अव्यक्तव्य हुआ करते हैं--यह बात इस दृष्टिकोण से 
उपेक्षा की वस्तु है । अपनी प्राक्कल्पना से हम इतना ही चाहते हैं कि जब हम 
परीक्षणात्मक सत्यापन योग्य तथ्यों से काम लेना शुरू करें तो उसके विनियोग से हम 
परीक्षणात्मक सत्यापन के योग्य अन्य तथ्यों तक पहुँच सकें । इस तकना द्वारा हम 
इस तर्कसंगत निष्कर्ष पर पहुंच' सकते हैं कि ऐसी किसी भी अनृभति के सम्मख, जो 
वस्तुओं की वस्तृपरक व्यष्दि से परिचित है, वस्तुओं के वे पहल प्रस्तुत होना आवश्यक 
है जिनकी पुनः प्रस्थापना हमारी वेज्ञानिक प्राककल्पनाओं में नहीं होती तथा जो उन 
योजनाओं के जिनके अनुसार वैज्ञानिक अनुसंधान हेतु हम एकदम तकानमोदित रूप में 
उनका पुनर्गठन कर सकते हैं--शुद्ध प्रतिरूप की शक्ल में उसके सम्मुख प्रस्तुत वहीं हो 
सकते । आगे के लिए, जब हम भौतिक विश्व रूप से भासमान वस्तु के वास्तविक 
स्वरूप पर विचार करेंगे, हमें इस बात को ध्यान में रख लेना जरूरी है। 

६--यहाँ तक' हम जिस निष्कर्ष पर पहुँचे हैं वह, प्रिसिपल्स ऑफ ह्य मन 
नॉलेज” तथा दि डायलाग्ज बिदवीन हायलूूस एण्ड फिलोनस' नामक प्रसिद्ध ग्रन्थों 
में लिखित बकेले की भौतिकवाद विरोधिनी तकना से बहुत कुछ मिलता-जुलूता है। 
किन्तु दोनों निष्कर्षों में एक ऐसा महत्त्वपूर्ण भेद है जिसके परिणाम भी बहुत महत्त्वपूर्ण 
हो सकते हैं। अप्रत्यक्षीक्ृत द्रव्य के स्वतंत्र अस्तित्व के विरुद्ध बर्कले द्वारा प्रस्तुत तकंना 
इस सिद्धान्त पर ही शुरू से आखिर तक चलती है कि अस्ति” का अर्थ है किसी 
अनुभूति में उपस्थित होना। इस सिद्धान्त के अपवर्जन से वेज्ञानिक भौतिकवाद के 
पृष्ठपोषक को जिन व्याघातों का सामना करना पड़ता है--उनका बर्कले द्वारा किया. 
गया प्रदर्शन प्रतिपक्षी आदर्शवादी दृष्टिकोण की सत्यता का एक वरण्य निरूपण बन 
गया है। लेकिन यह नोट करने की बात है कि उपयकक्‍त पृष्ठपोषक अनुभूति” और 
अनुभूति में उपस्थिति” की अपर्याप्त संकल्पना से ही लगातार काम किया करता है। 
अनुभूति को वह प्रत्यक्षण के लिए प्रस्तुत किसी विशेषता के प्रति केवल निष्क्रिय 
'जागरूकता' का समकक्ष समझता है । उसके लिए अनुभव करने का अर्थ है किसी 
प्रस्तुत गुण या विशेषता के प्रति चैतन्य मात्र होना, अनुभूति को वहु, मनोवैज्ञानिक 
शब्दावली के अनुसार स्वभावत: प्रस्तति-धमिणी मानता है । अतः वह इसी अनमान' पर 
पहुंचता है कि अनभति जिन वस्तुओं से हमारा सामना कराती है बे प्रस्तृत की गयी 
विशेषताओं या गूणों की जटिलताओं या गृत्थियों के अतिरिक्त और कुछ भी नहीं हैं 
अथवा जैसा कि वह कहता है उनका समस्त अस्तित्व प्रत्यभिक्षत हो ने में ही निहित हुआ 
करता है। भौतिक वस्त॒ओं की अस्ति' का प्रत्यक्षण के साथ इस प्रकार के तादात्म्य 
में अन्तग्रेस्त विरोधाभास की सीमा या मात्रा तब और भी अधिक स्पष्ट हो जायेगी 





| 
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८६ तत्त्वमौमांसा 


जब इस पुस्तक के अगले खण्ड में हम द्रव्य विषयक समस्या पर विचार करेंगे। इस 
समय तो मैं उसके अनेक पहलओं में से एक पहल की ओर ही ध्यान आकर्षित करना 
चाहता हँ। इस सिद्धान्त पर कि अनू भूति विशुद्धत: निष्क्रिय और प्रस्ततिपरक तथा 
कुछ संवेदनों के संप्रापन में गठित हुआ करती है, यह प्रश्त तत्काल उठ खड़ा होता है 
कि किसी दत्त क्षणपर प्राप्त संवेदन विशेष रूप से क्या होंगे यह बातकौन निर्धारित करता 
है? बरककले के मतानसार उन संवेदनों के क्रम का निर्धारण एकदम बाहर से ही किसी 
ऐसे अनुभूतिबाह्य सिद्धान्त द्वारा होता है जिसका बकले के पुर्वश्रहणानुसार अपने सामने 
प्रस्तुत गूणों या विशेषताओं को ज्ञानाश्रित करने के सिवाय और कोई काम नहीं होता। 
इसीलिए मजबूर होकर उसे ईश्वरीय माध्यम का आश्रय ढूँढ़ना पड़ा जिसे वह मेरी 
अनुभूति में प्रत्यक्षणों के एक निर्धारित क्रम में पौर्वापर्य से प्रविष्ट होने का प्रेरक मानता 
है। विवृत्ति विषयक अन्य आगे की कठिनाइयों को छोड़कर यह सिद्धान्त हमें इस 
निष्कर्ष पर पहुँचाता है कि वस्तु जगत के प्रति ईश्वर की भावना, अनुभूतिकर्ता हम 
लोगों की भावना से एकदम भिन्न होती है। मेरे लिए अनुभूति प्रस्तुतियों की विशुद्धतः 
निष्क्रिय ग्राहकता का ही ताम है। किन्‍्त्‌ दूसरी ओर प्रस्तुत किये गये पदा्थों के साथ 
ईदवर का संबंध सक्तिय उत्पादन का है। मौलिकतः विरोधित इन सम्बन्धों में एक भी 
तत्त्व ऐसा नहीं जो दोनों में समान रूप से पाया जाय अतः बर्कले द्वारा ईइबर की गणना 
भी उन्हीं पदार्थों में किया जाना जिनका विनियोग वह मानवीय अनुभूति को व्यक्त करने 
के लिए करता है तथा उस ईद्वर के मत्थे ऐसी वस्तुओं कीं चेतना थोषा जाना, जिन्हें 

 ईदवरीय माध्यम द्वारा मानवीय मन' में प्रेरित प्रस्तुतियाँ मात्र घोषित किया गया है 
वास्तव में वाद-बाह्य विषय मात्र है। 

द वास्तव में बर्कले दो परस्पर विरोधिनी विचारधाराओं को असंगत रूप में 
जोड़ना चाहता था। एक ओर तो वह कहता था चूँकि प्रस्तुतियाँ एक के बाद दूसरे 



















१. अपने ग्रन्थ प्रिसिपल्स ऑफ हा मन नॉलेज के ६६-७०-७५ के पढ़ने से लगता 
है कि ब्कले अवश्य ही इस बात से इन्कार कर रहा है कि जिन विचारों को 
ईदवर अपनी क्रिया से हमारे हृदय में जागृत करता है वह स्वयं प्रत्यक्षण भी किया 

करता है। किन्तु ६-३९ में हम लिखा पाते हैं कि आत्मा उसे कहते हैं जो 
विचारों का प्रत्यक्षण किया करती और इनके विषय में संकल्प तथा तके भी करती 

है, और तृतीय कथा प्रकधन (डायलॉग ) में तो स्पष्ट ही लिखा है कि इन्द्रियवेध 

.. वस्तु ईश्वर द्वारा प्रत्यक्षित हुआ करती है, बर्कले, के संबेदनात्मकताबाद को 
.... .. यदि मनोव॑ज्ञानिक दृष्टिकोण से देखा जाय तो ईइबर को विचारों (अर्थात्‌ एंद्रिय _ 
.......॑._ वस्तु) का स्वामी सानने का अर्थ होगा उसकी आध्यात्मिकता से इतकार करना । _ 
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वास्तविकता तथा अनुभूति ८७ 
के पूर्वापर क्रम से मेरे मानसिक जीवन में प्रविष्ट होती हैं अत: इस क्रम का कोई कारण 
अवश्य होना चाहिए और उस कारण का ख्रोत मुझसे विलग या स्वतंत्र होना चाहिए। 
इस सत्रीत को ही वह ईश्वर का तदात्म बताते हैं लेकिन जहाँ तक तकंता का सवाल है 

वहाँ तक तो यह स्नोत समान रूप से, छाक की तरह, द्रव्य की मौलिक संरचना में ही 
पाया जा सकता था। तकना के लिए केवल इतना ही अभीष्ट है कि इस स्रोत को स्वयं 
प्रस्तुतियों के पौर्वापर्य के बाहुर की किसी वस्तु पर आधारित किया जाय। दूसरी ओर 
उसका यह भी कहना है कि भौतिक जगत के अस्तित्व का अर्थ चूँकि उसका चेतना के 
लिए प्रस्तुत किये जाने का तथ्य मात्र ही है अत: जब उस जगत की अन्तवंस्तुएँ मेरी 
चेतना के लिए प्रस्तुत होना बंद हो जायँंगी तब ईश्वर की चेतना के लिए वे अवध्य ही 
प्रस्तुत रहेंगी । लेकिन यहाँ भी एक एतराज यह उठाया जा सकता है कि मेरी 
अनुभूति के लिए जिस काल तक वह जारी रहे तब तक, प्रस्तुत रहना, किसी वस्तू 
की अस्ति का पर्याप्त विवरण है अतः कोई वजह नहीं मालम होती है कि क्‍यों मैं किसी 
अन्य अनू भूति की वास्तविकता को मान्यता दूँ । यदि मुझे यह मानना पड़े कि मेरी 
अनुभूति से तिरोहित होने के कारण ही किसी वस्तु की वास्तविकता नष्ट नहीं हो जाती 

तब मेरे लिए यह मानना भी तर्कानुगत होगा कि उसका अस्तित्व, जब तक मेरे लिए 
प्रत्यक्ष है तब तक उसके प्रति मेरी सतर्कता के कारण वह निष्कासित नहीं होता। उसका 
अस्ति प्रत्यक्षण' मात्र नहीं हो सकता । 

हमारे विवेचन 'की वर्तमान परिस्थिति में बकंले की कठिनाई को यहाँ पुरी 
तरह हल करना समय पूर्व होगा। किन्त्‌ हम' उसके प्रधान' उद्गम' स्थकू का निर्देश 
तो तुरन्त ही कर सकते हैं। यहु कठिनाई इसलिए उठ खड़ी हुई चूँकि बरकेले ने अनुभूति 
के प्रयोजनात्मक पहल का पर्याप्त ध्यान नहीं रखा। जैसा पहले ही देखा जा चुका है 
अनुभूति प्रस्तुत किये गय्ये पदार्थों के अनुक्रम की चेतना मात्र नहीं होती वह ऐसे पूर्वा पर 
अनक्रम की चेतना होती है जिसका नियंत्रण किसी अभिरुचि अथवा प्रयोजन द्वारा 
होता है। मेरी अनभूतियों का क्रम म॒झे बाहर से दी गयी- कोई वस्त नहीं अन्तस्थ 
आत्मनिष्ठ अभिरुचि द्वारा नियंत्रित और निर्धारित क्रम ही है। वास्तव में बकेले 
ने मानव सन की अन्तर्वस्तुओं की मनोवैज्ञानिक गणना करते समय वरणक्षम अभिरुचि 
को उसमें शामिल नहीं किया । वह भूल गया कि अभिरुचियों के कारण ही मैं उत 
तथ्यों की ओर ध्याव देता हूँ जो मुख्यतः यह निर्धारित करते हैं कि किन तथ्यों को मैं 
अपने ध्यान में रखें और उसकी यह गलती और भी अधिक टिप्पणीय इसलिए है क्योंकि 
उसने क्रियाशीलता' को आत्माओं'”? का विशेष गुण मानचे पर बड़ा जोर दिया 





हे १. दुर्भाग्य से बर्कले ने भी अन्य बहुत से दाशंनिकों की तरह क्रियाशीलता को द 

































८८ तत्त्वमीमांसा 


है । अनुभूति के उद्देश्यपरक पक्ष पर जोर देकर जब हम उसकी गलती को दुरुस्त 
करते हैं तब हमें तत्काल स्पष्ट दिखायी देने लगता है कि सर्वोच्च मन तथा आधीन मन 
के तथ्य जगत विषयक पारस्परिक सम्बन्धों की मौलिक असमानता गायब हो जाती हैं। 
प्रस्तुत तथ्यों को मैं सर्वोच्च मन द्वारा बाहर से ही मेरे लिए निर्धारित ऋ्मानुसार एकदम 
निष्क्रिय होकर ग्रहण नहीं किया करता अपित्‌ अपनी वरणक्षम अवधान शक्ित के बूते 
पर, सीमित मात्रा में तथा अत्यन्त अपूर्ण रूप से मैं अपने लिए स्वयं उन तथ्यों के 
पूर्वापर क्रम की पून: सृष्टि किया करता हूँ । द 

इसके अतिरिक्त समग्र अनुभूति के उद्देश्यपरक पक्ष को मान्यता देकर हम उस 
असंतोष को बहुत कुछ दूर कर सकेंगे जिसका सकारण अनुभव' हमें बर्कले की तकना 
के दूसरे भाग से हो सकता है। जब मैं अन्‌भूतिगत तथ्यों! को मेरे बोधार्थ प्रस्तुत 
पदार्थों या लक्ष्यों के रूप में विचारता हूँ तो ऐसा कोई पर्याप्त कारण मुझे नहीं दिखायी 
देता जिसके आधार पर मैं मान सकू कि वे तथ्य जिस, रूप में प्रस्तुत हुए हैं उसके अति- 
रिक्त अन्य किसी रूप में भी उनकी सत्ता वतंमान रहती है। लेकिन ज्यों ही मैं प्रस्तुत 
तथ्यों के पौर्वापय को वरणक्षम अवधान में व्यक्त हुई आत्मपरक अभिरुचियों द्वारा स्वयं 


वरण-क्षम अवधान' शब्द मात्र के साथ ही हमें फिर से तुरन्त याद आ जाता है कि वे 
तथ्य जिनपर मेरी अभिरुचियों की प्रतिक्रिया होती है एक अधिक बड़े समग्र में से वरित 
या चुने हुए तथ्य हैं। मेरे अपने स्पष्ट रूप से निर्धारित और चेतन प्रयोजनों की सिद्धि 
जिस तरीके से आंगिक एकता-सम्पन्न और विस्तृततर सामाजिक समग्र की अभिरुचियों 
और प्रयोजनों के साथ उनके सम्बन्ध पर निर्भर हुआ करती है उस तरीके के विषय 
में प्राप्त मेरे क्रियात्मक से मुझे यह समझने में सहायता मिलनी चाहिए कि विभिन्न 
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हि 


किस प्रकार निरपेक्ष अनूभूति की एकतान' और व्यवस्थित एकता का निर्माण, जेंसा 
कि हम मान चके हैं कि उसे अवश्य करता चाहिए--कर सकती है। इस विचारधारा 
पर विशद विवेचन अगले अध्यायों के लिए छोड़ देना यद्यपि आवश्यक है तथापि इतना 
कह देना अत्यूक्ति न होगा कि अनुभूति का जो उद्देश्यपरक रूप उसे संवेदन के साथ 
उसके संयोग के कारण प्राप्त है वहु विश्व* के आदर्शवादी निर्वाचन की कुंजी है। 


मूलतः: कारण' और उस द्रव्य के बीच का, जिसपर वह कार्य करती है, बाह्य 


सक्रिय स्वरूप को वहु समझ नहीं पाया । 
, अच्छा हो यदि पाठक उपयुक्त अनुच्छेद की तुलना डा० स्टाउठ की मनुअल ऑफ 





निर्धारित पौर्वाप्य के रूप में देखने लूगता हूँ त्यों ही मामला दूसरा ही हो जाता है।. द 


प्रक्षकों के वरणक्षम अवधान की निर्धारक अभिरुचियों और प्रयोजनों की सफलता 


संबंध ही माना है । यही कारण है जिससे प्रत्यक्ष प्रक्रिया के क्रियाशील या _ 


ह जी 


वास्तविकता तथा अनुभूति अ 


आदरणैवाद का यह सिद्धान्त कि समग्र वास्तविकता मनोजनित हुआ करती है 
तब अबोध्य हो जाता है--जेसा कि देखने के कई अवसर आगे आययेंगे--जब मानसिक 
जीवन की कल्पना दत्त प्रस्तुतियों के प्रति जागरूकता मात्र के रूप में की जाती है। 

७--इससे पहले कि हम, वास्तविक होने में क्या-क्या बातें शामिल होती हैं-- 
एतद्विषयक अपने सामान्य विचारों को विस्तार रूप से प्रस्तुत करने का प्रयत्न प्रारंभ 
करें--वास्तविक अस्तित्व के स्वरूप के बारे में ऐसे दो एक दार्शनिक मतों की गिनती 
कर दें जिन्हें निरस्त्र करना हुमारे वास्तविकताओं और अनुभूति के पारस्परिक 
सम्बन्ध विषयक निष्कर्ष के कारण हमारे लिए तकंसंगत हो गया है । और सबसे पहले 
हम तत्काल देख सकते हैं कि जिस परिणाम पर हम पहले पहुँच चुके हैं यदि वह ठोस है 
तो वह रीयलिज़्म' अथवा यथार्थवाद नाम से साधारणत: अभिहित वस्तु के सभी 
रूपों के लिए घातक सिद्ध होता है। यथार्थवाद अथवा रीयलिज़्म का सिद्धान्त है कि उस 
वस्तु का, जो वास्तव में मौजूद है, घूलभूत स्वभाव उस वस्तु के जिसके मौजूद होने की 
कल्पना मात्र की गयी है, स्वभाव को छोड़कर--व्यक्ति या कर्ता की अनुभूति से सब प्रकार 


०» मनन» भें ४५०१५ पाता हमे कमनक+ना५ ०+०++++ काफाया+०- वीवाएओं १०००० 


साइकालाजी' पुस्तक ३, खण्ड १ अध्याय २ से करें। 
मुझे यह कहने की जरूरत शायद ही हो कि मानसिक जीवन के लिए वरणता 
प्रयोजन की सौलिक सार्थंकता को मान्यता देने मात्र से, सनोविज्ञानश्ास्त्र में 
. कृतिवादी दृष्टिकोण को अपना लेना जरूरी नहीं हो जाता । वास्तविक मानसिक 
जीवन कुछ आधारभूत होता: हैं । उसमें मनोविज्ञान के प्रयोजनार्थ अधिक 
सादे प्र।वकल्पनात्मक तत्त्वों में विडलेषित हो सकने की गु जाइश रहा करती है। 
अतः इस बात के सामने लेने से कि सारा सानसिक जीवन उद्देश्यपरक ओर 
वरणात्मक होता है यह अभिप्रेत होना आवश्यक नहीं कि क्रियाशीलता विषयक 
बहु तत्त्वमीमांसौय सिद्धान्त जिसकी प्रतिकूल आलोचना श्री ब्रेडले ने अपनी 
पुस्तक 'अपीयरंस एण्ड रियलिटी के सातवें अध्याय में को है तथा मनोविज्ञान 
शास्त्र, में एक विचित्र प्रकार की क्रियाशील्ता विषयक चेतना कौ एक अविश्लेष्य 
दत्त के रूप सें प्रस्तुति को भी मंजूर कर लिया गया है। यदि जीवन को वास्त- 
 बिकताओं या क्रियात्मकताओं तथा मनोविज्ञान के दत्तों के बीच प्रतिस्थापना प्रो० 
मस्टर बर्ग ने अपनी साइकालाजी आफ लाइफ तथा ग्रुउजूज डर साइकालाजी 
में बतलायी है यदि उसे उसके द्वारा निदिष्ट उग्र रूप में अग्राह्म भी मान लिया 
जाय तो भी वह उस विरोधी रुख को, जिसके लिए परम महत्त्व को प्रत्येक वस्तु 
मनोवेज्ञानिक विइलूषण के लिए परमतत्व मानी जाती है, दुरुस्त करने के लिए 
महत्त्वपर्ण है । 





९० द तत्वभीमांसा 


असम्बद्ध उसकी स्वतंत्रता में पाया जाता है। यथार्थवादी का दावा है कि जिसका 
अस्तित्व है या जो कुछ मौजूद होता है वह अनुभूत होने या न होने की दोनों ही अवस्थाओं 
में बराबर मौजूद रहता है। न उसके अस्तित्व विषयक तथ्य और न उसके अस्तित्व 
का प्रकार ही किसी तरह भी अनुभूति विषयक उसकी प्रस्तुति पर निर्भर हुआ करते हैं। 
अनुभूत होने से पहले भी उसकी सत्ता ठीक उसी प्रकार की थी जिस प्रकार की अब जब 
आप उसका अनुभव कर रहे हैं। और वह तब भी उसी प्रकार की रहेगी, जब वह अनु- 
भूति के बाहर हो जायेगी। एक शब्द में कहा जाय तो इस परिस्थिति से कि मन-- 
ले ही वह मन आपका हो, मेरा हो या ईश्वर का या किसी का इससे इस बहस का कोई 
सम्बन्ध नहीं कि अनू भूति के घटकों में उसके एक घटक होने की बात जानता है-- 
वास्तविक वस्तु की वास्तविकता में कोई अन्तर नहीं पड़ता । अनुभूति वह वस्तु है 
जिसे प्राविधिक या तकनीकी भाषा में एक-पक्षीय निर्मरता कासंबंध कहा जाता है। 
इसके लिए कि अनुभूति किसी तरह हो और इसका इस या उसतरह का लक्षण या स्वभाव 
हो, निर्धारित स्वभाव या लक्षण वाली वास्तविक वस्तुओं का होना आवश्यक है, छेकिन _ 
वास्तविक वस्तुएं हों या उनका अस्तित्व. रह सके, इसके लिये अनुभूति का होना किसी 
प्रकार भी आवश्यक नहीं होता संक्षेप में यथार्थवाद का सार यही है और जो दर्शन 
उसे वध मान लेता है वह भावना रूप से यथार्थवादी दर्शन है। 
स्वतंत्र वास्तविक वस्तु रूप में कल्पित वस्तुओं की संख्या तथा स्वभाव के 
सम्बन्ध में विभिन्न यथार्थवादी प्रतिनिधियों के विभिन्न विंचार हो सकते हैं और होते 
भी आये हैं। तदनूसार कुछ यथार्थवादियों ने एकलचरम वास्तविकता का ही अस्तित्व 
माना हैं, जबकि अन्यों ने स्वतंत्र वास्तविकों की अनिर्णीत बहुलता को प्रश्नय दिया 
है। परमेनिडीज़, जिसका मत है कि वास्तविक विश्व एक सकल, एक रूप अपरिवर्तंनशील 
भौतिक वलय या गोला है, प्राचीन कार के यथार्थवादियों तथा हर्ट स्पेन्सर अपने 
अविज्ञेय सिद्धान्त के साथ आधुनिक यूग के यथार्थवादियों का ऐसा उदाहरण प्रस्तुत 
करते हैं जो एकवादी प्रकार का है। प्राचीन परमाणुवादी और आधुनिक काल के 
_ लीबिनिटूज जिसका मत स्वतंत्र परस्पर असम्बद्ध मौलिक तत्त्वों की अनन्त बहुलता पर 
आधारित हैं तथा सरकछ वास्तवों' के जगत्‌ के विश्वासी, हबेंट स्पेस्सर आदि व्यक्ति 
. बहुरूतापरक यथाथ्थंवादी सिद्धान्त के उदाहरण हैं। इसी प्रकार और भी विविध 
सिद्धान्त वास्तवों' के स्वरूप के बारे में लोगों ने प्रस्तुत किए हैं। प्राचीन तथा अर्वा- 
चीन परमाणुवादियों ने उन्हें द्रव्यात्मक माना है और शायद यथार्थवादी सिद्धान्त का यह 
रूप ही बड़ी आसानी से जन-साधारण के दिमाग को ठीक प्रतीत होता है। यद्यपि 
 भौतिकतावादी तत्त्वभ्रीमांसक आवश्यक रूप से यथार्थवादी होता है। लेकिन यथार्थ 


....._ वादी को भौतिकतावादी होना जहूरी नहीं । ह॒बंटे ने स्वतंत्र वास्तवों' को गुणात्मक 
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रूप से सरल ऐसे अस्तित्वों के रूप में माना है जिनके' स्वरूप का और अधिक निर्धारण 
संभव नहीं होता । छीबिनिदज़ ने उन्हें मन माना है जबकि स्पेन्सर जैसे अनीरवरवादी 
दार्शनिक अपनी चरम वास्तविकता को एक प्रकार के ऐसे निष्पक्ष तुतीयक के रूप में 
देखते हैं जो न तो मानसिक ही है, न भौतिक । जिस बिन्दु पर सभी सिद्धान्त एकमत हैं 
वह यह है कि जिसको वे सत्य सत्ता स्वीकार करते हैं उसकी वास्तविकता, इसको अपने 
अस्तित्व' अथवा स्वरूप के लिए किसी अनभति' से सम्बद्ध होने पर निर्भर होने में निहित 
नहीं होती । स्वतंत्र बास्तवों के संख्या तथा स्वरूप विषयक विवरणों में पाये जाने 
वाले अन्तर यद्यपि व्यष्ट यथार्थवादी की दार्शनिक स्थिति का पूरा-पूरा अन्दाजा छूगा सकने 
में हमारे लिए बड़े काम के हैं, किन्तु यथार्थवाद के पहले व्यय की मान्यता विषयक 
हमारे सामान्य अधिमत पर उनका कोई असर नहीं पड़ता । 
जिस एक बात पर यथार्थवादियों का भिन्न मत है और जो हमारे वर्तमान 

प्रयोजन के लिए गौण से अधिक महुत्त्व का समझा जा सकता है, वह है अनीश्वरवाद 
और कट्टरवादी यथार्थवाद का पारस्परिक अन्तर । अनीश्वरपरक यथार्थवाद जहाँ 
हमारी अनूभूति को ऐसी वास्तविकता पर जन्तिम रूप से निर्भर रहने का समर्थन 
करता है, जो अनुभूति से स्वतंत्र होकर रहती है, वहाँ इस बात से इनकार भी करता 
है कि इस स्वतंत्र वास्तविकता के स्वभाव या स्वरूप का कोई ज्ञान हम प्राप्त कर सकते 
हैं। समग्र अनूभृति की रूपरेखा की निर्धारक स्वतंत्र वास्तविकता इस दृष्टिकोण के 
अनुसार एक एसी अविज्ञेय या आत्मवर्तिनी वस्तु! हैं जिसके विषय में तकंसंगत रूप 

. से हम केवल इतना कह सकने के अधिकारी हैं कि वह अवश्य ही ऐसी है। केकिन हम 
'. तनिक भी नहीं जानते कि वह है क्या ? अनीश्वरपरक यथार्थवाद के सिद्धान्त को किसी 
विचारक ने संभवतः कभी भी द संगतिपूर्वक नहीं चलाया । लेकिन वह काण्ट के 
दर्शन का एक मुख्य लक्षण है जिसे उसने अपने “फरस्ट क्रिटीक” में व्यक्त किया है। वह 
काण्ट द्वारा सर विलियम हैमिल्टन और मिस्टर ह॒र्बट स्पेंसर की व्यवस्थाओं की नींव के 
रूप में इंग्लिश विचारधारा में शामिल हो गया है ।* 


१. आत्मवतिनी वस्तु अर्थात्‌ वह जो उन बाह्य शर्तों से, जो इस मत के अनूसार उस पर 
अनुभृतिकर्ता मन के साथ सम्बन्ध होने के कारण लगायी गयी हों, प्रभावित नहीं 
. होती । 
२, काण्ठ और स्पेंसर दोनों ही को असंगत बातों से, मानवीय सन को विशुद्ध अनीदवर- _ 
... वाद को अंगीकार करने की अनिच्छा पर प्रकाश पड़ता है। 'क्रिटीक ऑफ 
 प्योर रीजन्‌ में काण्ट ने यहाँ तक आत्मविरोधी बातें लिखी हैं कि उसने 
. आत्मवर्तिनी वस्तु को वेदना या संवेदन का हेतु बता दिया है। यद्यपि उसके द्ास्त्र 
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कट्टर यथार्थवाद, जिसका प्रमुख प्रतिनिधित्व आज के दर्शनशास्त्र में पहले 


लीबिनिट्ज और बाद में ह॒बंद स्पेंसर ने किया है, इसके विपरीत इस मत की 
पुष्टि करते हुए भी कि वास्तव में सत्ता अनुभूति से स्वतंत्रत होती है, साथ ही साथ यह 
भी मानता है कि उसके अस्तित्व का ही नहीं अपितु उसके स्वरूप का भी निर्चयात्मक 
ज्ञान प्राप्त किया जा सकता है। सँद्धान्तिक रूप से यथार्थवाद के इन दोनों ही रूपों का 
अपवर्जन खण्ड १ अध्याय २, ४ में लिखित तकं॑नाओं द्वारा पहले ही किया जा चुका 
है। उस तकना के आधारभूत सिद्धान्त के सर्वोच्च महत्व के कारण शायद हम फिर 
उसे संक्षेप में दुहराने का साहस कर सकते हैं। आपको याद होगा कि इस बारे में हमारी 
'तकना का स्वरूप एक आह्वान जेसा था । हमने यथार्थवादी को, जिसे हम तब तक इस 
नाम से नहीं जानते थे, लऊलकारा था कि वह जिस किसी वस्तु को स्वयं अपने लिए नयी 
वास्तविकता मानता है, उसका चाहे जो उदाहरण बह पेश करे और हम उसी को छेकर 
दिखा देंगे कि यथार्थवादी द्वारा मानी हुई उस उद्बाहरण की वास्तविकता इसी बात 
से प्राप्त हुई है कि वह कतृ विवयक अनुभूति से अच्ततोगत्वा पुथक नहीं की जा सकती । 
एक वस्तु आपके लिए काल्पनिक मात्र न होकर वास्तव में ठीक इसलिए है चूँकि अपने 
स्वभाव के किसी पहलू पर वह्‌ आपकी अपनी अनुभूति में प्रविष्ट हो जाती है और उसे 
प्रभावित करती है। अथवा दूसरे शब्दों में वही वस्तु क्या है वह आपके लिए इस कारण 
वास्तविक है, चूंकि वहु आपके अपने किसी आत्मनिष्ठ स्वार्थ को अनुकुूछत: अथवा 
अन्यथा प्रभावित करती है। निश्चय ही, जिस रूप में वह वस्तु आपकी अनुभूति में प्रविष्ट 
होती है तथा जिस रूप में वह आपके आत्मनिष्ठ हितों को प्रभावित करती है वह उस रूप 
में पूर्णावस्‍्था प्राप्त वह वस्तु स्वयं नहीं होती, क्योकि वह अपने अनेक पाश्वों में से किसी 
पादवे द्वारा ही आपके जीवन का स्पर्श मात्र करती है। और इस आधार पर आप 
दलील पेश कर सकते हैं कि वास्तविक वस्तु आपकी अनुभूति के किसी रूपान्तरण की 
“अनुभूत स्थिति! या अवस्था” मात्र है। लेकिन तब हमें फिर पूछता पड़ता कि 


कामोलिक सिद्धान्त ही यह है कि कार्य-कारण संबंध का प्रभेय वेध रूप से केवल 
. अनुभूति के अन्तर्भूत तथ्यों को सम्बद्ध करने के ही लिए प्रयुक्त हो सकता है । 
अपनी बाद वाली पुस्तक 'क्रिठीक ऑफ जजमेण्ट' के विषय में तो यह सही ही कहा 
गया है। शायद यह बात, मेरा ख्याल है, श्री एफ० सी० एस० शिलर ने “रिड्ल 
ऑफ स्फिक्स” नासक पुस्तक में लिखी है कि अपनी पुस्तक 'सिन्‍्थेटिक फिलासफो' 

के दस भागों में उसने अविज्ञेय के स्वरूप के विषय में, कट्टरतावादी धर्मशास्त्र, 


..... ईदइवर के स्वरूप-विषय में हिस्मत करके अपेक्षाकृत कहीं अधिक नि३चयात्मक 
जा बात लिखी है । 


ञ्चऊ 


तक 
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आपके इस कथन का क्‍या यह मतलब है कि वे तथ्य, जिनका अनुभव आपने नहीं किया 


है, आपकी अनुभूति को अवस्थाओं' के रूप में वास्तविक हैं। पर हम देख चुके हैं कि 
अवस्था' की वास्तविकता के साथ हम' जिस अर्थ को संपुक्त कर सकते हैं, वह है 
उस अनुभूति के लिए जो आपकी अनुभूति का अतिक्रमण करे--पअ्रस्तुत होना । 

उपर्युक्त सामान्य तकेना के साथ हम ऐसे दो उप-सिद्धान्त अथवा दो पुरक विचार 


भी जोड़ सकते हैं जो कोई नयी बात कहे बिना ही इस तकना की समग्र दक्ति को 


और भी स्पष्ट कर देने में सहायक हो सकते हैं । 

(१) मौलिक रूप में प्रस्तुत किये जाते समय इस तकेता का सीधा संबंध 
वास्तविकता के तथ्य अथवा उसके अस्तित्व विषयक तथ्य मात्र से था। लेकिन उसे हम, 
अगर चाहें तो, उसके किसी पक्ष अथवा वास्तव द्वारा अधिगृहीत स्वरूप अथवा प्रकृति पक्ष 
से भी वाद प्रस्तुत कर सकते हैं। आप किसी वस्तु के वास्तविक अस्तित्व के बारे में कोई 
अभिमत दुढ़तापुर्वक तब तक सिद्ध नहीं कर सकते जब तक कि उसके साथ ही साथ 
उसके स्वरूप अथवा प्रकृति विषयक अभिमत भी अन्‍्तग्रेस्त न किया जाय । अगर आप 
इतना ही कहें कि वास्तविकता अविज्ञेय है! तो आप इस कथन में अपनो वास्तविकता 
के साथ अनुभूति से स्वतंत्र होने के गुणों के अछावा और कुछ भी जोड़ देते हैं। ऐसा 


कहते समय आप इस बात पर जोर दे रहे होते हैं कि जो कुछ इस प्रकार स्वतंत्र है, उसमें 


संज्ञान का अतिक्रमण कर जाने का एक निव्चयात्मक अन्य गुण भी अधिक मौजूद है । 
अब तकंशास्त्र के अनुसार आपकी स्वतंत्र वास्तविकता के अन्य गृण की अपेक्षा इस गृण 
का समावेश करने का क्या आधार होना आवश्यक है ? यहु आधार केवल यह तथ्य 
अथवा कल्पित तथ्य ही--जिसकी दुह्मई अनीश्वरवादी अपने विश्वास के मूलाधार के 
रूप में लगातार दिया करता है--हो सकता है कि हमारी अनुभूतियाँ स्वयं, सारी की 
सारी आत्म-व्याघातिनी पायी जाती हैं । वास्तविकता की अविज्ञेयत्ता को सत्य मान 
लेने का कोई आधार तब तक नहीं होता जब तक आपका मतलब ऐसे स्वभाव या 
स्वरूप से न हो, जिसका किसी ऐसी वस्तु से सम्बन्ध न हो जो समग्र अनुभूति-बाह्य 
हो बल्कि जो स्वयं अनुभूति से ही सम्बद्ध हो । यही तक अन्य किसी भी ऐसे विधेय 
पर भी लाग होता है जिसे यथार्थवादी अपनी चरम वास्तविकता के विषय में सत्य सिद्ध 
करता या बतलाता है । 

(२) हम अपने इस तर्क को और भी प्रभावी तरीके से निषेधात्मक रूप में प्रस्तुत 
कर सकते हैं। हम कह सकते हैं कि एकदम से अवास्तविक का ध्यान करने की कोशिश 


कीजिए और तब देखिए कि आप को उसकी कल्पना केसे करनी होती है। क्या एकान्त 


अवास्तविकता के विषय में इसके सित्राय कि वह ऐसी कुछ है जिसका ज्ञान किसी भी 
मन को कंभी नहीं हुआ है और जिसकी खबर रखने की जरूरत किसी भी प्रयोजन को 








९४ तत्त्वमीसांसा 


अपनी सिद्धि की जरूरी शर्त के रूप में कभी नहीं पड़ती---आप कुछ और भी सोच सकते 
हैं लेकिन उसे इस रूप में विचारने का मतऊूब होगा उसे उसकी परिभाषा के रूप में 
उस स्वतंत्रता से विभूषित कर देना जिसे यथार्थवादी चरम वास्तविकता का चिह्न 
बतलाता है। और यदि निर्भरता-रहितता अथवा ख्वतंत्रता से अवास्तविकता का गठन 
होता है तो अनुभूति के लिए प्रस्तुति उसके साथ संयोजन अवश्य ही बे वस्तुएँ होंगी जिनसे 
वास्तविकता का गठन होता है । 

द लेकिन यथार्थवादी मत के झिद्धान्तों के लिए यह तकंता चाहे जितनी घातक 
क्यों न हो हमें इस तरह के सामान्य खण्डन मात्र से संतुष्ट वहीं हो जाना होगा। हमें 
पता लगाने की कोशिश करनी होगी कि यथार्थवादी दृष्टिकोण में ऐसा कौनसा सत्य 
का अंश है जिसके कारण कुछ खास किस्म के मनों को वह सदा से ही सही छगता आया 
है। दर्शनंशास्त्र में हम कभी भी किसी गलती या अ्रान्‍्त धारणा से तब तक छुटकारा 
नहीं या सकते जब तक यह न जान लें कि उसका उद्गम कंसे हुआ और यह कि उसमें 
सत्य का कितना अंश है। न 

(१) अनीइ्वरवादी यथार्थआदः आइये हम अनीश्वरवाद से ही शुरू करें क्योंकि 
उसके बारे में अब हमारे सामने कोई गहरी कठिनाई नहीं आनी चाहिए। अनीश्वरवादी 
यथार्थवाद, जेसाकि बताया जा चुका है, सिद्धान्ततः एक दुगना आत्मविरोधी मत है, 
क्योंकि एक ही साँस में वहु ऐसी असमाधेय घोषणाओं को जोड़ डालता है कि वस्तुओं 
की वास्तविकता अविज्ञेय होती है तथा यह कि वास्तविकता उसे ऐसा ही जानती भी 
है।' इसके अतिरिक्त जेसाकि हमने अभी बताया, वह ऐसे तथाकथित व्याध्यासों की 


१. प्राच्ीत काल के संशयवादी आजकल के अनेक अनीश्वरबादियों की अपेक्षा इन 
व्याघातों के प्रति कहीं अधिक जागरूक थे ओर इस कठिनाई का निवारण वे यह कह 

. क्र किया करते थे कि वस्तुओं की अविज्ञेयता का समर्थन “निरूपित नेदिचित्य के 
रूप में नहीं अपितु संभाव्य मत के रूप में करते हैं । लेकिन इस तरह का विभेद 
स्वयं अताकिक है, क्योंकि जब तक कोई प्रमेय निश्चित न हो तब तक किसी एक 
प्रमेय की अपेक्षा दूसरे को अधिक संभाव्य समझने के लिए कोई आधार ही नहीं 
होता । उदाहरणतः अगर में जानता हूँ कि किसी पाँसे के छः पहुलू हों और उनमें 
से हर दो पहुलओं पर एक पहुल पर पाँच गुटठके हों तो तर्कानुसार मैं कह 
सकता हूँ कि इस पाँसे से पंजे की अपेक्षा चोका अधिक बार फेंका जा सकता है ४ 
लेकिन अगर मुझे एकदम निश्चय न हो कि विभिन्न पहलुओं पर बने गुठकों की 
संख्या वया है तो में एक दाँव या प्रक्षेप की अपेक्षा दूसरे दाँव को अधिक संभाव्य 


| हा ० “ नहीं बता सकता । 








वास्तविकता तथ। अनुभूति ९५ 


रचना करता है जिसकी सत्ता अनुभूति में तथा उसके लिए ही होती है--ऐसी अनुभूति, 
जो उसका एकमात्र आधार यह प्रतिपादन करने के लिए है कि वह वस्तु जिसके विषय में 
हम केवल इतना ही बता सकते हैं कि वह समग्र अनुभूति से बाह्य है, समस्त संज्ञान का 
अतिक्रमण करती है। इन दोनों बातों को अच्छी तरह समझ लेने पर कहा जा सकता 
है कि अनीश्वरवाद के तत्त्वमीमांसीय सिद्धान्त होने की वात को निस्त कर दिया 
है । द 
किन्तु इतना सदोष होते हुए भी अनीश्वरवाद में सत्य का एक अंश भी मौजूद 
जिसे तत्वमीमांसक अक्सर भूल जाया करता है। चकि तत्त्वमीमांसक की वास्त- 
विकता के विषय में अंतिम और निश्चित कुछ बात जानने की विशेष अभिरुचि हुआ 
करती है अतः अन्य सब लोगों की अपेक्षा अपने निशचयात्मक ज्ञान की इयत्ता को बहुत 
बढ़ा-चढ़ा कर पेश करने की प्रवृत्ति रहा करती है। यह याद दिलाता ठीक होगा कि जिस 
निश्चय त्मकतापूर्वक हम कह सके कि वास्तविकता अनुभूति है उतनी ही अनुभूति 
विषयक अत्यन्त अपुर्ण और सीमित तृथा सैद्धान्तिक अन्तद ष्टि के साथ संगत बठती है । 
वास्तविक जीवन का यह अत्यन्त सुपरिचित तथ्य है । सामान्य बोधगम्य साहित्य में. 
इस बात का जगह-जगह उल्लेख पाया जाता है कि अपने दिल की बात हम ही कभी 
- नहीं जान पाते और यह कि ऋषियों का सबसे कठिन कत्तंव्य है अपने आपको जानना 
आदि यानी ऐसी शिकायतें जिनका एक ही अभिप्राय होता है यह बताना कि हमारे अपने 
अभिप्रायों और प्रयोजनों की हमारी अयनी सीमित प्रत्यक्ष अनुभूति उस वस्तु से बहुत 
आगे अतिक्रान्त हो जाती हैं--जिसे हम किसी भी क्षण विमर्शात्मक ज्ञान की शक्ल में 
व्यक्त कर सकते हैं। लेकिन जब हम तल्वमीमांसा के अन्तर्गत चरम वास्तविकता के 
स्वरूप पर विचार करने लगते हैं तब इसे मूठ जाना आसान होता है और यह कल्पना 
आसानी से कर ली जाती है कि जितने निशचयपूर्वक हम कह सके कि अन्तिमत्थ वास्तव 
एक अनुभूति है उतनी ही तकसंगत उस अनुभूति के स्वभाव, विशिष्ट स्वभाव, के विषय 
में हमारी कट्टरवादिता भी होगी । वास्तविकता के स्वरूप के बारे में हमारे सेद्धान्तिक 
ज्ञान की इयत्ता के इस प्रकार के बढ़े-चढ़े अनुमान के विरोध का कारण अनीश्वरबाद में... 
असली और महत्त्वपुर्ण सत्य का एक अंकुर मौजूद है जिसका उद्गम, हमारी अनुभूति के . 
केवल बौद्धिक पक्ष पर दिए जाने वाले अन॒चित बल के विरुद्ध हुई प्रकनिमोध प्रतिक्रिया 
से है | तत्वमीमांसापरक मनोवत्ति वाले व्यक्तियों को अभिभूत करने वाली इस 


कमजोरी के बारे में शिकायत करने का यह आधार हम पहले ही जान चुके हैं और 


उसे अधिक अच्छी तरह जानने के अवसर हमें आगे भी मिलेंगे । 
(२) कट्टरतापरक यथार्थवाद अर्थात्‌ स्वीकृत रूप से ज्ञेय स्वतंत्र वास्तवों' 
का यथार्थवाद, बहुत अधिक कार्य योग्य सिद्धान्त है। अपने तथाकथित प्रकृत-यथार्थे- 


९६ तत्वमीमांसा 


वाद! नामक रूप में जिसके मतानुसार अनुभु त वस्तुओं के इस संसार का अस्तित्व अपने 
समग्र प्रेक्षित गुणों सहित, किसी अनुभवकर्त्ता के साथ सम्बद्ध रहे बिना स्वतंत्र रूप से 
ठीक उसी शक्ल में जिसमें हम उसे अनुभव करते हैं--मौजूद रहा करता माना गया. 
है, वह अदाशनिक सामान्य बूद्धि, लोगों के सामान्य विचारों का पर्याप्त प्रतिनिधित्व 
करता है। सामान्य बूद्धि को इससे बढ़कर और कुछ इतना स्पष्ट नहीं दीखता कि 
अपने प्रेक्षण द्वारा मैं अभाव से किसी वस्तु का भाव उत्पन्न नहीं कर सकता न उसमें ऐसे 
गुणों का जो पहले से उसमें नथे अध्याहार ही कर सकता हूँ । अतः वह वस्तु पहले 
से ही वर्तमान है और पहुले से ही उसकी प्रकृति अमुक प्रकार की है अतः मैं 
सामान्य बुद्धि पुरुष उसे इसीलिए उस रूप में तथा उनगणों सहित उसे ऐसा देखता 


का प्रत्यक्षण किया गया, स्वतंत्र अस्तित्व होना, और मेरे तत्संबंधी प्रेक्षण की शर्ते के 
रूप में, आवश्यक है । 

प्रकृत यथार्थवाद' के उपर्यक्त मत पर जब दार्शनिक सिद्धान्त के रूप में विचार 
किया जाता है तब आमतौर पर उसका चोला कुछ बदल जाता है। अान्ति अथवा 
माया के तथ्य तथा व्यष्ट प्रेक्षकों? के परीक्षणों द्वारा निर्धारित आत्मनिष्ठ भिन्नताएँ या 
एक ही प्रेक्षक की विविध दशाओं के कारण उत्पन्न वेविध्य आदि ऐसे कारक हैं जिनसे 
वेज्ञानिकताभिमानी यथार्थवादी के लिए यह प्रतिपादन करना कठिन हो जाता है कि 
अनुभूतिगत वस्तुओं की सभी प्रेक्षित विशिष्टियाँ अनुभूतिकर्ता से एक समान स्वतंत्र 
होती हैं । विमर्श आमतौर पर दैनन्दिन जीवन के प्रकृत यथार्थवारदा की जगहे 
वेज्ञानिक यथार्थवाद” के एक ऐसे सिद्धान्त को ला देता है जिसके अनुसार अस्तित्व 
तथा अनुभूतिगत जगत के कुछ ज्ञात गुणघर्म तो अनुभूतिकर्त्ता से स्वतंत्र माने जाते 
हैं जबकि अन्य गृणधर्मों को ऐसे गौण प्रभाव मात्र माना जाता है जिनका उद्गम कर्ता 
की चेतना पर हुई स्वतंत्र वास्तविकता की क्रिया द्वारा होता है । वैज्ञानिक यथार्थवाद 
के विविध प्रकारों के उन पारस्परिक विभेदों से जो प्रेक्षककर्त्ता से स्वतंत्र वस्तुओं के 
' कथित विशिष्ट गृण-धर्मो पर आधारित हैं, इस समय हमारा कोई सरोकार” नहीं है। 





१, उदाहरण के लिए व्यक्ति को बेयक्तिक विचित्रताएँ या विशेषताएँ--जंसे रंगों : 
का स्पेक्ट्रम या वर्ण-क्रम, संपर्ण अथवा आंशिक वर्णान्धता, सांगीतिक स्वर 
तारत्व के प्रति संब्रेदनशील शक्ति का उतार-चढ़ाव आदि-आदि । 

२, इस सिद्धान्त के सबसे अधिक ज्ञात तथा सबसे अधिक जनप्रिय रूप रॉक का 

द ... मत तथा हमारे प्रचलित विज्ञान का अधिकांश भाग हैं । दोनों ही के अनुसार 

.... द्रव्य के 'मुलभत गृण' यानी वे गुण जिन्हें भौतिक विज्ञानों में मूलाघार रूप 





हुँ। इसलिए प्रेक्षित वस्तुओं के उस संसार का भी उसी शक्ल में जिसमें उन वस्तुओं 


_ बास्तविकता तथा अनुभूति ९७ 

निस्संदेह इतना तो स्पष्ट ही है कि अनुभूति के बिना किसी वास्तविकता के 
अस्तित्व के रह सकने के विरुद्ध हमारी' सामान्य तकना प्रकृत' यथाथवाद के तथा उसी 
की अधिक विमशे-प्रधाव उपशाखा वैज्ञानिक यथार्थेवाद के भी विरुद्ध उतनी ही जोर- 
दार है जितनी कि अनीश्वरवाद के । लेकिन इस प्रकार के यथाथंवादी विचारों के 
आभासी औचित्य तथा विस्तृत विसरण के कारण हमें यह दिखा करकि यथ।र्थवाद का 
सत्य वास्तव में क्या है तथा वह सत्य वास्तव में क्या है तथा वह सत्य कहाँ मार्ग भ्रष्ट 
होकर तकभास में परिणत हो जाता है--अपनी तकता को और भी जोरदार बनाना 
आवश्यक हो जाता है । और ऐसा कर सकने में कोई विशेष कठिनाई भी नहीं है। 
यथार्थवाद में पाये जाने वाले सत्य के प्रमुख तत्त्व दो हैं: (१) यह निर्चित है कि मेरी' 
अनुभूति के प्रभ्नेय पहलू के रूप में चेतनतापूर्वक प्रस्तुत हुए बिना भी कोई वस्तु वास्तव 
या वास्तविक हो सकती है। वस्तुओं का अस्तित्व तभी से प्रारंभ नहीं हुआ करता जब से 
मैं उनके प्रति जागरूक होना शुरू करता हैँ नही उतका भाव या अस्तित्व त्यों ही समाप्त 
हो जाता है ज्यों ही में उनके प्रति जागरूक रहना बंद कर देता हूँ। साथ ही साथ 

यह तथ्य भी कि मैं गरलांतयाँ करता रहता हूँ और मुन्न में भ्रम भी संभाव्य होते हैं -- सिद्ध 

करता है कि वस्तुओं के गुण, आवश्यक रूप से उस रूप में वास्तविक नहीं जिस रूप में मैं 
उन्हें ग्रहण करता हूँ ।(२) इसके अतिरिक्त जंसा कि ऊपर सिद्ध किया जा चुका है कि 
चूँकि मैं अपने ही संवेदनों तथा प्रयोजनों को पूर्णरूप से नहीं समझ पाता इसलिए हो 
सकता है कि कोई बच्तु नर जनुभूशतकतता! रूप में मेरे जीवन का ऐसा आविकलअंग बन 
जाय जिसे अपनी अनुभति-की जअन्तवंस्तुओं पर विचार करते समय में उसे स्पष्टतः 
और चेतनतापूर्वक उस' रूप में पहचान न सह । 

लेकिन उपर्यक्त दोनों बातों से ठीक-ठीक कहाँ तक सिद्ध होता है ? केवल 
इतना ही तो पहला विचार-विन्दु सिद्ध कर पाता है जंसा कि हम पहले भी जोर देकर 
कह चुके हैं कि वास्तविकता का गठन मेरी अनुभूति द्वारा नहीं होता, दूसरे विचार- 
बिन्दरओं से भी इतना ही सिद्ध होता है, जैसा कि हम पहले ही बार-बार देख चुके हैं 
कि अनुभूति केवल संज्ञानात्मिका नहीं हुआ करती । लेकिन इन दोनों विचार-बिन्दुओं 
को स्वीकार कर लेने के बाद भी यथार्थवादी द्वारा इन दोनों बातों से निकाले गये 


है स्यालाजाक 


समझा जाता है, स्वतंत्र रूप से वास्तव हैं, जबकि शेष गुण ऐसे प्रभाव मात्र हैं जो 
हमारी ज्ञानेन्द्रियों पर हुई उनकी क्रिया [द्वारा उत्पन्न होते हैं। चूंकि छीबिनिद्ज्ञ 
तथा हबंट जैसे यथार्थवादियों के कहीं अधिक सुक्ष्मान्वेषी तत्त्वमीमांसीय सिद्धान्त 
 अविमशेक सामान्य प्रज्ञावानों के प्रकृत यथार्थवाद से कहीं अधिक भिन्न होने के .- 
.._ कारण कभी भी उसकी तरह ही प्रचलित नहीं हो पाये । द 
पा 





९८ जौ क्‍ तत्त्वमीमांसा 


इस निष्कर्ष के कि वास्तविक अस्तित्व समग्र अनभति से स्वतंत्र होते हैं---एक कदम 
ओर अधिक पास भी नहीं पहुँच पाते । चूँकि यह सिद्ध करना आसान है कि किसी 


वस्तु की वास्तविकता किसी भी निश्चित एक प्रेक्षक द्वारा अथवा निदिचत प्रेक्षकों के 
योग द्वारा स्पष्ट रूप से मान्य होने पर ही निर्भर नहीं हुआ करती और यह कि किन्‍हीं 
भी निश्चित प्रेक्षकों की किसी भी अनुभूति में उससे कहीं अधिक और कुछ भी मौजद 
रहता जितना उन प्रेक्षकों को मालम' रहता है । इसलिये यथ्थवादी समझता है कि 
वह यह अवतारण आसानी से कर सकता है कि ऐसी वास्तविकताएँ हैंजो किसी 
अनुभूति के अन्तर्गत हुए बिना भी वास्तविक बनी रह सकेंगी। लेकिन इस अवतारण 
. के आधार वाक्‍्यों और उनसे निकाले गये निष्कर्ष के बीच किसी प्रकार का भी कोई 
. मेल या संयोजन नहीं है । ह 
.. यह बात दो-एक उदाहरणों से और भी स्पष्ट हो जायगी। शुरू करने के लिए 
आइए अप ने साथी मानवजीवों के मानसिक जीवन को ही ले छिया जाय। और तत्संबंद्ध 
विषय को यथाथंवादियों के निष्कर्ष के अत्यधिक पृष्ठपोषक प्रतीत होने वाले रूप में. 
प्रस्तुत करने के छिए आइये कल्पना की जाय कि कोई अलेवजेण्डर सिल्कके नामक व्यक्ति 
सागर मध्यस्थित किसी अनुपजाऊ पहाड़ी पर बेबस रुका पड़ा है। हमारे इस सिल्कके 
की' आशाएँ और आशंकाएँ उसी प्रकार और उसी माने में एकदम भेरे ज्ञान के अधीन 
नहीं हैं, मेरे ज्ञान से उसी प्रकार पूर्ण स्वतंत्र हैं जिस प्रकार और जिस मा ने में उस पहाड़ी 
चदान का अस्तित्व और बनावट मेरे ज्ञान के बाहर की बात है, जिस पर सिल्क बेठा 
है। मैं तथा इसप्‌ थ्वी के अन्य सब निवासी भी सिल्कक के अस्तित्व से तथा उसके 
विचारों से उतने ही अनभिन्ञ हो सकते हैं जितने कि हम सब उसकी अधिष्ठित चढ्ान 
के अस्तित्व तथा उसके. भगर्भीय गठन से बेखबर हैं । इसके अतिरिक्त अपने 
आफ़यन्तरिक जीवन के जितने भी अंश का संज्ञान सिल्‍्कक स्पष्ट रूप से ग्रहण करता है 
बह समग्र जीवन का अनुपाततः उतना ही कम अंश हो सकता है जितना कि चद्रान 
का सिल्कके द्वारा अधिष्ठित भाग पूरी चट्टान का अंश है तथा चट्टान के जिस अंश के गुणों... 
. कासज्ञान वह प्राप्त क र॒सका है वह समग्र चट्टान के समग्र गुणों या प्रकृति का भी उतना. 
ही अंश है। लेकिन इस सबसे यह प्रकट नहीं होता कि सिल्कके की आशाएँ-निराशाएँ 


तथा उसका शेष मानसिक जीवन अनुभूति नहीं है तथा उनकी वास्तविकता अनुभूति+ 


बाह्य अतः स्वतंत्र है। ऐसी आशाएँ और आशंकाएँ, जो अनुभूति नहीं मानसिक तथ्य 
पदार्थ या द्रव्य नहीं, वास्तव में निर्धारित अभिधाओं के पारस्परिक व्याघात का 
उदाहरण होंगी। और इस' तकेना द्वारा सिल्कक के मानसिक जीवन के विषय में 
जो कुछ सिद्ध नहीं किया जासका, उसी कारण से सिल्कक की चट्टान केविषय में भी 


। .. वह सिद्ध नहीं होता। 





वास्तविकता तथा अनुभूति ९९. 


.. एक साथी मानव के मानसजीवन के इस' उदाहरण को पीछे छोड़कर आइए 
अप्रेक्षित भौतिक वास्तविकता का एक मामला हाथ में लें। अभी हाल ही के एक यथार्थे- 
वादी दाशतिक श्री एछ० टी० हाबहाउस ने स्वतंत्र भौतिक वास्तविकता का एक 
उदाहरण साम ने रखा है जो किसी सुरंग से तत्क्षण बाहर आती हुई एक रेलवेट्रेव का है। 
वहकहता है कि मैं ट्रेन को तब तकनहीं देखता जबतक वह सुरंग से बाहर नहीं आ जाती. 
लेकिन ट्रेन तो सुरंग में मौजूद ही है और उतनी ही वास्तविक भी तबथी, जव सुरंग के 
भीतर थी | इसलिए उसकी वास्तविकता प्रेक्षण की क्रिया से स्वतंत्र है। हम उसे न 
देखें तव भी उसकी स्वतंत्र सत्ता रहती है । लेकिन तकंना की पहली श्॒तं है कि ट्रेस' 
बिलकुल खाली हो और वह भगोड़ी ट्रेव भी हो जिसमें न ड्राइवर हो, न गाडे और न 
मुसाफिर क्योंकि तकरेंभ के आधार ही यह रखे गये हैं। फिर दूसरी जवाबी बात यह 
कही जा सकती है कि ऐसी एकदम खाली और भगोड़ी ट्रेत को किसी ने कहीं से चाल 
करके रवाना तो किया ही होगा । साथ ही साथ हमारी रेलवे यातायात व्यवस्था में 
व्यक्त प्रयोजनों और हित्तों की साधप्रण योजना के साथ उसका कोई न कोई सम्बन्ध 
होना जरूरी है और प्रयोजनार्थ तथा हितों की इस योजना के साथ का यह सम्बन्ध ही 

इस भगोड़ी ट्रेन की वास्तविकता प्रदान करता है । वह किसी विदग्धदार्श निक की 
कल्पना-असूत कल्पिता्थ मात्र नहीं रहती । अगर हाबहाउस की तर्कता सुरंग स्थित ट्रेन 

की स्वतंत्र सत्ता या वास्तविकता सिद्ध कर सकती है, तो उससे एकान्त चद्ान पर बैठे 
सिल्कक की आशा और तिराशा के और निराशा से आशा केबीच की दोछा यान 

स्थिति की स्वतंत्र सत्ता भी सिद्ध होती है, और ठीक इसलिए कि इस तकना से दोनों ही 

निष्कर्ष समान रूप से सिद्ध होते हैं। अतः जिस प्रकार की स्वतंत्रता की स्थापना उसके 
द्वाराहोती है वह अनुभूति की स्वतंत्रता नहीं हो सकती । यथार्थ वादियों की सपरी 

तकनाओं के समान यह तकना भी अनुभूति के संज्ञानात्मक पक्ष को ही अनुभूति का. 
तादात्म्य मान लेने के कारण ही इस प्रकार का चक्‍कर पदा हो जाता है । इस प्रकार 
के तादात्म्य की ध्वनि स्वयं आदर्श वादियों की बातों से भी निकलती है ।* 





१, तुलना कीजिए, वार्ड की पुस्तक, नेच्‌ रलिद्म एण्ड एग्तास्टिसीदम' भाग २ पृष्ठ 
१७८ तथा रॉयस की पुस्तक बहर्ड एण्ड इण्डिविजुअल, फर्स्ट सीरीज, ले० हे ॥ 
प्रो० रॉयस का यथार्थवाद विबयक विवेचन रोचक ओर ध्वन्यात्मक होते हुए भो 


प्रतिपक्षी के प्रति संक्षिप्त और आचलानव तरीका अख्तियार करने के कारण 


. विश्वासोत्पादक नहीं है । श्री हाबहाउस की आदशंवाद विरोधिनी तकता 
. (थियरी ऑफ नौलेज, ५१७-५३९ ) मुझे तो अगले अनुच्छेद में चचित व्यक्ति- 
लिष्ठावाद' सात्र के विरुद्ध ही रुक सकते वाली लगती है। किन्तु अच्छा हो. 


..._ यदि पाठक उसकी स्वयं अच्छी तरह परीक्षा कर छ॥.. 














१००. क्‍ न ...._ तत्वमीमांसा 


८प--+यथाथ वाद की लगातार बनी रहने वाली जीवनी शक्ति का रहस्य, उस 
विरोधी मत के तकाभासों के विरुद्ध उसकी अभ्यापत्ति में निहित है--जिसे अभी हाल 
में प्रकृतिविज्ञान के कुछ विशिष्ट विद्याथियों का विशेष पृष्ठपोषण प्राप्त हुआ है। 
व्यक्तिनिष्ठावाद नाम से उसे अभिहित किया जा सकता है।* जंसा कि हम देख चुके 


हैं, यथाथ वाद इस सत्य तकाधार को लेकर ही चला था कि ऐसे वास्तविक तथ्य मौजद 


हैं, जिनके प्रति मेरी अनुभूति मुझे विशेष रूप से जागरूक नहीं बनाती। और यह कि 
मेरी अपनी ही अनुभूति विषयक मेरा संज्ञान अपूर्ण होता है। लेकिन इसके बाद तकेना 
द्वारा वह॒इस झूठे निष्कृष पर जा पहुँचा कि इसी कारण ऐसी वास्तविकताएँ भी 
हैं जो सभी प्रकार की अनुभूति से स्वतंत्र होती हैं । व्यक्तिनिष्ठावाद की तक ना इससे 
उल्टी है। वह सत्य ही प्रतिपादन करता है कि अनुभूति बाह्य वास्तविकता होती ही नहीं, 
. किन्तु इस असत्य निष्कर्ष पर पहुँचता है कि मैं अपनी संज्ञानात्मक स्थितियों के 
अतिरिक्त अन्य किन्‍्हीं वास्तविकताओं के बारे में जान ही नहीं सकता। उसके प्रिय 
प्रमेय सूत्र इस तरह के वाक्य हुआ करते हैं, हम जो कुछ जान पाते हैं, वे स्वयं हमारे ही 
प्रेक्षण होते हैं। 'हम केवल अपनी चेतना के रूपान्तरणों को ही जान पाते हैं। चेतना की 
द्ञाओं के अतिरिक्त अन्य किसी का भी अस्तित्व नहीं होता। इन सूत्रों में स्पष्टत: कोई 


भी अर्थ-सादुश्य नहीं है। लेकिन तो भी व्यक्त्निष्ठावाद के हिमायती उनमें किसी 
तरह कासंज्ञप्रभेद किये बिना ही इन सूत्रों का प्रयोग किया करते हैं। अतः इस सिद्धान्त 
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इसे उदयनीयताबाद अथवा प्रेज्ञेण्टेशनलिज्म नाम से यदि पुकारे तो अनुचित 


के विभेद के लिए भिन्नार्थ वाचक के रूप में पहले ही से निर्धारित त कर 
. लिया गया हो । अंग्रेज़ी जानने वाले पाठकों को व्यक्तिनिष्ठावाद का एक 
 संविकथित ( भ्रान्ति भरा ) किन्तु उपलक्षक भिर्वत्नन प्रोफेसर कार्ल 
पीयर्सन की पुस्तक ग्रामर ऑफ साइंस के प्रारंभिक अध्यायों में मिलेगा। 
व्यक्तिनिष्ठावादी लेखक अपने आपको आदर्शवादी कहते हैं और अपने 
आपको बकेले तथा हयूम का शिष्य समझा करते हैं। मान भी लिया जाय कि 
बक॑ले व्यक्तिनिष्ठावादी था भी तो सिर्फ भौतिक जगत्‌ के मामले में। लेकिन 
हंचम के निष्कर्ष तो विशुद्ध संशयवादी ही हैं । प्रोफेसर पीयसन के ग्रन्थ के पाठकों 
को ध्यान-पूर्वेक नोट कर लेना होगा कि भौतिक विज्ञान के वर्णनात्मक 
सिद्धान्त का कोई विद्येष संबंध व्यक्तिनिष्ठाबाद से नहीं है और यह कि उस सिद्धान्त 
... के मानने वाल दाशंनिक प्रो० वार्ड तथा रॉयस जेसे व्यक्ति हैं, जो व्यक्तिनिष्ठा« 
-. बादी नहीं द 
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के साथ अन्याय त होगा, यदि हम उसकी आलोचना इस पूर्व ग्रहण को मानकर करें 
के ये सूत्र एकार्थे वाचक मा ने जाने के लिए ही प्रयकक्‍त होते हैं। 
अब यह स्पष्ट हो चुका है कि व्यक्तिनिष्ठावादी सिद्धान्तों के तके सम्बन्धी 
7_रिणाम उन सव क्रियात्मक पूर्वातुमानों के लिए, जिन पर देनिक जीवन आधारित है, 
इतने विध्वंसकारी हैं कि उन्हें स्वीकार करने से पहले हमें उनकी सत्यता का दुढ़तम प्रमाण 
ग़लेना जरूरी है। यदि व्यक्तिनिष्ठावाद साध्य सिद्ध हो जाय तो उसका तात्कालिक 
परिणाम यह होगा कि न केवल स्वर्ग का समवेत संगीत और भूमि का यह सब छूंगार 
अपितु यह समग्र मानवता, जहाँ तक उसके अस्तित्व का मुझे पता है--मेरी चेतना 
के व्यक्तिनिष्ठ भाव मात्र होंगे अथवा जैसा कि विज्ञानपरक व्यक्तिनिष्ठावादी किन्‍्हीं 
अस्पष्ट कारणवश, प्र।य: कहना अधिक पसन्द करता है--मेरे मस्तिष्क के व्यक्ति: 
निष्ठ भावमात्र' । ऐसी प्रत्येक तकता जो व्यक्तिनिष्ठावादी यह दिखाने के लिए प्रस्तुत 
क्र सकता है कि वस्तुएँ कम से कम मेरे लिए तो, मेरी अपनी चेतना की रूपान्तरण 
मात्र होती हैं---मेरे साथी मानवो'के मामले में भी उतनी ही जोरदार सांबित होती हैं 
जितनी कि निरिन्द्रिय जगत के मामले में । व्यक्तिनिष्ठावादी के तर्काधारों से जो 
तकावुमोदित निष्कर्ष निकालता है तथा जिसे वह मूश्किल से, या बिलकुलही नहीं 
निकालने को तैयार होता, यही होगा कि हवाई कल्पना-म्‌ तियों की इस दनिया में--- 
जहाँ इन कल्पता-मूर्तियों में से एक भी मूति निश्चयपूर्वक किसी वास्तविक वस्तु की 
प्रतिरूप कही जा सकती है---वह स्वयं ही एक मात्र वास्तविक सत्ता है। उलट कर 
यदि कहा जाय तो मेरे साथी मानवों की सत्ता को मेरी अपनी चेतना की दशा मात्र से 
अधिक और कुछ मान ने का कोई भी वेध आधार, देहिक जीवन की अनुभूतियों के कारण 
सुपरिचित शेष वस्तु" जगत की वास्तविकता को भी उसी माने में स्वीकार कर 
लेने का भी एक आधार होगा । क्योंकि यदि क्रियात्मक जीवन की इस' दुनिया को 
गठित करने वाली वस्तुओं में से किसी एक की भी वास्तविकता ऐसी है; जो मेरी _ 
विशिष्ट अनुभूति के लिए अपनी प्रस्तुति पर निर्भर नहीं होती, तो यह मान लेने के लिए 
१. भौतिक जगत्‌ के वस्तुनिष्ठ अस्तित्व के एकमात्र प्रमाण के रूप में सेरे साथी 
समानवों के विषय में देखिए रॉयस की “स्टडीज़ इन गड एण्ड ईविल' में नेचर 
कांशेसनेस एण्ड सेल्फ कांशेसनस” नामक निबंध तथा इस पुस्तक के लेखक का 
.. अवतूबर नेशनल जर्नल ऑफ एथिक्स में प्रकाशित लेख साइण्ड ऐण्ड लेचर' । इस सें 
... मेंने, शायद, उन रूचर दलीलों को, जिनके द्वारा व्यक्तिनिष्ठावादी अपने दृष्टि- 
.._ कोण के अनुसार अन्य मानव सत्ताओं के अस्तित्व में विद्वास करने की बात 
को तकंसंगत ठहराने की कोशिश करते हैं, अच्छी तरः हे (ब्विडेषक्किया है । 
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भी कि हर एक ऐसी अन्य वस्तु की भी वेसी ही वास्तविकता है वह कारण ही तब तक 
रहेगा जब तक कि उसप्रेक्षण को, जिसके लिए वह वस्तु प्रस्तुत हुई है, एक निर्मल भ्रम 
मात्र समझ लेने के कोई विशेष कारण नहों । 
.. लेकिन व्यक्तिनिष्ठावादी सिद्धान्त को संक्षेपतः इस प्रकार से चलता कर देना 
ठीक नहीं। हमें उसकी विस्तृत परीक्षा करना चाहिए इसलिए आवश्यक है जिससे हम' 
अच्छी तरह जान सकें कि तकाभास का प्रवेश उसमें कहाँ से होता है और वह कैसे उठ 
खड़ाहोता तथा गम्भीर दाशेनिक के तीन विचार-बिन्दु निम्नलिखित हैं- 
(अ') व्यक्तिनिष्ठावाद की पक्षपोषक चालू तकनाएँ प्रायः इस तरीके से पेश 
की जाती हैं जिससे दो स्पष्टतः भिन्न स्थितियों में गड़बड़ पेदा हो जाय। जब 
कहा जाता है कि हम जोकुछ देखते हैं वे हमारी अपनी व्यक्तिनिष्ठ स्थितियाँ 
होती हैं), तो इस कथन के अभिप्रेताथं या तो यह हो सकता है कि मेरी 
 “चेतनात्मक' स्थितियों के अतिरिक्त इस विषय में, जहाँ तक मैं मालम कर सकता 
हैँ, कम से कम वहाँ तक तो, अन्य कोई वास्तविक ,सत्ता नहीं है, अथवा यह कि--इस 
तरह की वास्तविकताएँ हैं जरूर लेकिन उनके जिन गृण-धर्मों का प्रेक्षण मैं करता 
हूँ, व स्वभावतः उनके अपने गुण-धर्म नहीं हैं अपितु वे मेरी चेतना पर हुई उनकी क्रिया... 
द्वारा प्रस्तुत वस्तुनिष्ठ प्रभावमात्र हैं, अथवा यदि आपको शरीरशास्त्रीय भाषा में ' 
कहना ज्यादा पसन्द हो तो आप मेरी चेतना पर हुए प्रभाव की जगह, मेरे तांजिक तंत्र 
पंर प्रभाव कह सकते हैं। व्यक्तिनिष्ठावादी द्वारा साधारणतः प्रयुक्त अनेक तकनाएँ 
ज्यादा से ज्यादा उस दूसरे निष्कर्ष को ही प्रमाणित कर पाती हैं, जिसके विषय में 
व्यक्तिनिष्ठावादी विज्ञानपरक यथाथवादी से अधिकांश में सहमत हैं। अतः इस तरह 
की दलील पेश करना मानो निर्मल भ्रम संबंधी तथ्य, माया, विभिन्न प्रेक्षकों द्वारा. 
प्रस्तुत विवरंणों के वेभिन्‍्नय एक ही प्रेक्षक की विभिन्न ज्ञानेन्द्रियों ढरा प्रस्तुत विवरणों 
के वैभिलय से व्यक्तिनिष्ठावाद के मत को बल मिलता हो, विषयान्तर तकमभिास 
अथवा दइनोरेंशिया एलेन्शाई' ही है। व्यक्तिनिष्ठावादियों की तरह ही विज्ञानपरक 
यथार्थ वादियों द्वारा भी दुह्ई के विषय बनाय गये। इन तथ्यों से जेसा कि हम पहले. '“ 
ही देख चुके हैं, इससे ज्यादा और कुछ साबित नहीं होता कि हम वस्तु जगत को सदा 
.. उसी रूप में नहीं देख पाते जसा कि वह है अथवा जेसा कि उसे अवश्य ही तब होना 
चाहिए जब हम उसके विषय में सत्य विचार करें यानी दूसरे शब्दों में कहा जा सकता ' 
है कि त्रुटि नामक वस्तु भी कोई है। के 
जेसा कि ग्रीक अथवा यूनानी दर्शन के विद्यार्थी को पहले ही से मालम है-- - 
5. यह समस्या कि हमारे लिए असत्य रूप से विचार करना अथवा असत्य प्रेक्षण क्यों कर 
.... संभव होता है?” महत्त्वपूर्ण औौर कठिन दोनों ही है। लेकिन त्रुटि के अस्तित्व से किसी , 
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प्रकार भी यह सिद्ध नहीं होता कि मैं जिन वस्तुओं का प्रेक्षण करता हूँ वे भेरी ही 
अनुभूतियों की स्थितियाँ हैं?” इसके विपरीत व्यकवितिनिष्ठावाद सिद्धान्त की गलती 
को समझा सकता अन्य सिद्धान्त की गलती की अपेक्षा कहीं ज्यादा मुश्किल है। क्योंकि 
अगर मैं जो कुछ देखता हूँ, उसका किसी भी तरह का अस्तित्व मेरे तत्संबंधी प्रेक्षण के 
तथ्य से एकदम अछऊग, मौजूद है तो कम से कम यह समझ सकने की संभावना तो रहती 
ही है कि वास्तवकता में और मेरे द्वारा हुए उसके प्रेक्षण में. गलती कैसे होती है। 
लेकिन अगर किसी वस्तु का अस्तित्व उसके मेरे द्वारा प्रेक्षित होने का ही दूसरा नाम 
हो तो यह असंभव लगता है कि मैं उस वस्तु को जैसी कि वह है, और किसी तरह का 
देख सक। व्यक्तिनिष्ठावादी सिद्धान्त के अनसार--जैसा कि प्लेटों ने थियाएटेट्स 
में सिद्ध किया है प्रत्येक प्रेक्षक सत्ता को अपने अस्तित्व के प्रत्येक क्षण में अचक होना 
ही चाहिए। 
अब हमें अपना ध्यान उन आधारों पर ही केन्द्रित रलना चाहिए जिन्हें व्यक्ति- 
निष्ठावादी अपने इस प्रथम निष्कर्ष के लिए आवश्यक बताता है कि मेरी आनभतिक 
दशाओं या स्थितियों! के अतिरिक्त अन्य किसी का भी अस्तित्व नहीं जाना जा 
सकता । ऐसा करके हम त्रुटिपूर्ण प्रेक्षण की सारी समस्या को वाद-बाह्य कह कर 
. विसर्जित कर सकते हैं । अब व्यक्तिनिष्ठावाद की सामान्य तकना, जिसे भिन्न-भिन्न 
लेखकों ने भिन्न-भिन्न शब्दों में व्यक्त किया है, सिद्धान्तत: केवल एक ही अभिकथन 
में सीमित को जा सकती है। संज्ञानीय मनोविज्ञान द्वारा यह अभिकथन तथ्य रूप 
में पेश किया जाता है कि हमारी अपनी संवेद शक्ति के रूपाकरणों के रूप में ही वस्तुएँ 
हमारे द्वारा तत्काल प्रेक्षित हुआ करती हैं अथवा हम उन्हें अपनी चेतना की दशाओं 
के रूप में ही देखा करते हैं, और यह कि इसीलिए समग्र प्रेक्षण की इस अन्तिम 
शर्ते का अतिक्रमण करना असंभव है। मनोविज्ञान के इस सिद्धान्त के विरोध में हमारा 
कथन हैं कि (१) वास्तविक जीवन के कुछ तथ्यों का वहु महान्‌ विरोधी अथवा _ 
आन्तिसय व्याघात है। (२) यह कि मनोविज्ञानशास्त्र में एक सिद्धाव्त की हैसियत 
से उसे निश्चयात्मक रूप में असत्य सिद्ध किया जा सकता है। 
(१) कुछ ऐसी वास्तविकताएँ भी हैं जिन्हें व्यक्तिनिष्ठावादी स्वयं ही मान 
के हैं कि वे ऊपर से देखने में ही मेरी चेतना की दशाएँ” नहीं हैं। उनके विषय में 
अब तक, जसा कि व्यक्तिनिष्ठावादी भी मानता है, मेरा ज्ञान खरा होते हुए भी अपर्ण . 
.. है। ऐसी वास्तविकताएँ उदाहरण के लिए हैं मेरे साथी मानवों के लक्ष्य और प्रयोजन _ 
. और मेरे अपने लक्ष्य और प्रयोजन भी । यह सभी को स्वीकार है कि मैं न केवल 
अन्य मन्‌ ष्यों के अस्तित्व विषयक तथ्य को ही जान सकता हूँ अपितु किसी हद तक उनके 
विविध प्रयोजनों और हितों या अभिरुचियों को भी जान सकता हूँ। उदाहरण के लिए. 


३०४ तत््वमीमांसा , 
यह बातें इसलिए मामूली अन्‍्तर्ग्रस्त हैं कि जब मैं कोई पन्ना (पृष्ठ) पढ़ता हूँ तो लेखक 
के अभिप्राय को समझ सकता मेरे लिए साधारणतः संभव होता है । यह बात इस तथ्य में 
भी उतनी ही अस्तग्र॑स्त है कि मैं किसी भी सामान्य ऐतिहासिक तथ्य वस्तु की सच्चाई 
न सकता हूँ। जैसे कि लन्दन के महान्‌ अग्निकाण्ड की तिथि। छेकिन न तो लबन्दन 
के महान्‌ अग्निकाण्ड की तिथि' न भेरे पत्र लेखक के वाकयों का अर्थ ही मेरी चेतना 
की दशा अथवा स्थिति” इन शब्दों के बोधगम्य आशय के अनुसार है, तथापि दानों 
ही उदाहरण उन तथ्यों की किस्मों के उपलक्षक तमू ने हैं--जिनसे मिलकर हमारे देनिक ' 
जीवन की दुनिया का समग्र ज्ञान गठित होता है। और जो बात दूसरों के कार्यों और 
प्रयोजनों से सम्बद्ध तथ्यों के विषय में सही है, वही मेरे अपने कार्यों और प्रयोजनों के. 
विषय में भी समान रूप से सही है । जिन तथ्यों से मेरा जीवन गठित हुआ है, वे 
भाषा के साथ बलात्कार किये बिना किसी प्रकार भी, मेरी अपनी चेतना की दज्गाओं में 
परिणत नहीं किये जा सकते। उदाहरण के तौर पर शायद मैं जानता होऊँ कि मेरी 
अ्रक्ृति अथवा तबीयत एक खास किस्म की है यात्ी स्वभावतः मैं चिड़चिड़ा हूँ अथवा 
भावुक श्रकृति का हूँ। छेकिन अपने बारे में इन सत्यों का जानना यद्यपि एक तरह से 
मेरी चेतना की एक दशा भले ही कही जा सके, तथापि इन सत्यों को 'मेरी चेतना क्‍ 
की दशा' तकंशास्त्रानुसार मध्यपद सम्बन्धी अनेकार्थक दोषी हेत्वाभास का आश्रय * 
लिए बिना किसी प्रकार भी नहीं कहा जा सकता। 
(२) यह बात व्यक्तिनिष्ठावा दियों द्वारा साध्यमान मनोवैज्ञानिक सिद्धान्त पर 
विचार करने से और भी अधिक स्पष्ट हो जायगी। वस्तुनिष्ठावादी जब यह कहता है 
. कि श्रेक्षण में मैं सिफे अपनी चेतना की दश्ाओं से अथवा उसके वस्तुनिष्ठ रूपान्तरणों 
से ही अवगत हुआ करता हूँ तव उसका आदञ्यय यह होता है कि प्रेक्षण की प्रत्येक दशा. 
या स्थिति जिस लक्ष्य से अवगत होती है वह लक्ष्य ही स्वयं एक प्रेक्षण की एक दशा, रूप 
होता है। प्रेक्षण स्वयं अपना ही प्रेक्षण किया करता है और कुछ नहीं । उदाहरण के लिए, 
- जब मैं कहता हूँ कि मैं छाल देखता हूँ तो जिससे मैं वास्तव में अवगत हुआ हूँ वह है 
_छाछ देखने की दशा। जब मैं कहता हुँ कि मैं एक शोर सुनता हूँ तो जिससे मैं अवगत 
होता हूँ वह यह है कि मैं शोर सुनने की दशा में हैँ और यही तक्रैना दुनिया भर की बातों ः 
पर भी लागू होती है। छेकिन यह बात सत्य तो क्या सत्य से इतनी दूर हैकिवह 
एकदम और प्रामाणिक रूप से झूठी है। वास्तव में हम निशचयपुर्वंक कह सकते हैं 
.._ कि ऐसी एक वस्तु, जिससे अन्त: प्रेक्षक मनोवैज्ञानिक के अतिरिक्त अन्य कोई भी कभी. 
अवगत नहीं होता, प्रेक्षण कार्यगत स्वयं अपनी प्रेक्षण की स्थिति ही है। और यह 
|... कि ऐसे मनोवैज्ञानिक के मामले में भी, जो जानबूझ कर स्वयं अपनी स्थितियों या... 
| द्रशाओं के अव्ययन का ब्रत लेता है, कोई भी प्रेक्षण की दशा कभी मी अपना प्रश्न नहीं 
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किया करती। जब मैं किसी छाल धरातल को देखता हूँ तब जिससे मैं अवगत होता 
हूँ वह लाल देखता हुआ मैं अपने आप' से नहीं अपितु छाल रंग की झलक ही 
होती है। जब मैं किसी आदमी को देखता हूँ तो मैं आदमी देखते हुए अपने आप से 
अवगत नहीं होता बल्कि मैं उस अन्य व्यक्ति को ही देख रहा होता हँ। इसी प्रकार मैं 
जव किसी विश्येष प्रकार से कार्य करने की प्रतिन्ना ग्रहण करता हूँ अथवा यह जान लेता 
हूँ कि मैं एक विशेष मनोदशा में हूँ तो मैं जिस वस्तु से अवगत हुआ होता हूँ वह प्रतिज्ञा 
ग्रहण करते हुए मैं स्वर्य/ अथवा उस मनोदशाग्रस्त मैं स्वयं” नहीं होती बल्कि वह 
प्रतिज्ञा और वह मनोदगा ही वह वस्तु होती है। अन्तर्द्शी मनोविज्ञानी के रूप में भी, 
जब में निवचयों की निर्मित अथवा भावनात्मक मनोदिशाओं की विशिष्टियों का 
अध्ययन अपनी अनुभूति पर पड़े प्रतिबिम्ब द्वारा करने बेठता हैँ, तब निश्चय के निर्माण 
की वह दशा अथवा आवेगी भाव का वहु स्वरूप स्वयं उस सम्बद्ध निश्चय अथवा भाव 
के गृहीत या अनुभृत होने की दशा या स्थिति नहीं होती । हम कितना भी जोर देकर 
कहें फिर भी वह कम होगा कि य्वदे आत्मचेतना' शब्द से ऐसी कोई संज्ञानात्मिका 
स्थिति अभिप्रेत हो जो स्वयं अपना लक्ष्य हो तो इस तरह की कोई चीज नहीं होती और 
आत्म-चेतना जेंसी वस्तु होता एक मनोवेज्ञानिक असंभाव्यता है । कोई भी संज्ञाना- 
_त्मिका स्थिति स्वयं अपना ही लक्ष्य कमी नहीं हुआ करती। प्रत्येक संज्ञानात्मिका 
स्थिति का लक्ष्य अपने आप से अतिरिक्त अन्य कुछ भी हुआ करता है।'* 

अपनी व्यक्तिनिष्ठावादी स्थिति के बारे में जब मैं इस प्रकार की बात कह 


१, आत्म ज्ञान, जो कि वास्तविक जीवन का एक तथ्य है, कुछ मनोविज्ञानशास्त्रियों 
की काल्पनिक आत्प-चेतना से भिन्न है। वह एक बिलकुर ही अलग चीज है और 
उसमें संज्ञान के दो स्पष्ट कार्य अन्तग्रेस्त होते हैं: (१) कुछ संज्ञानीय लक्ष्यों की 

अवगति और (२) उन लक्ष्यों का किसी प्रकार मेरे आत्म” को विशेषित करने 
वालों के रूप में, स्वीकार करता । ओर जिस आत्म को इस प्रकार विशेषित रूप 
में मैं स्वीकार करता हूँ वह फिर अनू भूति का अव्यवहृत-दत्त नहीं होता अपितु 
वह प्राक्काल्पनिक बृद्धिजात एक निर्मिति ही होता है जसा कि जागे चल कर 
हम देखेंगे । 
और भी एक बात कह देने का शायद यह भी उचित स्थलरू है। बह यह कि _ 
अगर हम सनोवेज्ञानिक दब्दावली के विषय सें अधिक कठोरतापूर्वक सही रहना 
चाहते हैं तो हमें अपनी भाषा से चेतना तथा चितना को दह्माएँ ये पद ही बहि- 
हकृत कर देने होंगे। जो कुछ अनुभूति के लिए प्रस्तुत या प्रदत्त होते हैं वे हैं एक से 


न इ 
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_ रहा होता हुँ कि मैं बहुत ही ऋद्ध है! तब भी मेरे संवेदन के बारे में जानने की स्थिति 
उसी प्रकार संवेदन से भिन्न है जिस प्रकार कि मैं लाल देखता हूँ इस बात को जानने 
को दशा जिस लाल रंग को मैं देखता हूँ उससे भिन्न होती है। वस्तुनिष्ठावादी इस बारे 
में जो कुछ करता है वह इतना ही कि वहु इन दोनों में गड़बड़ी पंदा करता है। चूँकि 
जानने की क्रिया स्वयं जानने वाले कर्त्ता की एक दशा होती है और चूँकि कुछ मामलों 
में इस ज्ञान का कुछ संबंध उसी कर्त्ता की किसी अन्य दशा से भी हो सकता है अतः वह 
यह अवतारणा करता है कि मैं किसी भी क्षण पर जो कुछ जान पाता हूँ वह जानने की 


क्रियान्तर्गंत मेरी अपनी व्यक्तिनिष्ठीय स्थिति होती है, दूसरे शब्दों में अधिक तंत्रीय 
है। कहा जा सकता है कि वस्तुनिष्ठावादी संज्ञानीय कार्य अथवा स्थिति उसके अपने 
लक्ष्य के साथ संविछ्॒यन कर रहा है। दोनों को गड़बड़ कर रहा है । इस तरह के 


. संविलयन अथवा गड़बड़ से यदि वह इससे निकलने वाली अनुमितियों में तर्काश्रयी क्‍ 


बना रहता है तो वह किन ऊटपटांग या अचर्गल नतीजों पर पहुँचेगा, यह हम पहले 
ही देख चुके हैं। अब हम देख सकते हैं कि मनोविज्ञान की दृष्टि से यह संभ्रान्ति दृहरी 


है: (१) व्यक्तिनिष्ठावादी अनुभूति को प्रस्तुत अन्तःसार के प्रति अवगति मात्र के 
साथ संविलयित करता है। वह अनुभूति में लगातार वर्तमान चयनात्मक अवधान के _ 
सही निष्ठाकारक की उपस्थिति की उपेक्षा करता है इसीलिए वह भृल जाता हैं कि $. 


सभी जनुभूतियों में ऐसा तत्त्व अन्तहित रहुता है जो अनुभूतिकर्त्ता मन में ही मौजूद 


रहता है। लेकिन उसके लिए प्रस्तुत नहीं किया जाता । (२) और अनुभूति के... 
प्रस्तुत्यात्मक अथवा उपयानात्मक पक्ष तक ही अपने अवधान को केन्द्रित करके वह 


प्रस्तुत किये गये अन्तर्सार के साथ उप्तकी प्रस्तुति के तथ्य को संकरित कर देता है और 
इस द्वितीय संभ्रान्ति का निराकरण करने हेतु ज्ञान के एक सत्य सिद्धान्त के लिए जरूरी 


१७आंआंगगध भा जरा आम कब 


सामान्य स्वभाव वाली कुछ संचेतक प्रक्रिवएँ । हम इस स्वभाव को विविक्‍्त कर 
लेते और उसे चितना' का नाम दे देते हैं । और तब इन मूर्त प्रक्रियाओं को इस 
.. विविकित की स्थितियों अथवा रूपान्तरणों का नाम देने की भारी गलती कर 
. बेठते हैं ठीक उसी तरहु जिस तरहु हम भौतिक वस्तुओं के मामले में पहले 


.. उनके सामान्‍य गुण-धर्मों को पृथक्‌ करके उन्हें द्रव्य नाम से पुकारते ॥ 
ओर उसके बाद उनके बारे में ऐसे बात करते हैं मानो वे वस्तुएँ ही स्वयं द्रव्य के. 


रूप हों। सही तरीके से कहा जाय तो भौतिक वस्तुएँ भी हैं और मानस भी, लेकिन 


वास्तविक जगत्‌ में द्रव्य तथा चेतना जेसी चीज कहां नहीं हैं और जहाँ तक बन _ 





... पड़े इन छाब्दों का प्रयोग न करना ही अच्छा है। 
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हो जाता है कि वह प्रस्तुत अन्तःसार अथवा संज्ञानात्मिका स्थिति के लक्ष्य तथा 
अनभतिकर्ता प्रुष के इतिहास की एक प्रक्रिया रूप में परिलक्षित स्थिति के बीच विभेद 
करने की तीन बातों पर जोर दे: (१) संज्ञान की दशा स्वयं अपना लक्ष्य कभी नहीं 
होती वहु किसी ऐसे लक्ष्य का या तो निर्दंश करती है या उसका संज्ञान प्राप्त करती है 
जो भौतिक घटना के रूप में उसके अपने अस्तित्व से बिलकुल विलग होता है। यहु वह 
सत्य है जिसे तोड़-मरोड़ कर यथार्थवाद अपने इस मंतव्य के रूप में प्रस्तुत करता है कि 
ज्ञान के लक्ष्य की वास्तविकता अनुभूति से* स्वतंत्र होना आवश्यक है। (२) ज्ञान का 
लक्ष्य कभी भी ऐसी मानसिक स्थिति के घटन के कारण सुष्ठ नहीं हुआ करता, 
जिसमें कोई विशिष्ट प्रेक्षक उसके अस्तित्व से अवगत हो उठता हो । यह बात 
केवल विचारात्मक लक्ष्यों के विषय में उतनी ही लागू होती है जितनी कि मौलिक 
' वस्तुओं के विषय में। स्वाभाविक लघुगुणकों के तथा. त्रिकोणमिति के वृत्तीय फलनों 
के गुण-धर्म मेरे वहिविषयक ज्ञान से उतने ही स्वतंत्र हैं जितने कि उन वक्षों और जीवों 
के गुण, जिन्हें यदि मैं अपनी लिखने की मेज से जरा मृड़कर खिड़की के बाहर झाँक 
कर देखना चाहूँ तो देख सकता हँ। (३) ज्ञान के लक्ष्य का हमेशा कोई न कोई स्वरूप 


हुआ करता है जिसका एक खंड मात्र ही मेरे प्रेक्षण अथवा विमशे के लिए, किसी 
संज्ञानात्मिका स्थिति में प्रस्तुत हुआ करता है। प्रत्येक संज्ञानात्मिका स्थिति, जो 


कुछ उसमें मेरे लिए प्रत्यक्षतः अभिप्रेत है उससे कहीं बहुत अधिक अर्थ का-या 
तो निदेश करती है अथवा उसका प्रतिनिधित्व करती है। 

(३) जेसा कि जवेनारियस ने बड़ी अच्छी तरह सिद्ध किया है व्यक्ति- 
निष्ठावादीय तर्काभास का मूल उद्गम, अपनी-अपनी अनुभूतियों को एक दूसरे तक 
पहुँचा सकने में समर्थ बहुसंख्यक प्रेक्षकों के कर्ताभ्यन्तरिक संसर्गी में स्वयं अपने 
आपसे ही मुझे सरोकार होता अथवा अपने पर्यावरण के प्रति मेरे अपने संबंध का प्रश्न 
होता है, वहाँ तक इन दोनों के बारे में व्यक्तिनिष्ठ अभिव्यक्ति संभव ही वहीं होती । 
मेरी अपनी प्रत्यक्ष अनभति के विषय में मझे मानसिक दशाओं अथवा केवल संज्ञान 
लक्ष्यों से कोई मतलूब नहीं रहता । मुझे तो उन वस्तुओं से ही काम पड़ता हैं जो अपनी 
अनुमितियों द्वारा अनेक प्रकार से मेरे विभिन्न प्रयोजनों की परिपूर्ति में सहायता 
पहुँचाती अथवा बाधक होती हैं । इन वस्तुओं का इसीलिए ध्यान रखना होता है 
जिससे मैं अपने लक्ष्य तक पहुँचने के अपने तरीकों को उन वस्तुओं के व्यवहार तरीकों _ 
के अनकल बना सको । अतः: एकल अनभतिकत्‌ सत्ता के लिए जगद्दविषयक 
.. स्वाभाविक दष्ष्टकोण प्रकृत यथार्थवादी दृष्टिकोण ही होगा जिसके अनुसार मेरे 
. पर्यावरण की निर्मात्री वस्तएँ उसी अर्थ में वास्तविक हैं जिस अर्थ में मैं स्वयं. 
.._ वास्तविक हूँ। लेकिन ज्यों ही मुझे अन्य प्रेक्षकों की अनुभतियों की विवृत्ति लेनी पढ़ती 


न 
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१०८ द ह ...._तत्त्वमीमांसा 


है तभी ऐसा अपरिहाये तर्काभास उठ खड़ा होता है जिसके दार्शनिक परिणाम अत्यन्त 


गंभीर होते हैं। जो वस्तुएँ मैं देखता हूँ वे वास्तविक वस्तुएँ हैं इस पूर्वानुमान पर चलने 


में मुझे एक कठिनाई यह महसूस होती है कि उन्हीं एकसी वस्तुओं का प्रेक्षण मेरे आस- 
पास के अच्य प्रेक्षक किस प्रकार कर सकते हैं। उदाहरण के तौर पर जिस सूर्य को मैं 


देखता हूँ यदि वह वास्तविक है तो जिस सूर्य का दर्शन किसी अन्य ने किया है वह कैसा 


है? इस प्रइन की यह सही व्याख्या ढूँढ़ निकालने के बजाय कि सभी प्रेक्षक एक ही. 


ऐसे पर्यावरण से सम्बद्ध हैं जो किसी एक प्रेक्षक की अनुभूति के लिए प्रस्तुत होने के 


लिए बाध्य नहीं अथवा अनुभूत्यर्थ प्रस्तुति से स्वतंत्र हैं--मैं बिलकुल स्वाभाविक तरीके 


: से यह मान लेते की गलती कर बैठता हूँ कि दूसरे लोगों द्वारा प्रेक्षित वस्तुएँ मेरी प्रेक्षित 


वास्तविक वस्तुओं के प्रत्यय अथवा प्रत्यक्ष हैं। वास्तविक वस्तुओं की इन प्रत्यक्ष 


ज्ञानात्मक प्रतिलिपियों का पता मैं स्पष्ट कारणोंवश, अपने साथी मानव प्रेक्षकों अथवा... 
परिय्राहकों के अंग संगठनों में लगाया करता हूँ । इससे आगे बढ़कर मैं अपनी अनुभूतियों 


की अभिव्यवित उस सिद्धान्त के नियमों के अनुसारु, जिसे मैंने स्वयं अपने साथी मानवों 
के मामले को सू लझ्ाने के लिए गढ़ा था, किया करता हूँ। और अनुमान करता हूँ कि 


मैं जिसका स्वयं प्रेक्षण करता हूँ वह प्रत्यक्षों का अथवा प्रत्ययों का एक कुलक हैं जिसे... 


मेरे आंगिक गठन में सकर अनभतिबाद्य वास्तविकता ने उत्पन्न किया हैं । और 


तब इस अन्तिम निष्कर्ष पर पहुँचना बहुत आसान हो जाता है कि जहाँतक ज्ञात है वहाँ... 


तक सभी ज्ञात और ज्ञेय वस्तुएँ किसी के सिर के प्रत्यय मात्र हैं। उनके अतिरिक्त अर 

किसी की सत्ता नहीं होती अथवा अन्य किसी का अस्तित्व नहीं होता । इस प्रकार इस 
तर्कांभास के विकास का जिसका आरंभ अवेनारियस द्वारा अभिद्ित, अन्तर्निवेश 
से होता है--आखिरी कदम व्यक्तिनिष्ठावाद है। जैसा कि हम जान चुके हैं कि 


हमारे साथी मानवों का अस्तित्व अनुभूति का ऐसा प्रमुख तथ्य है जिसके द्वारा 


व्यक्तिनिष्ठावादी सिद्धान्त का तत्काल तिराकरण हो जाता है और इस प्रकार अपनी 
अनुमूति का, हमारी अनुभूति की वास्तविकता के समान स्तर पर होना स्वीकार रन 


कर सकना ही, व्यक्तिनिष्ठावादी तर्काभास का मल स्रोत है। 


(४) सत्य का जो कुछ तत्त्व बिक्ृत रूप में व्यक्तिनिष्ठावाद अपने में सरक्षित 


रखे है उसके बारे में बहुत कुछ नहीं कहना है। हम देख चुके हैं कि यथार्थवाद के... 
_ विरुद्ध वास्तविक सत्ता की अनुभूति के साथ अविच्छेय् एकता का निरूपण करने में 
_व्यक्तिनिष्ठावाद सही रास्ते पर है यद्यपि वह इस सत्य स्थिति को मरोड़ कर 
 अनर्गलता में इस प्रकार परिणत कर देता है कि वह पहले तो अनुभूति को मेरी अपनी 
सीमित अपूर्ण अनुभूति का तदात्म बतलाता है और फिर स्वयं उस अनभति की ही 

... अकति का झूठा मनोवैज्ञानिक भाषान्तरण प्रस्तुत करता है। कोई वास्तविकता किस 


वास्तविकता तथा अनुभूति है १०९. 


प्रकार एक ओर तो मेरी अनुभूति में प्रस्तुत होने से स्वतंत्र हो सकती है और दूसरी 
ओर अपनी प्रकृति के अनसार ही अपने स्वभाव और अस्तित्व के लिए अनभति पर 
. निर्भर भी, यह बात पहले ही पर्याप्त मात्रा में निदर्शित की जा चुकी है। लेकिन शायद 
हम इतना तो कह ही सकते हैं कि अनुभूति को मेरी अपनी अनुभूति का तदात्म मानने 
में असली दार्शनिक सत्य का एक अन्त: स्तर जरूर अधःस्थ है। हम अनेक बार जोर दे 
के हैं कि अभिव्यक्त रूप से मेरी अपनी अनभति में उससे कहीं बहुत ज्यादा मौजद 
रहता है जितना कि चंतन्य संज्ञान के लक्ष्य रूप में किसी भी समय प्रस्तुत होता है। 
अथवा जैसा कि श्री ब्रेडले बड़े शौक से कहा करते थे कि मेरे मत में उससे कहीं अधिक _ 
सदा रहता है जो मेरे मन के सामने रहुता हैं। किसी भी समय में अपनी भावनाओं 
और प्रयोजनों की संपर्ण प्रकृति से पुरी तरह से अवगत नहीं होता, इसीलिए मेरे 
अपने हृदय की छलतपूर्णता धामिक आात्म-परीक्षा तथा संसारी प्रश्ञान की सामान्‍य पृष्ठ- 
भूमि बन गयी है। 
इसके बाद यह भी है कि हमारी अपनी वास्तविक भावनाओं तथा प्रियजनों 
की अन्तद छिट की प्रत्येक वद्धि के साथ उन अन्य भावक सत्ताओं की भावनाओं और 
प्रयोजनों विषयक अन्तद ष्टि भी अन्तग्रंस्त होती है जिनके साथ सामाजिक संसर्ग का 
विविध प्रकार का संबंध होता है।* अतः औचित्यपूर्वक यहु कहा जा सकता है कि आपके 
. अपने अभिप्राय को जानने का तथा आप क्या चाहते हैं इसको पूरी तरह समझने का 
 अन्तहित अर्थ यह है कि आप वास्तविकता के सकह संसार की रचया के पूर्ण 
अन्तद्वेष्टा बनें, तथ्यतः यह कहिए. कि आत्मज्ञान और विश्वज्ञान अन्ततोगत्वा एक 
ही वस्तु होनी चाहिए। अनू भूति के सकल जगत्‌ की व्यवस्थित एकता संभवतः इतनी 
पूर्ण ही सकती है कि उसमें ऐसा कुछ कहीं भी मौजूद न हो जो उस जगत्‌ के प्रत्येक 
अंग के अथवा अनभति के किसी तत्त्व का प्रतिरूप न हो । लीबिनिट्ज के मलाणओं की 
तरह, जगत्‌ का प्रत्येक अंग' सकल व्यवस्था का प्रतिनिधित्व कर सकता है यद्यपि 
प्रत्येक की संगति का स्तर तथा दृष्टिकोण अत्यन्त भिन्न होगा। लेकिन इस प्रकार की 
कल्पना, यद्यपि व्यवितनिष्ठावाद के इस मत से कि वास्तविक सत्ताओं की व्यवस्था 
१, संद्धान्तिक अन्तद षिट की अग्रगति में भी, जो पहली ही चजर में एक आपवादिक 
. मामला सालम होता है, यहु बात सही है। उन समस्याओं के, जिनकी 
ओर आपके अपने बौद्धिक अनुसरण आपको ले जाते हैं, स्वरूप को जितना 
हो अधिक स्पष्ट रूप से आप देख पायेंगे, उतनी ही आप की अन्तद ष्टि उसी 
.. क्षेत्र में काम करने वाले अन्य व्यक्तियों की समस्याओं और प्रयोजनों के बारे 
.. में स्पष्टतर होती जायेगी । 
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११० तत्त्वमीमांसा._ 
का अंगभूत जो कुछ भी हो वह किसी न किसी तरह मेरी व्यष्ट अनुभूति के अन्तर्भत 
हो जाता है--सहमत होते हुए भी, अपने दावे के आधार के रूप में, उसी भिन्नता को 


पेश करेगी, जो मेरी अनुभूति में अन्ताहित रूप से प्रस्तुत तथा उसके सामने स्पष्ट रूप. 
. से मौजूद के बीच हुआ करती है तथा व्यक्तिनिष्ठाबाद जिसकी उपेक्षा लगातार किया. 
. करता है। इस प्रकार पुनः प्रस्थापित यह सिद्धान्त एक आकर्षक संभाव्यता से भी अधिक 


किसी बड़े रूप में निसृषित हो सकता है या नहीं इस बात का निर्णय हम तब ले सकेंगे 


जब हम अपने अगले अध्याय में वास्तविकता की व्यवस्थित एकता का विवेचन करेंगे। 


अधिक ज्ञानार्थ देखिए :--ए० एच्‌० ब्रैंडले कृत 'अपीयरेंस एण्ड रीयलिदी! 
अध्याय--१३ १४; टी० केस, लिखित फिजिकल रीयलिज्म' भाग १; एल० टी० 
हाबहाउस की 'थियरी ऑफ नौलेज' भाग ३, अध्याय ३, दि कसिप्शन ऑफ एक्स 
टर्नेंल रीयलिटी'; एच० लोत्ज़े की मेटाफिज़िक्स' पुस्तक १ अध्याय ७ ( पृ० २०७-. 
२३१ खण्ड १ अंग्रेजी संस्करण); जे० एस० मैकेंज़ी की आउठलाइस ऑफ 
भेटाफिज़िक्स' पू० १ अध्याय ३ 'थियरीज़ ऑफ मेटाफिजिक्स' ; जे० रॉयस कछृत० 
दि वल्ड एण्ड दि इण्डिविजुअल,' फर्स्ट सीरीज (लेक्च्स ऑन दि फर्स्ट कांसेप्शन 
आफ बीइंग) । के, 


अध्याय २ 
वास्तविकता की व्यवस्थित एकता 


१--अंतिमेत्थ रूप में वास्तविकता केवछ एक है अथवा अनेक यह समस्या 
अनिवार्य रूप से हमारे सामने, जगत्‌ सम्बन्धी हमारी अपनी प्रत्यक्ष अनभति के. 
विविध रूपों द्वारा प्रस्तुत की जाती है। इस समस्या के अपने-अपने प्रकार के समाधान 
के अनुसार ही विभिन्न सिद्धान्तों का एकवादी, बहुतवादी अथवा एकाणुवादी तामों 
से वर्गीकरण। २--बहुतवाद मानव आत्माओं की पारस्परिक स्वतंत्रता के अनुमानित 
तथ्य को लेकर ही' चलता है और बतलातां है कि एक दूसरे से इस प्रकार की 
स्वतंत्रता सकल वास्तविक सत्ताओं में भी प्राप्त होती है। छेकित (अ) अनुभूतिदन 
स्वतंत्रता कभी भी पूण नहीं हुआ करती न आत्मा की संयुक्ति अथवा एकता ही 
. परिपूर्ण । (ब) ज्ञान और कर्म में ही पृ्वानूमित रूप वाली सकल वास्तविकता 

के व्यवस्थित स्वरूप के साथ इस सिद्धान्त की संगति नहीं बठती | ३--एकाण वाद 
. के अनुसार भी वास्तविक की एकता को या तो माया मानता है या 
_ अव्याख्येयः दुघेटना । ४--वास्तविकता चूँकि व्यवस्थित होती है अतः वे 
- वेविध्याभ्यन्तर तथा वेविध्य मध्यागत एकमात्र प्रमुख नियम की अभिव्यक्ति वह 
अवश्य होगी। एकता और वेविध्य दोनों ही अवश्य वास्तविक होने चाहिएऔर 
. दोनों ही एक दूसरे में ओतप्रोत भी जरूर होने चाहिए। ५--यदि दोनों को एक 
समान वास्तविक होना है तो समग्र व्यवस्था का एक अनुभति होना भी जरूरी है 
और उसका गठन भी अनुभूतियों ढारा हो हुआ होना चाहिए। कोई परिपूर्ण 


0० 


व्यवस्थित समग्र न तो कोई समष्टि ही' हो सकती है न भागों से बना कोई यत्रिक 
. समग्र न शारीर-गठन। भागों के लिए समग्र का अस्तित्व आवश्यक है और समग्र के 

लिए भागों का। ६--इसी बात को यों कह कर भी व्यक्त किया जा सकता है कि वास्त- 
.. विक॒ता वह विषय है जो अधीन विषयों की एकता का विषय है अथवा वह ऐसी व्यष्टि 
. है, जिसकी गठक अथवा घटक-लघुतर व्यष्टियाँ हैं। ७--इस प्रकार के व्यवस्थित. 
- समग्र का निकटतम परिचित अनुरूप, हमारे समग्र आत्म तथा आंशिक मान 
. सतंत्रों या लघ॒तर आत्मों' के बीच का संबंध ही है। ८--इस मत का निकटतम 
.. ऐतिहासिक समान्तर स्पिनोजा के मानवमन और ईश्वर की अनन्त बुद्धि के 
. पारस्परिक संबंध विषयक सिद्धान्त में पाया जा सकता है। 
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१--एक और अनेक की समस्या उतनी ही पुरानी है जितना कि स्वयं 
दर्शनशास्त्र । उसका जन्म उन बहुत ही सीधे-सादे और प्राचीनतम प्रयत्नों से 
हुआ है जो इस विश्वरंगमंच के, जहाँ अपनी-अपनी भूमिका हम भी प्रस्तुत करते... 
हैं, स्‍्वछूप के विषय में, संगत रूप से विचार करने के लिए किये जाते रहे. 
हैं । एक ओर जहाँ हमारी अनुभूति में तद्विबयक विमर्श प्रारंभ करते ही 
 शरूशऊरू में टुकड़ों की शवल में ही प्राप्त होती है, कम-बढ़ रूप से स्वतंत्र-सी वस्तुओं 
की अनन्त बहुलता प्रतीत होती है और उनमें से प्रत्येक वस्तु का अपना अछूग रास्ता 
और अलग चलन होता है। अपने सर्वोत्तिम रूप में वह हमारे पर्यावरण के अन्य सदस्यों 
.. भें से कुछ थोड़े से सदस्यों से ही संबद्ध होती है । उदाहरण के लिए किसी एक 
. आदमी की व॒त्ति का उसके समकालीन बहुतेरे व्यक्तियों की वृत्तियों से अगर उसके 
.. पव॑गामी तथा दायें-बायें आने वाले लोगों की फौज को छोड़ दिया जाय--इस जीवन... 
संग्राम में कोई सम्बन्ध नहीं होता । इसी प्रकार पहली नजर में ही एक निर्जीव 
. बस्तु का व्यवहार उसके आसपास की बहुत-सी वस्तुओं में से अधिकांश के व्यवहार से 
अप्रभावित ही दिखायी पड़ेगा। कभी कभी तो ऐसा छगता है कि यह संसार ऐसी 
असंख्य और अनन्त सत्ताओं से मिलकर बना है जो एक ही रंगमंच के नाटक-पात्र 
रूप' में अपनी-अपनी भूमिका प्रस्तुत करने के लिए इकटठे हो गये हैं लेकिन 
जिनमें से ज्यादातर पात्रों का एक दूसरे की भूमिका पर कोई प्रभाव नहीं है। 
... किन्तु दूसरी और भी इतने ही सशक्त और स्पष्ट कारण इस जंगतू 
को एक सकल एकता मानने के लिए मौजूद हैं। वस्तुओं की संरचना को भीतर 
से देख सकने वाली हमारी सेद्धान्तिक अन्तदुष्टि में ज्यों-ज्यों वृद्धि होती जाती 
है त्यों-त्यों ही उन वस्तुओं और प्रक्रियाओं के, जो पहले असंबद्ध ूगती थीं, गहरे 
पारस्परिक संबंध को पहचान ने की हमारी शक्ति भी बढ़ती जाती है। भौतिक विज्ञान 
में भी ज्यों-ज्यों वृद्धि होती जाती है त्यों-त्यों वह प्रकृति को, अन्तःसम्बद्ध घटनाओं के 
. ऐसे साम्राज्य के रूप में जहाँ कोई-सा भी तथ्य अन्ततोगर्वा किसी भी अन्य 
. तथ्य से एकदम स्वतंत्र नहीं हुआ करता, देखने को अधिकाधिक अंभ्यस्त होता जाता... 
. है। राजनीति का अनुभव तथा समाजविज्ञत्त भी समान रूप से, मानव जीवनों तथा 





तथ्यों से जो संसार की अस्तिमेत्थ एकता का निर्देश करते हैं--कहीं बहुत आगे बढ़ा 


... विच्चछिन्न क्यों न लगता हो लेकिन वह एक असंबद्ध बहुलुता मात्र किसी तरह भी नहीं... 
.... है। चूंकि यह पर्यावरण लगातार मेरा ही पर्यावरण रहता है और इसीलिए उत्त 





. उनके प्रयोजनों की गहरी अन्तर्निर्भरता ही प्रकट करते हैं। अनुभवजात उन निर्धारित 


हुआ एक अन्तःशकक्‍त प्रभाव और भी है जिसे हम जगत्‌ की एकता का विश्वास' दिलाने... 
वाला निसर्गवृत्तिक” आधार कह सकते हैं । मेरा पर्यावरण चाहे जितना .. 


वास्तविकता की व्यवस्थित एकता ११३ 
लक्ष्यों का सापेक्ष होता है जिनसे मेरा अवधान निर्धारित होता है अतः यह परि- 
स्थिति ही स्वयं उसे एक संसक्त तंत्र में परिणत कर देती है । दार्शनिक विभर्श की 
नीची से तीची सीढ़ी पर भी हम अपने इस विश्व को सिद्धान्ततः एक जान लेने से सदा 
के लिए कभी भी >क इस' लिए नहीं चूक सकते क्‍योंकि वह हमारा विश्व है और 
हम स्वयं किसी न किसी अंश तक स्थिर और व्यवस्थित प्रयोजनों वाली व्यक्तियाँ 
या सत्ताएँ हैं न कि असम्बद्ध और परस्पर विरोधी आवेगों के गदर मात्र, लेकिन 
फिर भी यह हमारे अपने हितों का सीमाबन्धन ही है जिसके कारण तथा उन हितों के 
पूर्ण आशय को समझ सकने वाली स्पष्ट अन्तदु ष्टि की कमी के कारण भी हमें 
कभी-कभी अपनी इस दुनिया में आभासी असम्बद्ध बहुलता और संसक्ति का अभाव 
दिखाई पड़ने लगता है । 

आनुभूतिक विश्व सम्बन्धी इन दोनों प्रतिद्नन्द्दी पक्षों से काम लेने की इस 
दाशंनिक समस्या का रूप तब यह हो जाता है कि उन दोनों पक्षों में से किसे सत्य 
मानकर दूसरे को उससे कैसे अलहदा [खा जाये । और अगर दोनों में से एक भी समग्र 
सत्य नहीं तो फिर हमें अपने से प्रश्त करना होगा कि यह विश्व एक ही साथ एक 
और अनेक क्‍यों कर हो सकता है और कैसे एक ही वास्तविकता के दोनों रूपों 
की जिनसे एक व्यवस्थित अथवा व्यवस्थाबद्ध एकतापरक और दूसरा अनिश्चित 
 विविधतापरक--परस्पर संगति बैठायी जा सकती है | हमें पुछना होगा कि क्या 
वास्तविकता एक है अथवा अनेक और अगर वह दोनों ही है तो एकता और बहुलूता 
दोनों एक दूसरे से किस प्रकार संबद्ध हैं ? 

विभिन्न दाशंनिक शास्त्रों ने इन प्रश्नों के जो उत्तर दिये हैं वे सुविधा की दृष्टि 
से तीन सामान्य कोटियों में श्रेणी बद्ध किए जा सकते हैं। पहला है (१) एकतावादी 
या एकवादी मत जिसका सबसे ज्यादा जोर वास्तविक के एकत्व पर है। वह उसके 
बहुलतापरक तथा विविधतापरक पक्षों को भ्रामक अथवा कम से कम, गौण महत्त्व 
का मानता है। (२) दूसरे हैं बहुलतावाद के विभिन्न रूप जिनके अनुसार वास्तविक 
सत्ताओं या व्यक्तियों की बहुलता तथा विविधता मौलिक तथ्य है और उनकी 
व्यवस्थागत एकता या तो भ्रान्ति है या उनकी प्रकृति का एक अधीन पहल। तीसरा 
. है (३) एकाणुवादी मत जिसका उदेश्य है एकाणुओं अथवा वास्तव में स्वतंत्र 
. वस्तुओं की बहुलता को ही संसार का प्रतिरूप मानकर एकतावादी और बहुलूतावादी 
. की स्थितियों को समेल और एकसार बनाना । ये एकाणु ही किसी प्रकार बाह्य 
. श॒वित द्वाराएक दूसरे से मिलाये जाकर व्यवस्था बद्ध हो जाते हैंऔर संसार का रूप घारण 
. कर लेते हैं। इस अन्तिम दृष्टिकोण के अनुसार बहुलता तथा व्यवस्थागत एकत्व दोनों 


. ही समान रूप से वास्तविक और इस विश्व को समझ ने के लिए एक समान ही महत्त्वपूर्ण 
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हैं लेकिन दोनों का मूल भिन्न-भिन्न 'है। बहुलता स्वयं वस्तुओं में ही अन्तहित होती है 
'प्र एकत्व उनसे बाह्य होता है और किसी बाह्य स्रोत से ही उन्हें प्राप्त होता है। 
सिद्धान्त के इन तीनों प्रमुख रूपों में से प्रत्येक रूप में निश्चय ही, वास्तविक के 
विशिष्ट स्वरूप के बारे में अधिकतम विचार वैभिन्‍नय की काफी गुंजाइश है । एकता- 
वादी विचारधाराहो सकता है, पार्मेविडीज़ के समान जिसके कथनानुसार यह विश्व 
एक सकल समांग ठोस गोला है, शुद्ध भौतिकतावादी हो अथवा शोपेन हावर की 
तरह 'आदशवादी' अथवा वह मन और द्रव्य को सर्वे सामान्य वास्तविकता का एक 
.. पक्ष या पहल' भी मान सकता है। इसके अतिरिक्त कोई बहुलतावादी अथवा 
.. कोई एकाणवादी अपनी-अपनी स्वतंत्र वास्तविक वस्तुओं में से हर एक को भौतिक 
परमाणु मान सकता है या किसी भी संगठनांश की आत्मा अथवा आजकल की विचार- _ 
धारा के समकालीन चलन के अनुसार वह उसे एक व्यक्ति ही मान लेसकता है। 
दार्शनिक सिद्धान्तों के इस प्रकार के वर्गीकरण तथा विगत अध्याय के वर्गी- 
करण के पारस्परिक संबंध के विषय में मुझे यहाँ इतना ही. कहना है कि जहाँ एकता- 
वादी का आदर्शवादी होना आवश्यक नहीं है वहाँ समझा जाना चाहिए । क्योंकि 


विविध वास्तविक वस्तुओं की पारस्परिक स्वतन्त्रता का अस्तित्व तब तक नहीं रह... 


सकता जब तक कि वह उन वस्तुओं की अनुभूति से स्वतंत्रता अथवा अनुभूतिबाह्यता 


को भी अपने में शामिल न कर ले। मान लीजिए कि अ' और “ब' एकदम आत्मनिर्भर 


या स्वतंत्र दो वस्तुएँ हैं। तब “अ' का अस्तित्व और स्वरूप “ब' की अनुभूति के लिए... 
प्रस्तुत हो ने से स्वतंत्र अवश्य ही है। अ' इसी तरह स' की अनुभूति के लिए प्रस्तुत हो ने से 
भी स्वतंत्र है अथवा दुनिया की अन्य किसी भी वस्तु से, सिवाय अपने के, भी वह इसी 
तरह स्वतंत्र है। और हम यह भी जान चुके हैं कि किसी भी परिमित प्रेक्षकः 
था परिभ्राहक की प्रवृत्ति में सदा ही उससे कहीं अधिक मौजूद रहा करता है जितना कि 
उसमें से उसकी अपनी अनुभूति के लिए प्रस्तुत हो सकता है। इस प्रकार अन्ततोगत्वा 
“अ' का अस्तित्वऔर उसकेगृण सभी अनुभूति से, जिसमें स्वयं अ” की भी अनुभूति 
शामिल है,' स्वतंत्र जरूर होना चाहिए। इस कारणवश मैं यही समझ सकता हूँ कि 





१... इस बात ले छीबिनिदज्ञ को भी प्रभावित किया था। इस विचारतंत्र का यह बहुधा 
आलोचित मत है कि प्रत्येक एकाणु अथवा सरलरू वास्तविक वस्तु अपनी 
आन्तरिक स्थितियों के अतिरिक्त अन्य किसी भी वस्तु का प्रेक्षण या परिशग्रहुण नहीं 

.. करती । एसी कोई 'खिड़कियाँ' नहीं होतीं जिनमें होकर एक एकाण दूसरे 

.. एकाणु की दक्शाओं या स्थितियों को देख सके । यह सिद्ध करना आसान है कि 

.. विभिन्न एकाणुओं के बीच के आभासी संचार की बात का जवाब देने के लिए इस 





वास्तविकता की व्यवस्थित एकता ११५ 
बहुलतावाद को यह प्रतिपादित करके कि विश्व बहुसंख्यक और आत्मनिर्भर अथवा 
स्वतंत्र आत्माओं या व्यक्तियों से मिलकर बना है, आदर्शवाद के साथ संयुक्त 
करने के प्रयत्न विचारों की गड़बड़ी पर ही निर्भर हैं। ये सिद्धान्त उनकी अन्तर्भावना 
को देखते हुए सारतः यथार्थवादी ही प्रतीत होते हैं । 
 २--सबसे पहले ऐसे मतों का जो सिद्धान्ततः भ्रान्त प्रतीत होते हैं, परित्याग 
करके या बहिष्कार करके हो हम एक और अनेक विषयक अपने मत या सिद्धान्त का 
सुविधापूर्वक निर्माण करने का प्रयत्न कर सकते हैं तथा इसी तरह धीरे-धीरे अपनी 
वृत्त-रेखा को सकरा करते जा सकते हैं। मजबूर होकर मुझे इन भ्रान्त धारणाओं में 
संगत और पूर्ण बहुलतावाद के सभी रूपों को भी गिनना पड़ रहा है। जहाँ तक मैं जान 
सका हूँ बहुलंतावाद का आरंभ ही, उन तथ्यों के मिथ्या ज्ञान से होता है जिनको वह 
अपनी आधार-भूमि कहता है और उसकी समाप्ति उन तथ्यों की उसके द्वारा की गयी 
ऐसी व्याख्या से होती है जो सारतः अयुक्तिक है | समग्र अनुभूति के अन्तिमेत्थ दत्त 
के रूप में जिस मौलिक तथ्य को, लेकर बहुलतावाद चलता है वह एक सुपरिचित 
तथ्य है और वह यह कि इस जग॒त्‌ में मेरे अतिरिक्त और भी आंदमी हैं। मेरी 
दुनिया कोई र॑गमंच ही तो नहीं है जिसपर मैं अपने उद्देश्यों को कार्य रूप में परिणत किया 
करता हूं या अपनी जरूरतें पूरी किया करता हूँ। उस में ऐसे भी स्वार्थ या हित हैं जो मे रे 
नहीं हैं और जिनके प्रति मुझे अपने आपको इसलिए अनुकूल बनाना आवश्यक है 
कि जिससे मैं खुद अपने प्रयोजनों की प्राप्ति कर सकू। इस' प्रकार इस विश्व में 
.. मरे अपने मानस के अतिरिक्त दूसरे मानस' अथवा अन्य मन भी हैं तथा जिस कारण 
वे मानस अन्य कहलाते हैं वह यह है कि जिन प्रयोजनों तथा हितों या अभि- 
रुचियों द्वारा उन मानसों के जीवन निर्धारित होते हैं, वैसे ही जेसे कि मेरा मन का 
जीवन निर्धारित होता है, वे अद्वितीय और असंचार्य हुआ करते हैं । इस प्रकार 
वर्णित तथ्यों को, विश्व की हमारी कल्पना के लिए नमूने के रूप में ग्रहण करने का ही _ 
अनुरोध बहुलतावाद किया करता है | बहुलताबाद के वास्तविकता संबंधी विचार 
जिस साँचे में ढाले गये हैं वह ऐसे समुदाय का है जो बहुत-से या बहुसंख्यक 
ऐसे स्व या व्यक्तियों से मिलकर बना है, जिनके अपने-अपने अनन्‍्य अथवा 
.._'सिद्धांत का आसरा छेने से अत्यन्त द्रानीत ओर हवाई प्राककल्पनाएं पद्य हो जाती 
. हैं। लेकिन यह सिद्ध करना आसान नहों कि बहुलतावाद इसके बिना भी काम 
चला सकता है। विज्ञयेषतः देखिए लीबिनिदज्ञ की पुस्तक न्यू सिस्टम ऑफ दि नेचर 
आफ सब्स्टेस्सेज्ञ' (ब्क्स, सं० एडीमेन, एडि० जहां, अंग्रेज़ी अनुवाद 
... छोटा की पुस्तक लीबिनिदज्ष, दि सोनाडोलाजी' आदि पृष्ठ २९७ विशेषत: 
.. अनुच्छेद १३-१७ तथा मोनाडोलाजी ७-९, ५१ 





११६ द क्‍ तत्त्वमीमांसा 


अद्वितीय हित हैं, और इसीलिए जिनमें से हर एक-एक ही समय' है अन्तःसरल, 
अविभाज्य तथा सभी से अनन्य। अपनी चरम वास्तविकताओं का चाहे जिन विशिष्ट 
रूपों में, बहुलतावादी ध्यान करे---चाहे सरल और भौतिक रूप से अविभाज्य कणों 
की शक्ल में या गणितीय बिन्दुओं के रूप में अथवा संवेदनशील सत्ता के रूप में, 
लेकिन आखीर में जाकर उसे मानव के सामाजिक जीवन के उन तथ्यों से ही 
जिनकी कल्पना वह उपर्युक्त अति-व्यक्तिनिष्ठ तरीके से किया करता है--उनकी 
सरलता और पारस्परिक विकषंण का खोत पाता है । 
किन्तु (अ) तथ्य स्वयं ही ठीक तरह से प्रतिपादित नहीं किये गये । मानवीय 
अनुभूतियाँ, जिनपर बहुलतावादी अपने निष्कर्ष के लिए निर्भर होता है, उसके मन्तव्य 
की सिद्धि के लिए एक ही साथ, अत्यन्त अतिशय और अत्यन्त न्यून एकत्व प्रस्तुत करती 
हैं। तो समाज को गठित करने वाले सत्व अथवा व्यक्ति स्वयं ही सरल अव्यतिरिक्त 
एकत्व नहीं होते। ठीक जिस तरह आपके और मेरे हित अक्सर भिड़ जा सकते हैं, उसी 
तरहमेरे अपने व्यक्तित्व में भी, जिसे बहुलता वादी पहले से ही एक अविभाज्य इकाई मान 
लेता है, इसी तरह की भिड़न्त हो सकती है । जिन्हें मैं स्वयं अपने हित या अभिरुचि य 
अथवा मेरे अपने सप्रत्यक्षीय निकार्यः अथवा विचार सरणि या विचारों की 
खशुंखला ” कहा करता हूँ उन में भी उसी प्रकार की. असंयोज्यता और प्रवरता के लिए 
उसी प्रकार का संघर्ष पाया जा सकता है जिस तरह का कि तब दिखायी पड़ता है जब 
आपके विचार मेरे विचारों से टकराते हैं। इस प्रकार नीतिशास्त्र और मनोविज्ञान को 
मेरे सच्चे 'स्व' या आत्म तथा मेरे झूठे आत्मों या स्वों केबीच विभेद करना पड़ता 
है । ये झठे आत्म कभी-कभी मेरे सच्चे आत्म को दबा लेते हैं । इसी प्रकार उसे मेरे 
उच्चतर' आत्म तथा उन नीचतर' आत्मों में भी विभेद करना होता है जिन्हें 
नैतिकलाथ दबाना जरूरी होता है। उन्हें मेरे स्थायी आत्म” तथा मेरे उन अस्थायी हितों 
का विभेद भी करना होता है जो मेरे स्थायी” आत्म पर प्रायः आकान्त हो जाते हैं। 
. इनके अतिरिक्त अवसीमीय चेतना और द्वेध अथवा प्रत्यावर्ती व्यक्तित्व” की 
तो बात ही न पूछिए। आत्म एक इकाई मात्र होने से तो इतना दूर है कि उसकी 
अच्तवेस्तुओं की विविधता और उनकी पारस्परिक असंयोजनी यता दैनिक अनुभव की _ 
वस्तु बन गयी है।' द 
१, इस विषय के अभी हाल में किये गये विवेचन के लिए देखिए श्री ब्रेडले का, जुलाई 
द १९०२ के भमाइण्ड' नामक पन्न में प्रकाशित सेप्टल कन्फ्लिक्ट एण्ड इश्प्पयटेशन 
शीर्षक लेख जिसमें इस मत का संकल्प तथा नेतिक उत्तरदायित्व के सिद्धान्त 
..... पर प्रभावबतलायागया है। मनोविज्ञानका ऐसा कोई भाग शोष नहीं है जिसे भोंडे 
_.. तथ्यों के अनुचित अति-सरलीकरण के कारण इससे अधिक हानि पहुँची हो । 


वास्तविकता की व्यवस्थित एकता द ११७ 


बहुलतावाद इस बात को शायद वाचा मान भी ले, और कई बार उसने माना 
भी है। हमें बताया जाता है कि बहुलतावादी की इकाइयाँ विविधता से शून्य 
विविधताएँ मात्र नहीं होतीं अपितु वे ऐसे समग्र होती हैं जो भिन्नताओं का संयोग होते 
हैं। लेकिन इस' बात को मान लेना बहुलतावादी के तलवों-तले की जमीन हटा लेते 
जैसा है। आत्म के तत्वों के वेविध्य और उनके पारस्परिक संघर्ष सेही यदि उसकी 
एकता नष्ट नहीं होती तो हेतु साम्यानुमान हारा विश्व के आत्मों की बहुलता तथा 
उनके पारस्परिक विकर्षणों से ही. यह सिद्ध नहीं होता कि अपने अंगोपांगों की बहुलता 
के रहते होने पर भी वास्तविकता का साकल्य' हमारी अनुभूतियों का आंशिक प्राप्य 
एकत्वों की अपेक्षा' कहीं अधिक पूर्णएंकता है। तथ्य तो यह है क्लि बहुलतावादी' को 
निम्नलिखित समस्या का समाधान करना होता है । या तो उसकी इकाइयाँ ऐसी 
इकाइयाँ मात्र हैं जिनमें कोई आन्तरिक वेविध्य नहीं होता और तब यह सिद्ध करना 
ही असामान्य होगा कि वे इकाइयाँ केवलातिकेवल अवस्तुएँ हैं अथवा उनकी अन्तभू त । 
न स्वयं अपनी विविधता मौजूद है जिससे वे उन समस्याओं की, जिनका समाधान 
करना उनका कत्त्य समझा जाता है, पुनरावत्ति-सी करती प्रतीत होती हैं। 


दूसरी ओर, आनुभूतिक तथ्यों से जिस प्रकार अनुमानित इकाइयों के आभ्यन्तर 
संघर्ष और विकर्षण का पता चलता है उसी प्रकार विभिन्न इकाइयों के बीच के पारस्परिक 
अपवर्जन के सिवाय अन्य संबंधों का भी पता चलता है। उदाहरण के लिए मानव के 
व्यक्तिगत हिंत कभी भी परस्पर-अपवर्जक मात्र नहीं होते। किसी भी समाज में ऐसे ही 
व्यक्ति नहीं रहते जिनके हित और प्रयोजन केवल अन्योन्यतः प्रतिकर्षी हों। मेरे. 
उद्देश्य और प्रयोजन संभवतः कभी भी समुदाय के अन्य सदस्यों के उद्देश्यों और प्रयोजनों 

के एकदम या पूर्णसंपाती भले ही न हो सकें, तो भी उत्तका कोई अथेही न 
. रहे और न उनकी सिद्धि ही हो सके अगर वे सामाजिक हितों और प्रयोजनों के उस 
बृहत्तर समग्र के भाग न हों जो उन सामाजिक संगठनों को जिनका मैं एक सदस्य 
हूँ, जीवन प्रदान करता है। यदि एक दूसरे के अनुकरण द्वारा ज्ञान प्राप्त करने के 
तरीके के बारे में किये गये मनोवज्ञानिक अनुसन्धान के परिणाम की बाबत कुछ न 
भी कहा जाय तो भी समाज” और समुदाय" जसे शब्दों की व्युत्पत्ति मात्र से ही पता 
चलता है कि मानव आत्म ऐसी स्वतंत्र या स्वच्छन्द इकाइयाँ हैंजो किसी तरह 
आकस्मिक अथवा बाह्य बन्धन में बँधी एकत्र खड़ी हैं, किन्तु मानव आत्मों की इस _ 


.._. प्रकार की कल्पना हमारे समाज के अत्यन्त आधारभूत अनुभव के एकदम विरुद्ध है। 


तथ्य का व्यवस्थित अधिलूंघन करके वैयक्तिक अथवा व्यष्ट और सामाजिक या समष्ट 


..... जीवन को बहुलतावादी प्राक्कल्पनाओं का समर्थक बनाया जा सकता है। _ 


(ब) तथ्यों विषयक बहुलतावादी विवरण यदि हम स्वीकार भी कर लें तो 








११८ क्‍ तत्त्वमीमांसा 
उन्हें सिद्ध करने के लिए जो सिद्धान्त बहुलतावादी हमारे सामने प्रस्तुत करता है वह 
न्ततोगत्वा बोधगम्य नहीं रहता। जान-बूझ कर हो चाहे अनबूझे, बहुलतावाद जो 
कुछ करता है वह इतना ही कि वह विश्व के एकत्व को उसकी बहुलता से विलग कर _ 
देता है। वह बहुलूता को तो स्वयं वास्तविक वस्तुओं की चरम प्रकृति में ही ओत-प्रोत 
मानता है किन्तु एकत्व को एक व्यवस्था के रूप में, यदि वे वास्तव में एक व्यवस्था 
रूप हों तो उन पर बाहर से थोपी गयी वस्तु मानता है । अतः हमारे सामने दो ही 
वेकल्पिक मार्ग रह जाते हैं। एक यह कि इस विश्व को हम एक व्यवस्थित समग्र 
बिलकुल ही न मानें बल्कि उसे एकदम स्वतंत्र परमाणुओं का एक संघट्ट या दुव्यवस्थित 
रूपमात्र समझें तब उस हालत में हमारा सब सोचा-विचारा, ज्ञान के लक्ष्य की 
व्यवस्थागत एकता के अपने अपरिहाये पूर्वानुमान सहित एक भ्रान्ति मात्र प्रतीत होगा 
अथवा अगर विश्व वास्तव में एक व्यवस्था या क्रम माना जाय तो, कहना होगा कि 
वह दुर्घटनावश या अकस्मात ही व्यवस्था या क्रम बन गया है। जिन वस्तुओं से यह 
व्यवस्था बनी है वे अनासक्त पृथक इकाइयों के रूप में वास्तविक हैं लेकिन किसी 
सुभग घटनावश एक बाह्य तृतीयक (उदाहरण के लिए ईश्वर) के साथ उन सबका 
कुछ अन्योन्य सम्बन्ध पैदा हो गया लगता है और इस संबंध के कारण वेएक क्रम के _ 
रूप में संयृक्त हो गयी हैं और इसीलिए एक परस्पर संबद्ध समग्र के रूप में ज्ञेयभी। 
अब अगर हम बौद्धिक रूप से अन्तर्भावनाशील हैं तो कभी भी इस तरह के 

कथन से संतुष्ट नहीं रह सकते क्योंकि वह वास्तविक संसार की बहुलता और क्रमबद्ध 
अथवा व्यवस्थित एकता की बात को एक साथ ही प्रस्तुत करके उन्हें दो स्वतंत्र 
असम्बद्ध तथ्यों की शक्ल में पेश करता है। अगर विश्व की अन्तवंस्तु से वास्तव में किसी 

- तरह भी किसी प्रकार का कोई क्रम निर्मित करती हैं तो वह एक क्रम ही स्वयं, अन्य 
तथ्यों के बीच एक ऐसा मुख्य तथ्य' है जिसे तत्त्वमोमांसा के गंभीर सिद्धान्तों को 
.._ मान्यता देनी ही होगी और उसके विषय में कोई बोधगम्य विवेचन भी। उदाहरणार्थ 
... मान लीजिए आप कुछ बहुलतावादियों के साथ मिलकर कहें कि यह विश्व ऐसे अनेक 


हा स्वतंत्र व्यक्तियों अथवा आत्माओं से मिल कर बना है जो अनेक होने के बावजूद 


. एक सम्बद्ध व्यवस्था या क्रम की नेतिक बादशाहत या राज्य' की रचना इस तथ्य के 

.. कारण करते हैं कि उन्हें अपना नैतिक आदर्श ईश्वर में, जो उन आत्माओं में सबसे 

अधिक पूर्ण है, देखने को मिलता है। अब आप के सामने स्वतंत्र आत्माओं की बहुलता 
. काही एक चरम तथ्य नहीं रहता बल्कि दो तथ्यों का आपको सामना करना पड़ता है, 


..._ एक तो उपर्युक्त बहुलता का और दूसरे तदस्तर्भूत प्रत्येक तत्त्व के ईश्वर के साथ संबंध 
.... का। जब तक आप इस द्वितीय तथ्य को “अन्तिमेस्थ अव्यास्येयता' अथवा सुभग 






.. घटना मानने को तैयार नहीं होते तब तक आप बाध्य हैं आत्मों के ईश्वर के साथ 





वास्तविकता की व्यवस्थित एकता क्‍ ११९. 


व्यवस्थित सम्बन्ध को और ईर्वर के द्वारा उसमें से एक दूसरे के साथ के संबंध को भी 
उनकी चरम प्रकृति का उतना ही भाग मानने के लिए जितना कि आप उनके पारस्पर- 
रिक विभेद को मानते हैं। उनकी पृथकता और स्वतन्त्रता, इस प्रकार आपके लिए 
अब अन्तिमेत्थ सत्य नहीं रहती, आपके कथनानुसार वे उतने ही सच्चे रूप में एक हैं 
जितने सही कि वे अनेक। उनका व्यवस्थात्मक संयोग उनकी अपनी प्रकृति से अमेल 
कोई बाहरी संबंध तब नहीं रहता बल्कि वह स्वयं प्रकृति के ही विषय का गहनतम सत्य 
बन जाता है। 

इस तकना के सार को दुबारा दूसरी शक्ल में पेश करना चाहता हूँ। किसी 
भी प्रकार के बहुलतावाद को अगर वह असली है, तो इतना दृढ़प्रतिशञ होना चाहिए कि 
वह अपनी स्वतन्त्र वास्तविकताओं के अन्तःसम्बन्ध को मानव मन की श्राच्ति मानने 
का ख्याल ही मन से निकाल दे। छेकित ऐसा करते समय' संगतता के ख्याल से उसे 
उनके आपस में एक दूसरे की दक्ाओं के अन्यान्य ज्ञान की संभावना से भी इनकार 
करना होगा। प्रत्येक वास्तविक वस्तु तब निश्चय ही अपने ही आन्तरिक अन्तःसार के 
बन्दवृत्त में कैद एक छोटा-सा अपना संसार होगी । इस प्रकार यदि मैं भी अपने आपको 
बहुलतावादी योजना की वास्तविक वस्तुओं में से एक मान लतो मेरे पास उसे सत्य 
जानने का कोई साधन नहीं रह जायगा । दाशंनिक सिद्धान्त की परीक्षा के लिए श्री 
ब्रैंडले के द्वारा प्रस्तुत प्रश्न के सामने ठहरने में बहुलतावाद असमर्थ है। वह प्रश्न है 
क्या इस सिद्धान्त की सत्यता, उस तथ्य से जिसमें जानता हूँ कि वह सही है, संगत 
है? बहुलतावाद की बहुव्यापी अनवरत जनप्रियता का कारण यह है कि तत्त्वमीमांसा 
दर्शन में विशुद्धतःदाशनिक हितों से अतिरिक्त अन्य' बहुत से हित घुस पड़े हैं। उसका 
मंडल एक संगत मंतव्य रूप में उंसके अपने दाशनिक गुणों के कारण नहीं किया जाता 
बल्कि इसलिए कि उसके नेतिकता और धर्म के कुछ हितों का संरक्षक होने का दावा 
उसके कुछ अनु यायी करते हैं। हमें बताया जाता है कि वह हमें एक वास्तविक ईश्वर 
और वास्तविक नेतिक स्वतन्त्रता प्रदान करता है लेकिन इस प्रदन को छोड़कर कि क्या 
निष्पक्ष परीक्षा द्वारा इस सिद्धान्त के ये दावे' सही भी साबित होते हैं या नहीं, किसी 


4फकक/ व घताताक समा पकुर/आर लक तरह आस पदपकटना किकमनाक आारे०कार डयराइड वेजााामा, 


१. जैसा कि पाठक को विगत विवेचन द्वारा स्पष्ट हो गया होगा कि मैं स्वयं 


उन्हें तकंसंगत मानने को तेयार नहीं । इसके विपरीत मुझे यह कहना चाहिए 


कि बहुलतावाद को चाहिए कि वह अनीइवरवादिता की ओर सुँह करे ओर 
अधेकाकतालीय न्याय के सिद्धान्त को ही समग्र वस्तुओं का भाग्य विधाता माने । 


_ इस बारे सें जुलाई सन्‌ १९०२ के माइण्ड में पृष्ठ ३१३ पर उल्लिखित श्री 
.  ब्रंडले के जोरदार विरोध से पुरी तरह सहमत होना पसन्द करूँगा साथ ही साथ 





१२० द तत्त्वभीमांसा . 
तत््वमीमांसीय विवेचन में उनको जरा-सा भी स्थान दिए जाने का हमें जोरदार 
विरोध करना चाहिए । तत्त्वमीमांसा शुरू से आखीर तक एक परिकल्पनात्मक 
कार्य वाही है। उसका एक ही काम है। वास्तविकता की रचता के विषय में तकसंगत 
विचार करना और जिन हितों के विषय में ही विचार करते का उसे अधिकार है वे हैं 
संगत ताकिक विचार के हित। यदि नैतिक तथा धार्मिक समस्याओं सम्बन्धी संगत 
ताकिक विमर्श में वास्तविक ईइवर' तथा वास्तविक स्वातंत्र्य' की मान्यता का 
_ भी समावेश है और यदि यह सब केवल बहुलतावादी सिद्धान्त द्वारा ही संभव हो तो 
संगत विचार की प्रक्रिया दारा ही हम अच्त में जाकर अवद्य' हीं बहुलतावादी नतीजे 
पर ही जा पहुँचेंगे इसलिए तकबाह्य हितों की दृहाई इस काम के लिए देते फिरना 
.. बेकार ही है। लेकिन अगर उन छोगों की, जो बहुलतावाद की हिमायत इस आधार 
पर करते हैं कि वह हमें सच्चा ईश्वर यथा वास्तविक ईश्वर' और वास्तविक 
स्वतत्रता' देता है, मंशा यह हो कि इस प्रकार के मंतव्य, उन प्रश्नों के बौद्धिक 
ओऔचित्य के अतिरिक्त इसलिए भी समर्थित किये जायें कि उनके बिना कुछ लोग कहीं 
कम नौतिशास्त्रानुसारी, कम सुखी न रह जायेँ तो हमें ऐसे लोगों को जवाब देना द 
होगा कि हमें नैतिकता सिखाना अथवा सुखी बनाना तत्त्वमीमांसा का काम विलकुछ 
भी नहीं है। किसी मन्तव्य की सत्यता का प्रमाण यह नहीं हुआ करता कि वहमेरे... 
सद्गुण बढ़ाता है या मुझे अधिक सुखी बनाता है, न उनगुणों या सुख में कमी आना 
उसकी असत्यता का ही सबृत। और यदि तत्त्वमीमांसा के अध्ययन के कारण किन्हों 
. छोगों का कम सद्गुणवान्‌ अथवा कम सुखी बन जाना सिद्ध भी किया जा सके तो भी. 
_ तत्त्वमीमांसा का मामला किसी हालत में भी वे नीतिशास्त्र या औषधिशास्त्र के अध्य यन- 
विषयक परिणामों से कम न होगा। हो सकता है कि कुछ ऐसे भी लोग हों जिनके 
. लिए, सुख अथवा नैतिकता के आधार पर परिकल्पनात्मक सत्य के अनुसंधान का 
जनुक्तरण अवांछनीय हो लेकिन इस पर भी ऐसे आदमी के लिए जिसने परिकल्पनात्मक 


श्री बी० रसल की टिप्पणी से भी जो उनकी पुस्तक दि फिलासफी ऑफ 
. छौब्निज्ञ' के पृष्ठ १७२ पर छपी है । मुझे यह कहने की जरूरत नहीं कि मैं 
.. यह बातें अपमान करने की खातिर नहीं लिख रहा हूँ। यदि निरीइवरवाद ही 
.. संगत तर्कना का तर्कानुमोदित परिणाम निकलता हो तो नि३चय ही हमें बेसा 
: ही कह देना चाहिए, मुझे तो एतराज यह है कि ऐसे ऐसे तत्त्वमीमांसक, जिल्‍्हें. 
जहाँ तक मुझे माल्म है अगर वे अपनी स्थिति के प्रति वफादार होते तो, निरी- 
..._ इवरवादी होना चाहिए था, रूगातार धार्मिक विश्वासों की दुह्ाई दिया करते हैं । 


वास्तविकता कौ व्यवस्थित एकता .. १२१ 


विसंगत अथवा परिकल्पनाबाह्य विचार-वस्तुओं की लगातार दुह्ाई दे-दे-कर, 
उल्लंघन करना बौद्धिक एकोद्दिष्टता से च्यूत होना ही कहा जायगा।' 
३--डीबिनिट्ज़ का एकाणुवाद बहुलतावाद और एकत्ववाद में समझौता 
कराने का एक प्रयत्न है । इस दृष्टि से यह संसार मूलतः पृथक सत्ताओं की 
अपरिसीमित बहुलता द्वारा निर्मित है। ये सत्ताएँ एकदम सरल और अविभाज्य हैं 
और साथ ही साथ उनमें से हर एक में आन्तरिक दशाओं की अपरिसीमित विविधता 
भी होती है। चकि वे अन्योन्यतः स्वतंत्र होती हैं अतः एकाणओं का एक दूसरे के साथ 
कोई विशद्ध सम्बन्ध नहीं होता, उनमें से प्रत्येक एकाणु केवछक अपनी ही दक्शाओं के 
पूर्वोषर क्रम के प्रति ही चेतन हुआ करता है। जैसा कि लीविनिदज़ ने एक रूपक द्वारा, 
जो अब एक अभिजात बन चुका है, बताया कि एकाणु्‌ में एक भी खिड़की नहीं है। 
यहाँ तक तो वह शास्त्र शुद्ध बहुलतावाद है | लेकित इसके साथ-साथ ही' एकाणुओं 
की समग्र व्यवस्था के एकत्व को आदर्श अथवा प्रत्ययी होते हुए भी वास्तविक 
नहोकर, असली या विशुद्ध ही होनाँ है। वे सब मिलकर प्रत्ययहेतु से अथवा आदशहेतु 
अपनी व्यवस्था या क्रम का निर्माण करते हैं--यानी सर्वज्ञ द्रष्टा को समझ सकते के 
लिए--जिससे कि प्रत्येक एकाणु, आन्तरिक दक्षाओं का शेष एकाणुओं की आन्तरिक 
द्ाओं के साथ मेल बैठाया जा सके अथवा जेसा कि लीबिनिदृजः का कहना है कि 
प्रत्येक एकाण अपने विशेष दृष्टिबिन्दु से उसी क्रमिक व्यवस्थागत रचना का 
प्रतिनिधित्व करता रहे । अतः यद्यपि कोई भी एकाणु किसी अन्य एकाणु 
का न तो प्रेक्षण या प्रत्यक्षण ही करता है न उस पर किसी प्रकार का कोई कार्य 
करता है, फिर भी प्रत्येक एकाण इस प्रकार व्यवहार करता है जेसा कि वह तब करता 
यदि उन सब के बीच अन्योन्य प्रेक्षण और अन्योन्योक्तियाँ चलती होतीं। इस पूर्व- 


१. यहाँ जिन धामिक और नेतिक हितों की दुह्ाई देने की बात पर एतराज किया जा 
रहा है उसके जनप्रिय उदाहरणीकरण के लिए देखिए प्रो० जेम्स की पुस्तक विल 
टु बिलीव का प्रथम निबंध । मैं कभी नहीं समझ पाया कि अगर ये दुह्मइयाँ उचित 
हैं तो मनोविज्ञानश्ञास्त्र अथवा किसी भी अन्य विज्ञान सें भी तत्त्वप्रीमांसा की 
तरह उनका उपयोग उतनी ही आसानी से क्‍यों न करने दिया जाये । क्‍या प्रो ० 

जेम्स, कालानवच्छिन्न आत्मा के लिए इस तरह की दुहाई देने को देध- 
 तकेता मानने को तेयार होंगे, जिससे कि उस पर विश्वास लाकर लोग ज्यादा 
सुखी या ज्यादा अच्छे इन्सान बन सकें ? अगर नीतिशास्त्र का अध्ययन करके 

... कुछ लोग कम सुखी अथवा कम चरित्रवान बन जायें तो क्‍या यह बात खुद ही 

... नीतिशास्‍्त्र के अध्ययतत के विरुद्ध मत बन जायगी रे द 


१२२ द .. तत्त्वमीभांसा 


स्थापित एकतानता” के स्रोत के विषय में जब हम पूछ-ताछ करते हैं तब हमें दोहरा 
जवाब मिलता है--एक तो यह कि तथ्य के रूप में उसका वास्तविक अस्तित्व ईश्वर 
. की सुजनात्मिका इच्छा पर भिर्भर है । दूसरा यह कि इसके विविध एकाणुओं की 
आभ्यन्तर दश्ाओं के पूर्व समंजन ने ही वास्तव में ईश्वर को उन अपरिमित रूप से 
बहुसंर्यक किन्तु तर्कानुसार संभव ऐसे अन्य क्रमों की अपेक्षा जिन्हें ईश्वर पहले से 
जानता था और अगर चाहता तो उन्हें चुन भी सकता था--वर्तमान विश्व-क्रम के 
अस्तित्व की कामना करने के लिए प्रेरित किया । ईश्वर और विश्व क्रम का यह 
अन्योन्य संबंध और भी पेचीदा बन जाता है जब लीबिनिट्ज, यदा-कदा ईश्वर को 
. भी एकाणओं में से एक एकाण ही--भले ही सर्वोच्च एकाण सही--मानता है। 

इस प्रकार के क्रम में बहुलतावाद के सब दोष तो दिखायी ही पड़ते हैं, किस 
उनके साथ-साथ उसकी स्वयं अपनी कठिनाइयाँ भी ऊपर से लदी प्रतीत होती हैं। 
यह एतराज सयुक्तिक होगा अगर हम कहें कि अनुभव से हमें ऐसे असली क्रम का ए 
ही उदाहरण नहीं मिला जिसमें सकल तत्त्व असली तौर पर स्वतंत्र हों। इस प्रकार 
के उदाहरण का निकटतम नमना कृत्रिम वर्गीकरण के वर्गों में मिल सकता है जिनमें 
अन्योन्य-क्रिया-सम्बन्ध-विरहित वस्तुओं को हम एक जगह इसलिए जमा कर देते हैं कि 
हमारे अपने कुछ बाह्य प्रयोजनों के लिए एक ही दृष्टिबिन्दु के अन्तगत उनका ज्ञान 
प्राप्त करना सुविधाजनक हो। लेकिन इस प्रकार के किसी वर्गीकरण की रचना कर 
सकने की असंभाव्यता को छोड़कर जो अपेक्षाकृत रूप से कहीं अधिक कृत्रिम होगा 
इस प्रकार का सम्‌च्च य मात्र अथवा संग्रह मात्र एक वास्तविक क्रम नहीं होता। किसी. 
सच्ची व्यवस्था अथवा सही क्रम में, किसी संग्रह से एकदम भिन्न, एकत्व के नियम या 
सिद्धान्त का कुछ-कुछ महत्त्व या अर्थ स्वयं उस क्रम या व्यवस्था के सदस्यों के लिए. 
अवश्य ही हुआ करता है। कम से कम वह उस तरीके का प्रतिनिधित्व तो अवश्य ही 
करता है जिसके अन्तर्गत सदस्यगण आपस का पारस्परिक व्यवहार चलाया करते 


हैं। (पाराकोटिक उदाहरण के लिए किसी संग्रहालय में संगृहीत काटने के औजारों .. 


के उस श्रेणिक क्रम को ही ले लीजिए जिसके अन्तर्गत प्रस्तर युग के शल्कल पत्थर से 

. - छेकर शेफील्ड के काटने वाले औजारों के आधुनिकतम नमूने वर्गीकृत हैं। किन्तु यह 
श्रेणी विभाजन मात्र ही नहीं है बल्कि उससे कुछ ऊँची चीज है ठीक इसी वजह से कि 
वह समानता और असमानता के आधार पर विभिन्न वस्तुओं के समूहीकरण मात्र से कहीं 
_ अधिक अच्छा विभाजन है और एक सतत ऐतिहासिक विकास की विभिन्न स्थितियों 
: का प्रतिनिधित्व करता है) । अब एकाणुवाद के लिए यह आवश्यक हो जाता है कि 


क्‍ .. चूँकि एकाणु अन्ततोगत्वा स्वतंत्र होते हैं इसलिए अच्योन्य क्रिया पर मात्र प्रतीत हों। ः 





रा । वे ऐसे एकल विश्व का रूप धारण करते प्रतीत होते हैं जिसका अपना इतिहास है तथा “ 





वास्तविकता की व्यवस्थित एकता द . १२३ 


प्रत्येक एकाणु की प्रत्येक दशा जिसकी अपनी अवस्थिति है। किन्तु, जहाँ व्यष्ट एकाणु 
की क्रमिक दशाएँ--जैसी कि वे दिखायी भी पड़ती हैं--विकास की परस्पर संबद्ध 
प्रक्रियाएँ हैं, वहाँ इन विविध प्रक्रियाओं से एकल विश्व इतिहास की रचना बिलकुल 
नहीं होती। केवल अपरिहाय॑ भ्रान्तिवश ही वे ऐसी रचना करती प्रतीत होती हैं। अतः 
सकल व्यवस्था या क्रम का एकत्व, अन्ततोगत्वा न केवल आदर्श अथवा प्रत्ययात्मक - 
ही होना आवश्यक है अपितु-सही कहा जाय ती उसका काल्पनिक होना भी जरूरी है। 
इस' योजना में ईश्वर को दी गयी गड़बड़ जगह के कारण इसी तरह की 
कठिनाइयाँ उठ खड़ी होती हैं। यदि व्यष्ट एकाणुओं की स्थितियों के बीच पहले ही 
संस्थापित 'एकतानता ईश्वर की सृजनात्मिकता वृत्ति का ही परिणाम होती तो हमें 
यह सिद्ध करने के लिए कि अस्तित्व दुव्यंवस्थात्मक क्‍यों नहीं केवल स्वेच्छया पृच्छा को 
ही उसके कारण स्वरूप, यदि उसे कारण नाम योग्य समझा जाय तो, प्रस्तुत करने के 
अतिरिक्त दूसरा कोई विकल्प न रह जाता। लेकिन अगर ईइ्वर ने वस्तुओं कीवतमान 
योजना को दूसरी योजना की अपेक्षा अधिक सृष्टियोग्य, अधिक आकर्षक इसलिए 
समझा कि उसकी दैवी ब्‌द्धि को दुनिया का सम्बद्ध और व्यवस्थित रूप अधिक रुचा हो 
तो, सृष्टि के पूर्व वेकल्पिक संभावनाएँ जिस रूप में मौजूद थीं तथा दूसरों की अपेक्षा व 
वर्तमान रूप की संभावता को ही ईश्वर ने क्‍यों चुनाइन बातों का कारण हमें 
अन्ततोगत्वा देवी मन की गठन में ही खोजना होगा । और इस प्रकार एकाणुओं के 
अन्तिमेत्थ और स्वतंत्र होने की बात आगे के लिए बिलकुल खतम हो जाती है तथा 
ईश्वर की प्रकृति ही सकल वास्तविकता का एकमात्र निर्धारित आधार रह जाती है। 
इतना और कह देने की जरा भी जरूरत नहीं मालम देती कि एकाणुवाद में भी वे 
ही दोष पाये जाते हैं जो हमें बहुलतावाद में मिले थे। यदि एकाणु को आभ्यन्तरिक 
विविधताशुन्य इकाई मात्र बना दिया जाय तो वह निर्धारित स्वभाव युक्त वस्तु ही _ 
नहीं रहता और यदि उसका एकत्व उसके दश्ावविध्य के अनुकूल पड़ता है तो कोई 
विशेष कारण नहीं कि क्‍यों दुनिया के अस्तित्व वेविध्य की दौलत हमें स्वतंत्र सार- 
घटकों की बहुलता को अपना आधार मान लेने को प्रेरित करे। यह बताया जा चुका 
है कि लीबिनिट्ज़ को एकत्ववाद की अपेक्षा एकाणुवाद के पक्ष-पोषण निश्चय इस 
१. याद रखने की बात है कि, संख्या में अपरिमित होते हुए भी इन संभावनाओं 
या संभाव्यताओं को गुणात्मक रूप से परिसित सान लिया गया है क्योंकि वे. 
ताकि अव्याहृति सिद्धान्त के प्रति अन॒कल होने की हा के अनुसार गठित हैं। 
. अब स्वतंत्र वस्तुओं की बहुलता के रूप में ऐसा कोई कारण नहीं जिससे इस 
. सिद्धान्त को स्वीकार करने के बजाय अस्वीकार किया जाय । 
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श्र४ तत्त्वमीमांसा 
अनुमान के कारण करना पड़ा था कि व्यष्ट मानव-आत्म आन्तरिकत: सरल इकाइयाँ 
हैं पर बाह्य रूप में वे एक-दूसरे की एकदम अपवर्जक होती हैं। इस अनुमान या 
कल्पना को रह कर देने का कारण हम पहले ही जान चुके हैं। 

४--अतः ऐसा लगता है कि हमें इस' मत को अस्वीकार ही कर देना होगा 
कि अनुभूति जगत्‌, अन्तिमेत्थतया भिन्न और विजातीय सारघटकों की बहुरूुता की 


_ अभिव्यक्ति है | क्योंकि अपने ज्ञातरूप में अथवा व्यावहारिक प्रयोजनों की सिद्धि 


के साधन के रूप में, वह एक ऋम-बद्ध व्यवस्था है। उसके बारे में किसी अन्य प्रकार 
की पूर्व॑कल्पना कर लेने से संगत ज्ञान और संहिलष्ट क्रियाकलाप दोनों ही असंभव 
हो जाते हैं । इसलिए तत्त्वमीमांसी य विश्व को किसी सकल अन्तिमेत्थ नियम या सिद्धान्त 
का संसिद्ध पूर्व छूप अथवा उसकी अभिव्यक्ति माना जाना जरूरी है। अतः लगता है 
कि हमें, एकत्ववाद नामधेय सिद्धान्त के साथ किसी न किसी रूप में बँथे रहना होगा। 
भले ही एकत्ववाद का बिल्ला हमें न लूगाना पड़े क्योंकि उस' नाम के कुछ ऐसे सहचारी 
लग गये हैं जिनसे उसकी नाम पटिटका लगाकर चलना भ्रान्तिजनक होगा। एकात्मक 


. नाम से बहुधार्चाचत सिद्धान्तों में से कुछ ऐसे सिद्धान्त भी हैं जिनके अनुसार अस्तित्व... 


विषयक दृश्य वेविध्य तथा बाहुलय, केवल इन्द्रजालात्मक ही है। इसके अतिरिक्त , 
हाल में ही इस नाम का उपयोग, उस स्वयंभू सिद्धान्त ने भी अपने आपको जाहिर 
करने के लिए किया है जिस' सिद्धान्त के अनुसार मन और पदार्थ! किसी ऐसे 
तीसरे सारतत्त्व का रूप अथवा अभिव्यक्ति' है जो स्वयं न तो पादाथिक या 
भौतिक है न मानसिक। यह तो स्पष्ट ही हो चुका है कि पहले हो चुके विचार-विमर्श 
में जिस सिद्धान्त की चर्चा की जा चुकी है वह एकत्ववाद के इन दोनों ही रूपों या 
'पहलुओं से बहुत ज्यादा भिन्न है। हमने इस बात पर वहाँ आग्रह किया था कि बाहुल्य- 
वाद और एकाशुवाद में पाये जाने वाले तरकाभास दोष का कारण वह एकपक्षीय बल है 
जो एक और अनेक की प्रति-स्थाप ता की अन्य कड़ियों की उपेक्षा करते हुए एक कड़ी पर 
दिया गया है और उसी गलती को अपने मामले में भी हम दृहराया नहीं चाहते। इसके 


अतिरिक्त हम इस नतीजे पर भी पहुँचे थे कि वास्तविकता की वैवृत्तिक रचना चाहे जो... 
कुछ भी हो, पर उसका सामान्य स्वरूप मनस्तत्वीय' ही होता है। तदस्थ' अथवा 
_तास्तिक' एकत्ववाद से इसीलिए हमारा कोई सरोकार नहीं हो सकता। विश्व के 


एकत्व तथा उसकी बहुलता के मध्यगत सम्बन्ध विषयक हमारे सविवरण सिद्धान्त का 


दोनों ही के लिए सम-द्ष्टिक होना आवश्यक है। साथ ही' वास्तविक की, हमारे द्वारा 


पहले ही से मान्यता प्राप्त आनुभाविक स्वरूप के साथ, संगति बेठना आवश्यक है। 
हमारे सिद्धान्त की विशद विवृत्ति निम्न प्रकार से शायद हो सकती है। हम 


डा देख चके हैं कि विश्व विषयक ज्ञान प्राप्त करने के लिए उस विश्व का एक व्यवस्थित 


बास्तविकता की व्यवस्थित एकता १२५ 


. समग्र अथवा एकव्यवस्था रूप होना आवश्यक है और व्यवस्था का रूप ग्रहण करने के 
लिए उसका किसी एकल नियम अथवा सिद्धान्त की विशद अभिव्यक्ति अथवा उसका 
सिद्धान्त विवृत विकास रूप होना आवश्यक है। अतः विश्व का एक होना जरूरी 
है। वह ऐसे स्वतंत्र तत्वों का गडडमगड्डा नहीं हो सकता जो सौभाग्य से एक संगत झंड 
में इकटठ हो गए हों। और फिर चूंकि विश्व एक व्यवस्थित तंत्र रूप है इसलिए वह 
एकदम एक इकाई रूप नहीं हो सकता । उसका किसी एकल नियम अथवा सिद्धान्त के 
पदों और कारकों के बहुल माध्यम द्वारा अभिव्यक्त होना आवश्यक होता है। न 
केवल उसका एक औरअनेक दोनों ही होना जरूरी है अपितु उसका अनेक होना ठीक इस 
वजह से आवश्यक है चंकि वह दरअसल एक है और उसका एक होना इसलिए जरूरी 
है क्योंकि सही तौर पर वह अनेक है ।* इसके साथ ही हम यह भी कह सकते हैं कि 
चूँकि विश्व-व्यवस्था एक यथार्थतया व्यवस्थित समग्र है इसलिए बाहुलय उसके एकत्व 
के लिए न केवल सामान्यतः: आवश्यक ही है, अपितु उस बहुलता के प्रत्येक विशिष्ट 
तत्व का, समग्र के एकत्व के स्वरूप«के रक्षा्थ उस बहुलता में मौजूद रहना तर्कान- 
सार बहद जरूरी भी है । किसी परिपूर्ण व्यवस्था का कोई भी विशिष्ट अंग तब तक 
कभी न तो गायब ही हो सकता है, न जेसा वह है उससे भिन्न ही बन सकता हैजब तक 

कि समग्र अस्तित्व का मौलिक नियम ही न बदल जाय। आनू्‌बंगिक रूप से यह भी 
कह सकते हैं कि किसी परिपूर्ण व्यवस्था की विशिष्ट कड़ियों अथवा पदों की संख्या 
वस्तुतः अनन्त हो सकती है जब कि रचना-विषयक नियम यथार्थत॒या परिमित 
ही रहता है। अत: विश्व को एकल व्यवस्थित इकाई मानने के माने होते हैं उसे एक 
पूर्णतया परिमित या निर्धारित सारतत्त्व की विवृत्ति-बहुल अभिव्यक्ति मानना और 
निस्सन्देह ही, जिनको हमने बहुलता के व्यष्ट तत्त्व नाम से पुकारा है वे ही अच्छी तरह 
जाँच-पड़ताल करने पर खुद अनन्त जाटिल्यमयी ऐसी व्यवस्थाएँ दिखायी पड़ने 
लगते हैं, जिनका निर्धारण-रचना विषयक ऐसे नियम के अनुसार होता है जो नियम 
१. स्वतंत्र वस्तुओं का स्वतंत्र गड़बड़झाला तक बस्तुतः अनेक तब तक नहीं हो सकेगा 

जब तक कि पहले पहला, दूसरा, तीसरा आदि आपकी गाँठ में न हो । अनेक की 
गिनती ही एक दो तोन की गिनती पर निर्भर होती है । किसी संगत और सम्बद्ध 

श्रृंखला के पद उसकी कड़ियाँ ही तो गिवी जा सकती हैं । जो कुछ गिन कर आप 

उसे अनेक कह पाते हैं वह॒ इस बात को जाहिर करता है कि उस सब की एक ही-सी ._ 


प्रकृति है और वहु एक ही सर्व सामान्य व्यवस्था का ऐसा अंग हैं जिसे व्यवस्थित 


क्रम में रखा जा सकता है । तुलवा कीजिए-प्लेटी लिखित 'पारमेनाइड्स' पू० 
. १६४-१६५। 





१२६ ह । तल्वमीमांसा 


स्वयं पूर्ण व्यवस्था से किसी निर्धारित तरीके पर विनिसत होता है और यह सिलूसिला । 


इसी प्रकार अनन्त श्वृंखला के रूप में बढ़ता ही जाता है। इसीलिए वास्तविक के लिए 
सारतत्व विबयक जिस प्रकार का अन्तिमेत्थ एकत्व हम चाहते हैं उसमें अनन्त 


रूप से अपरिमित विवृतियों की सम्पर को किसी प्रकार भी त्याज्य नहीं माना 


जाता। 


५--हम महत्त्व का एक कदम और भी आगे बढ़ा सकते हैं। इस सर्वे-व्यवस्थित _ 


समग्र के एकत्व और अनेकत्व दोनों ही का समान रूप से वास्तविक होना आवश्यक है , 


और प्रत्येक को दूसरे के द्वारा वास्तविक होना चाहिए। लेकिन यह सम्भव वय्ों कर है? 


ऐसा होना एक ही शर्तं पर संभव है--वह यह कि समग्र व्यवस्था एक एकल अनुभूति बन _ 
जाय और यह कि व्यवस्था के निर्माणकर्ता तत्त्वएकल अनुभूृतियाँ हों। यह बातऔर 


५०5 


. भी अधिक तरह तब समझ में आ सकेगी, जब हम अनेकता में उस प्रकार की एकता जो. 
हमारे प्रयोज नाथ अपर्याप्त है उपलक्ष मामलों की जाँच करें। (अ) किसी संग्रह अथवा 
योग में जिस प्रकार का एकत्व पाया जाता है, विश्व का एकत्व वसा नहीं है। किसी भी _ 


योग मात्र के तत्त्व योगांगीभू त सत्त्वों' के रूप अपने पारस्परिक सम्बन्ध पर अनिर्भररूप .. 


में वास्तविक होते हैं। जब तक हम उस' वस्तु के, जो एक योगसे अधिक और कुछ नहीं... 


ल्व्च् ५ 


मान लेनेपर ही विचार करेंगे तब तक उन तत्वों का गुण योग में उन तत्वों के शामिल , 


होने के कारण, अप्रभावित ही रहेगा। उसयोग का कोई ऐसा अपना एकात्मक स्वरूप... 


नहीं हुआ करता जो उसके अपने तत्त्वों में अथवा उन तत्त्वों के व्यवहार में प्रकट होता . 
हो उसका एकत्व केवल इसी बात में है कि हमने उसके तत्त्वों या कारकों के विषय में _ 


एक साथ विचार करना उचित समझा । उदाहरण के तौरपर दस ईंटों के जमाव अथवा 
योगका अपना कोई स्वरूप अथवा उपलक्षण इसके अतिरिक्त और कुछ नहीं होता कि 
हम एक ही मानसिक क्रिया के अन्तगंत उन सब के बारे में एक साथ सोचते हैं।उस 
योग का कोई संयुक्त वजन भी तब तक नहीं होता जब तक कि आप अपनी दसों इंटों . 


को एक ही गाड़ी पर अथवा तराज के एक पलड़े पर नहीं रखते । जहाँ आपने एक 


बार एसा किया वहाँ ही, एक घरातल पर उनका भारएक साथ पड़ना ज्योंही शुरू 


है होता है त्यों ही वे इंटें एक सच्ची पदार्थीय व्यवस्था बन जाती हैं । 


(ब)ना ही वास्तविकता के विश्व को अंशों का समग्र मात्र ही समझा जा सकता 
है। अंशों अथवा खण्डों का समग्र एक योग तन्मात्र की अपेक्षा, व्यवस्थित एकत्व के आदर्श... 
के कहीं अधिक निकट होता है, क्योंकि समग्र रूपेण उसका एक निर्धारित या परिमित 
एकल स्वरूप ऐसा होता है जो समग्र के विभिन्न भागों की संरचना में अपने आप को .. 
.._ व्यक्त किया करता है। कोई आकृति अथवा मशीन इसी कारण वैभिन्‍नयों की सच्ची 
.. इकाई होती है। लेकिन इस मामले में हम वस्तुतः यह नहीं कह सकते कि एक्त्व और 





हे ता 
है 


वास्तविकता कौ व्यवस्थित एकता... . १२७ 


वेविध्य दोनों ह। समानतः वास्तविक हैं क्योंकि खण्डों के बिना समग्र का अस्तित्व नहीं 
रहसकता, जहाँ कि खण्ड, निस्सन्देह इस समग्र के खण्ड रूप में नहीं, अपितु समग्र के बिना 
विद्यमान रह सकते हैं। समग्र बनता ही खंण्डों के ऋ्रमिक प्रजनन अथवा संरचन से और 
इसीलिए उसे पहले से वर्तमान खण्डों द्वारा निरूपित कहा जा सकता है किन्तु खण्ड समग्र 
का नाश हो जाने के बाद भी वर्तमान रह सकते हैं। इस उदाहरण के मामलों में दोनों 
ही पक्षों की वह समतुल्य वास्तविकता तथा पारस्परिक पूर्ण अन्तग्रैस्तता नहीं दीखती 
जिसे हमने यथार्थ और व्यवस्थित एक्त्व के लिए आवश्यक माना था। 

(स') कुछ बातों में खण्डों के समग्र तन्मात्र की अपेक्षा जैव तन्‍्त्र कहीं सच्चा एकत्व 
होता है। उस का अपना ऐसा व्यवस्थित स्वरूप हुआ करता है जो उसके विभिन्न अंगों 
द्वारा तथा इन अंगों में स्वयं व्यक्त हुआ करता है। वह उत्त अंगों का परिणामी नहीं होता 
अपितु वह उनका जीवित एकत्व होता है। अंग, समग्र के साथ, तथा समग्र के वृद्धिक्रम 
. के दौरान ही अस्तित्व प्राप्त करते हैं और वेअंग समग्र सेविलग करदिये जाने के 
बाद भी विद्यमान भले ही रहें लेकिन उनका अस्तित्व तब बैसा नहीं होता जसा कि 
समग्र के अस्तित्व के समय था ।'* किन्तु मशीन जैसे किसी संगठन में एक और अनेक 
की वह यथार्थतः पूर्ण तथा व्यवस्थित एकता, जिसकी हमें तलाश है, हमें नहीं दिखायी 
पड़ती । मशीन में बहुलता का रूप अपेक्षतया अधिक वास्तविक है, एकत्व का बहुत 
कम। किसी पूर्णतया विकसित संगठन अथवा तन्‍त्र में बहुलता की अपेक्षा एकता अधिक 
पूर्णतया वास्तविक दिखायी पड़ा करती है। क्योंकि वह एकता चैतन्य प्रकार की होती 
है और किसी हद तक कम से कम, उसका अस्तित्व स्वयं अपने लिए ही होता है। और 
उसके अंग उसके वास्ते विद्यमान रहते हैं। जब कि यह बहुत अधिक सन्देहास्पद होना 
चाहिए कि क्‍या अंग का अस्तित्व अपने ही लिए होता है या नहीं और इससे भी 
ज्यादा सन्देहास्पद यह होना चाहिए कि क्‍या समग्र का अस्तित्व अपने अंगों के हेतु है 
या नहीं। और अंग, यद्यपि समग्र के अंग होने के नाते प्राप्त अपने विशिष्ट रूपयुक्त 
अस्तित्व को, उस अंगत्व के बिना भी अपने साथ बनाए नहीं रख सकता तो भी उच्चतम 





. १. जंसा कि अरस्तू ने अनेक बार कहा है कि, उदाहरणार्थ मनुष्य के हाथ को जब 
.._ शरीर से अलह॒दा कर दिया जाता है तब हाथ' नहीं रहता, बहु केवल मूति के हाय 
. का पर्यायवाची मात्र रह जाता है जिस प्रकार मूर्ति का हाथ सच्चा हाथ नहीं होता 
. उसी तरह वह कटा हाथ भी एक बेमाने चीज़ हो जाता है। वहु चीज सच्चा हाथ _ 
..._ तभी कहलाती है जब सच्चे हाथ की-सी हरकत करती है । कप्तान कटल का... 
. आँकड़ा शायद कटे हाथ से कहीं ,अधिक, हाथ कहलाने योग्य प्रतीत होता 












१२८ तत्वमोमांसा 


तंत्र में मी एकत्व अपेक्षतया इतना अधिक अनिर्भर हुआ करता हैं कि कुछ अंगों के हटा 
दिए जाने पर भी वह एकत्व अप्रभावित ही बना रहता है। 

ना ही प्रत्येक अंग को जीवित रखने के लिए जीवनदायी महत्त्व की वस्तु होता 
है। किन्तु किसी परिपूर्ण व्यवस्थित एकता में, जैसा कि हमने देखा, व्यवस्थागत एकत्व 
. और बाहुल्‍य दोनों ही का सामान हप से वास्तविक और समान रूप से ही अन्योन्य-निर्भर 
होना आवश्यक होता है। और यह तभी हो सकता है, जब कि समग्र का अपने अंगों 
के लिए अस्तित्व हो और अंगों का समग्र के लिए | मामला ठीक ऐसा ही बन सके 
इसलिए, जैसा कि हम पहले ही देख चुके हैं, जिस प्रकार कि सर्व्राही वास्तविकता 
के समग्र का अनुभूति रूप होता आवश्यक है उसी प्रकार उस समय के प्रत्येक अंग _ 
का स्वयं भी अनुभूतिरूप होना आवश्यक है । और चँकि अंग मिल कर एक एकल 
व्यवस्था का निरूपण करते हैं और जिस प्रकार कि किसी अंग की अनुभूति में ऐसी 
कोई बात नहीं हुआ करती जो अनुभूति के समग्न में मौजूद न हो उसी प्रकार दूसरी और 
भी समग्र में ऐसी कोई चीज नहीं हो सकती जो प्रत्येक अंग की अतृभूति को किसी न 
किसी तरह प्रभावित न करे। ऐसा होने पर ही हम ऐसी व्यवस्थ [पूर्ण वास्तविकता 
की कल्पना कर सकते हैं जिसमें व्यवस्था विषयक ऐसा और बाहुल्‍य दोनों ही समान 
रूप और समानतः वास्तविक हों। सही कहा जाय तो इस प्रकार का अभिमत मुश्किल 
से ही बाहुल्यवाद अथवा एकत्ववाद कहा जा उक्केगा। वह अभिमत बाहुल्यवाद इसलिए | 








 घटना। उसे एकत्ववाद भी इसलिए नहीं कहा जा सकता क्योंकि वह बहुलता को . 
 आञन्तिजनक नहीं मानता । इसके लिए अगर किसी नाम की जरूरत हो तो हम 
शायद उसे व्यवस्थित आदशेवाद का नाम दे सकते हैं। थम 
६--तब हम कह सकते हैं कि वास्तविकता एक ऐसी व्यवस्थागत के 

अनुभूति का नाम है जिसके विधायक अंग भी अनुभूतियाँ ही होती हैं। अगर हम उसे... 
ऐसा विषय कहें जो अपने अवीनस्थ विषयों की इकाई है तो भी बात वही रहेगी। द 

पहले-पहल तो यह कहना छुभावना लगता है कि वह स्वात्मों का स्वात्म है। लेकिन 
सामयिक मनोविज्ञान स्वात्म शब्द का उपयोग जिस अर्थ में करता है उस अर्थ के बारे. 
में बर्तमान सन्देहास्पदता के कारण यह उचित जान पड़ता है कि इस शब्द काप्रयोग _ 
ही न किया जाय, जिससे उसके दुरुपयोग कामौका ही न आये।' यह कह सकना - 
१, आगामी किसी अध्याय में (चतुर्थ खण्ड, अध्याय रे) यह दिखलाने का प्रयत्त 
०... ५ कहूँगा कि स्वात्म के किसी भी उपयोगी यथार्थतानुसार स्वात्मा शब्द वास्त- हे 
.... विकताबाचक नहीं होता न 'स्वात्मों' का समूह ही उसका वाचक है। रा 


नहीं है चैंकि वह व्यवस्थागत ऐक्य को अआान्ति नहीं मानता न अव्याख्यायेय आकास्मिक 
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अप्तंभव-सा ही है कि सही तौर पर किसी एक स्वात्म' से हमारा क्‍या अभिप्राय 
हुआ करता है जब कि सामान्य तौर प्र यह कह सकना संभव होता है कि एक 
अनुभूति से हमारा क्या अभिप्राय होता है । किसी अनुभूति को एक और वही उस हद 
तक कहा जासकता है जहाँ तक कि वह, किसी एकल संगत प्रयोजन अथवा हित 
की, उस सीमा जहाँ तक कि तथ्यतः उसंका कोई साध्यपरक एकत्व हो, ए 
व्यवस्थीकृत अभिव्यक्ति हो। व्यवहार में ठीक तौर पर यह बता सकना असंभव हो 
सकता है कि कब यह शर्त पूरी होगी किन्तु सामान्य मावस जीवन की प्रतिद्वंद्विनी 
विचार-व्यवस्थाओं तथा असामान्य मानस जीवन के ह&त और बहुल व्यक्तित्वों 
के बीच चलते वाले संघर्ष के मनोजेज्ञानिक तथ्यों से थोड़ा-सा भी परिचय सिद्ध 
कर देगा कि एकल अनुभूति के लिए हमारी परिभाषा द्वारा निर्धारित मर्यादाएँ, 
स्वात्म' अथवा व्यक्तित्व विषयक अस्थिर अर्थों के अनुसार मेरे स्वात्म' और भेरे 
व्यक्तित्व सम्बन्धी अर्थों से मेल नहीं खातीं। जिन सी मां के भीतर रहता हुआ 
अनुभव, हमारी परिभाषानूसार एक अनुभूति बना रहता है, जंसा कि उपर्युक्त तथ्यों 
से सिद्ध है, वे प्रायः संकीर्णतर हो होती हैं। किन्तु परिभाषा के अनुसार वे सीमाएँ 
_ स्वात्म' के लिए आमतौर पर निर्धारित की जा सकने वाली सीमाओं से विस्तृततर 
. भी हो सकती हैं। 
.... इसके अतिरिक्त हमारी व्यवस्था के प्रत्येक अंग के स्वयं अन्य लघुतर 
व्यवस्थाओं की एक व्यवस्था रूप हो सकने की संभाव्यता के विषय में हम जो कुछ पहले 
कह चुके हैं उसके कारण हम अपने अभ्मत को किसी ऐसे सिद्धान्त के साथ एकाकार 
नहीं कर सकते जो आणविक और सरल स्वात्मों' को वास्तविकता के तत्त्व घोषित 
करता है।... 
इसी विचार को दूसरे तरीके से कहने का तरीका यह भी होगा कि 
.. वास्तविकता ऐसा व्यष्ट है जिसके तत्त्व भी लघुतर व्यष्ट ही होते हैं। इस प्रकार के 
. कथन का फायदा यह है कि उससे वास्तविक के ऐक्य का मूलतः साथ्यपरक स्वरूप 
और उभर आता है और साथ ही उसके कारकों में से प्रत्येक कारक का और सब 
कारकों का मूलतः साध्य पत्रक स्वरूप भी स्पष्टतर हो उठता है। जेसा कि हम देख 
... चुके हैं, कोई वस्तु उसी सीमा तक व्यष्ट हुआ करती है जिस सीमा तक कि वह अनन्‍्य 
.. होती है। अनन्य केवल वही हो सकती है जो किसी एकल प्रयोजन अथवा हित का 
. मूर्त रूप हो। अनुभूति का वह समग्र जिसकी समग्रता के एकत्व का कारण वह पूर्णता 
.. और एकतानता है जिसके अनुपातानुसार वह किसी एकल प्रयोजन अथवा हित को 
.. व्यक्त करता है, निश्चित रूपेण व्यष्ट होता है । इस प्रकार वास्तविकता की 
.. निर्मायिका सर्वग्राहिणी अनुभूति अपने आमभ्यन्तरतम स्वरूप में एक पूर्ण व्यष्ट हुआ 
क्‍ हे द द द 











के तत्त्वमीमांसा 
क्रती है। और वास्तविकता के पादाथिक अन्तविषय स्वरूप तत्त्वों की निरूपिका 
उतर अनुभूतियों में से प्रत्येक अनुभूति उस सीमा तक जहाँ तक वह स्वयं एक सही 
अनुभूति रूप होती है, व्यष्ट उसी माने में होती है जिस माने में कि समग्र अनुभूति 
“यष्ट होती है। अतः वास्तविकता को हम अवर अथवा अपूर्ण व्यष्टों का एक पूर्ण. 
ओर पूर्णात्यूर्णतर व्यष्ट कह सकते हैं। 
अहनुतम व्यष्ट समग्र तथा लघुतर व्यष्टों का पार्थक्य किस बात में हुआ करता है 
इसका विवेचन हम अगले अध्याय में करेंगे । इसी बीच आइए हम दो बातें नोट कर 
लें--- (१) संख्यात्मक एकता मात्र किसी व्यष्ट की महत्ता की द्योतक नहीं होती । 
उसकी गुणात्मक् अनन्यता ही महत्त्वपूर्ण होती है । ऐसी किसी भी अनुभूति को जिसे हम 
व्यष्ट कह सकें, केवल इसलिए ही व्यष्ट नहीं कहता पड़ेगा चूँकि उसकी संख्या एक है. 
अनेक नहीं, अपितु इसलिए कि वह एक संरिलष्ट प्रयोजन की संगत और एकरस 
अभिव्यक्ति है। गणना की दृष्टि से देखें तो, इस प्रकार का हर एक व्यष्ट आवश्यक 
रूप से अनेक और एक ठीक इस वजह से होगा क्योंकि वह व्यवस्था रूप है। अनुभूति 
की परिपूरित व्यवस्था, निरपेक्ष व्यष्ट अथवा परम  व्यष्ट प्र यह बात खास तौर पर 
लागू होती है। वह प्रारंभ से ही इसलिए व्यष्ट नहीं होता चूँकि वह गिनती में एक 
होता है अपितु वह व्यष्ट इसलिए हुआ करता है चूँकि वह किसी संह्लिष्ट विचार 
अथवा प्रयोजन की परिपूर्ण अभिव्यक्ति होता है । इस तथ्य' को आँख ओझल कर देना 
ही बहुतेरे एकत्ववादी सिद्धान्तों का दोष रहा है । इसपर जोर देने के बजाय वे 
वास्तविक की गणनात्मक एकता को ही. अधिक महत्त्व देते हैं । 

(२) पहले ही व्याख्यात अर्थों में व्यष्ट किसी अनुभूति को ही हम 'स्पिरिट! 
अथचा आत्मा नाम से पुकारते हैं। प्राकृतिक पदार्थ” जैसी अनुमानित अनात्मवान्‌ू.. 
वस्तुओं के साथ वेषम्य-निरदर्शन द्वारा आत्म को परिभाषित नहीं किया जा सकता 
क्योंकि इस आधार पर की गयी परिभाषा का अर्थ यह दृढ़ कथन मात्र ही होगा 
कि आत्म वह वस्तु है जो अनात्म नहीं होती। इससे आत्म शब्द द्वारा अभिवेय वस्तु के 

विषय में हमेंकुछ भी न पता लगेगा, न आत्म” शब्द की सही परिभाषा उसे चेतनता' 
नामक विविंक्त विचारणा की विविध दक्षाओं अथवा परिवत॑नों की श्रृंखला बता कर 
ही की जा सकती है। आत्मात्मक अथवा आध्यात्मिक अस्तित्व जिस निरच यात्मक 
लक्षण द्वारा पहचाना जा सके वह यह है कि उसके कि और तत्‌' दोनों ही अन्यवहत 
भावना के ऐक्य' में मिल जाते हैं। और अव्यवहत भावना जैसा कि हम देख चुके हैं, 
सारछरूपेण साध्यपरक होती है । जहाँ कारकों की ऐसी सम्बद्ध व्यवस्था आपको मिले 
जिसे उस व्यवस्था की एकता के आधारभूत किसी स्पष्ट या अस्पष्ट लक्ष्य के संदर्भ 


.._ में आप समग्रतः समझ सकते हों वहाँ ही आपको स्पिरिट, आत्म या भावना के दर्शन. 
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हो सकते हैं। जहाँ इस प्रकार की आत्मा अथवा ऐसी भावना' आपको मिले वहाँ ऐसी 
व्यवस्था भी आपको मिछेगी। अतः वास्तविकता को व्यष्टों का व्यष्ट कहने के माने 
यह कहना ही है कि वह ऐसी आत्मिक अथवा भावनात्मक व्यवस्था है जिसके तत्त्व, . 
कारक अथवा पद भी अपने कई आत्मक अथवा भावनात्मक व्यवस्था रूप होते हैं।'* 
इस प्रकार हमारा सिद्धान्त आदर्शवाद नाम से अभिहित होने का बहुत कुछ अधिकारी 
प्रतीत होता है जबकि प्रचलित प्रथानुसार यह नाम इस' अभिमत को दे दिया गया है 
कि समस्त अस्तित्व अन्तिमेत्थरूपेण मानस होता है । 
७--वास्तविकता के व्यष्ट समग्र तथा उस समग्र के अन्तर्गत तत्त्वों अथवा 
कड़ियों या पदों का मध्यगत उपर्युक्त प्रकार का संबंध आवश्यकरूपेण अनन्य होता है 
और देनंदितीय अथवा वेज्ञानिक विचारणा द्वारा मान्यीकृत किसी कम पूर्ण प्रकार के 
एकत्व द्वारा उसे पर्याप्तरूपेण उदाहत नहीं किया जा सकता । अंगों” के अंगों के 
समग्र के साथ अथवा पूर्जों के पूर्जों के समग्र--पूरी मशीन के साथ सम्बन्ध के 
समान ही उपयुक्त तत्त्वों तथा समग्रत; के संबंध की भी यान्त्रिक सम्बन्धवत्‌ कल्पना 
हमें न करता चाहिए। साथ ही शरीर के अथवा प्राणितन्त्र के अंगों और पूरे प्राणी के 
मध्यगत जवशास्त्री य संबंध में समान ही तत्त्वों और तत्त्व समग्र के मध्यग॒त सम्बन्ध की 
कल्पना से भी हमें वचता होगा। इस प्रकार के सादृश्यों में प्रायः संयोजन के उस गहरे 
सम्बन्ध को नजरन्दाज कर दिया जाता है जो तत्त्वों और सकलता के बीच न केवल 
आपस में अथवा एक दूसरे के द्वारा मौजूद होता है अपितु वह सम्बन्ध भी आँख-ओजल 
कर दिया जाता है जो उन दोनों का एक दूसरे के प्रति होता है। 
| रम अनभति की निर्मायक व्यष्ट अनभूृतियों की स्वयं अपनी भी एक यथार्थ 
व्यष्टता, भले ही वहु अपूर्ण और आंशिक क्‍यों न हो, हुआ करती है। वे उस परम 
अनुभूति बचारिक रूपेण” अथवा अभिप्रेतार्थतया इस प्रकार नहीं रहते जिस प्रकार 
कि किसी वृत्त परिधि के वक्र पर अवस्थित बिन्दु वृत्तान्त्गंत कहा जाता है। दूसरी ओर _ 
१. हमें पाठकों को पुतः स्मरण दिलाना होगा कि सन के इस' उद्देश्यपरक स्वरूप को 
. स्वीकार कर लेने से मानसिक दह्षाओं के सनोवेज्ञानिक विइलेषण की आवश्यकता 
का पुर्व-परिहार नहीं होता । उस विइलेषण में, मानसिक दा के अन्य कारकों 
के साथ-साथ एक विशेषीकृत पहल के रूप में अथवा एकाकोकृत मानस-दह्ा के 
निर्मायक के रूप में प्रस्तुत्यात्मक और आवेगात्मक पक्षों आदि जसे संकल्पात्मक 
तत्व को भी शामिल कर लेने की आवश्यकता उसके कारण नहीं होती । कहा 
जा सकता है कि तिपहल' अथवा त्रि-पक्षीय मनोविज्ञान, समग्र मनस्तत्वीय तथ्य 
को स्वयं अपना अंगभत यदि मानता है तो गलती करता है।.... 
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समग्र भी एक वास्तविक व्यष्ट होता है न कि ऐसा सामूहिक झुंड मात्र जिसके भाग तो 
वास्तविक होते हैं पर उनका एकत्व केवल कल्पनात्मक ही होता है। अगर चाहें तो 
हम यों भी कह सकते हैं कि वह परम' अनुभूति अनुभूतियों अथवा मानसों से बनी 
होती है किन्तु हमें यह कभी न. कहना होगा कि वह अनुभूति मानसों का संचय अथवा 
समूह है। क्योंकि समूह तन्मात्र में, जैसा कि हमने देखा, जहाँ तक वह एक संचय 
अथवा समूह मात्र से अधिक कुछ नहीं होता वहाँ तक यथाथे व्यष्टता विद्यमान है ऐसा 
इसलिए नहीं कहा जा सकता क्योंकि उसमें उद्देश्यपरक रचनात्मक एकत्व उतने से 
अधिक नहीं होता जितना कि हम उसके खण्डों की गणना करते समय ' अर्थर्पत्‌ उन्हें 
क्रमानुसार सज्ज करते समय ही मनमाने तौर पर तथा उसकी अपनी प्रकृति से 
बाह्य लक्ष्यों के संदर्भ में उसमें अध्याद्धृत कर देते हैं। क्या निरपेक्ष समग्र को मानसों 
का समाज कह सकते हैं, यह नहीं, एक और भी कठिन अगला प्रदन हमारे सामने 
. आता है। समाज किसी समूह से बहुत बढ़ी-चढ़ी वस्तु है। उसकी संरचना किसी एक 
उद्देश्य को लेकर की जाती है। और वह और देश्बी य एकता केवल बाहर ही उसे देखने 
वाले समाजश्ास्त्रीय प्रेक्षक के लिए ही नहीं होती अपितु वह अपने सदस्यों का, अन्य 
सदस्यों के साथ उनके संबंध के अनूसार विशिष्ट स्थान निर्देश करने वाली सक्तिय शक्ति 
के रूप में वर्तमान रहती है। समाज में इस प्रकार की एकता किस हृद तक स्वयं अपने. 
लिए होती है इस प्रश्त का उत्तर हम सब तब तक न दे पायेंगे जब तक कि स्वात्मत्व 
और व्यष्टत्व के पारस्परिक संबंध की समस्या का पूर्णतः विवेचन न कर लेंगे। और 
जब तक हम उस प्रश्न का उत्तर नहीं दे लेते तब तक हमें इस' बात के फैसले को 
स्थगित रखना पड़ेगा कि क्या निरपेक्ष की व्यवस्थित व्यष्टता को तब पर्याप्त मान्यता 
प्राप्त हो सकेगी जब हम उसे एक समाज मान ले । (देखिए आगामी खंड ४ 
अध्याय ३)... द 
.. यदि इस मौके पर हमें किसी एकल परम व्यष्ट के अन्तर्भृत व्यष्टों 
के उस प्रकार के एकत्व के विषय में, जसा कि हम वास्तविकता-विषयक 
व्यवस्था में चाहते हैं, अपनी व्यावहारिक आंशिक अनुभूति के अन्तर्गत कोई ऐसा 
अनुरूप दरकार हो तो इस दुनिया की सबसे ज्यादा परिचित वस्तु अपनी वेयक्तिक _ 
अनुभूति की ओर मुड़ना ही हमारे लिए सर्वोत्तम होगा। यदि हम किसी संश्लिष्ट | 
_ प्रयोजन अथवा मानस तलन्‍्त्र' के स्वरूप या उसकी प्रकृति पर विचार करें तो हम _ 
देखेंगे कि प्रयोजन की संश्लिष्ट मूर्तता के रूप में उसकी अपनी ही व्यष्टता की कुछ न॒_ 
कुछ मात्रा उसमें मौजूद है। उसमें व्यापकता तथा हित विषयक आभ्यन्तर एकरूपता - 
और व्यवस्थित संरचनात्मकता जितनी मात्रा में होगी उसी अनपात में बह एक 


... यथा, आत्मास्तित्ववान, उस प्रकार का व्यष्ट समग्र होगा जिसे मनोविज्ञानी 
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स्वात्म'ः नाम से पुकारते हैं । और फिर जिस सीमा तक मेरे जीवन में निर्धारित 
चरित्र जिस मात्रा में प्रकट होता है उतनी ही मात्रा में इन प्रयोजनों अथवा अवर 
. स्वात्मों' की बृहत्तर क्रम व्यवस्था निरूपित होगी तथा वह व्यष्ट भी जिसे मेरा सकल 
_ स्वात्म' भी कह सकते हैं। और लूघृतर या अवर स्वात्म तथा वह बृहत्तर क्रम 
व्यवस्था दोनों ही वास्तविक शब्द के उसी अर्थानुसार वास्तविक होंगे। दोनों में से 
कोई भी केवल अन्य में अथवा दूसरे के लिए विद्यमान नहीं होता। विस्तृततर अथवा 
समग्र स्वात्म' विशिष्टता स्वात्मों का न तो समूह तन्‍्मात्र ही होता है न विशिष्ट 
स्वात्मों का परिणामी मात्र अथवा उत्पाद । ना ही वे विश्लेषण और अपकर्षण की 
सद्धान्तिक प्रक्रियाओं के ही परिणाम मात्र ही होते हैं। वे स्वात्म जब तक जरा से भी 
यथार्थ व्यवस्था रूप होते हैं तब तक समग्र के अंग नहीं होते अपितु उनमें से प्रत्येक, 
मृर्त चेतन जीवन के अन्तगंत, एक विशिष्ट दृष्टिकोण के अनुसार, बृहत्तर समग्र के 
स्वरूप की अभिव्यक्त करता है। समग्र भी प्रत्येक भाग में बराबर से यदि उपस्थित 
नहीं होता तो भी समग्रत: प्रत्येक भाग में मौजूद रहता है और ठीक इसी वजह से समग्र 
और खण्ड का श्रेणी विभाजन उनके आपसी सम्बन्ध को व्यक्त करने के लिए 
अपर्याप्त होता है । कुछ-कुछ इस तरीके से ही लूघुतर व्यष्टों के किसी भी व्यष्ट 
समग्र की संरचना भी हमें प्रकल्पित करनी होगी। इस आनुरूप्य के होते हुए भी समग्र 
वास्तविकता या सत्‌ को स्वात्म कहना क्‍यों वांच्छती य नहीं है यह बात ज्यों-ज्यों हम 
आगे बढ़ेंगे त्यों-त्यों स्पष्टतर होती जायगी।'* 
८--यहाँ हमने जिस मत का निरूपण किया है वह इतिहास-प्रसिद्ध अन्य सभी 
अभिमतों की अपेक्षा स्पिनोजञा की, मानव-मन और अपरिमित ईश्वरीय प्रज्ञा' के 
पारस्परिक सम्बन्ध विषयक परिकल्पना से अधिक मिलता-जुलता है। स्पिनोजा के 
मतानुसार मानव मन चेतना की एक ऐसी अनन्त विधा है जिसे यदि इसी प्रकार 
की अन्य विधाओं के साथ मिला लिया जाय तो वह “ईद्वर की अपरिमित प्रज्ञा बन 
जाय। अनन्त' के अथ सम्बन्धी पचड़े' में हम तब तक पड़ना नहीं चाहते जब तक कि हम 
कालीय प्रक्रिया के साथ अनुभूति के संबंध पर विचार नहीं कर लेते हैं। परिभाषा 
के शेष भाग का सामान्य अभिप्राय स्पष्ट रूप से हमारे उस अभिमत से एकदम मिल- 
जुल जाता है जो हमने परम अनुभूति तथा उसकी कारक अनभत्तियों के संबंध के 
विषय में व्यक्त किया है। क्योंकि स्पिनोजा की विधाओं' के विषय में लोगों का 
१. आगामी खण्ड ४ अध्याय ३ देखिए जहाँ से पता चलेगा कि सामाजिक समग्र के. 
साथ व्यष्ट स्वात्म का संबंध हमारे इस नियम का पूर्णतया संतोषजनक न सही पर 
ओर भी अच्छा उदाहरण प्रस्तुत करता है। 
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पक्का ख्याल है कि वे स्पिनोज़ीय चरम सत, पदार्थ! अथवा ईइ्वर' के स्वरूप की _ 
यथार्थतः व्यष्ट अभिव्यक्तियाँ हैं। उनकी व्यष्टता तथा उनकी अपरिमित बहुलता माया 
या आआन्ति का परिणाम नहीं है न वह अवेध विविक्त विचारणा का ही परिणाम है। 
और दूसरी ओर पदार्थ अथवा सारतत्त्व' स्वयं भी यथार्थतः व्यष्ट है। वह अन्तिमे- 
त्थतया अनिर्भर अनेक वस्तुओं के सामान्य गृणधर्मों का अमूत नाम मात्र भी नहीं है। 
स्पिनोजीय सिद्धान्त के मानव मन के स्वरूप विषयक अंश के विरुद्ध की गयी 
आलोचना का अधिकांश इन विचार-बिन्दुओं में से पहले विचार के अन्यथा ग्रहण पर 
आधारित प्रतीत होता है। स्पिनोजा ने चूँकि खण्ड और समग्र के संख्यात्मक पदार्थ . 
का उपयोग सारतत्व और उसकी विधाओं के संबंध को व्यक्त करने के लिए किया है _ 
इसलिए छोगों ने उसका गलत मतलब यह छगाया कि वह परिमित अनुभूति की 
याथाथिक व्यष्टता को नहीं मानता और इसीलिए परिमित के अस्तित्व को निराधार 
आपन्ति मात्र घोषित करता है। इस प्रकार मिथ्या-व्याख्यात उसके सिद्धान्त के साथ 
निस्सन्देह हमारे सिद्धान्त का कोई सादुश्य नहीं. है । उसे भ्रान्ति कहने से भी किसी _ 
बात का स्पष्टीकरण नहीं होता। उसे चाहे जितने कठोर नामों से पुकारिए फिर भी. 
अआआन्त' तथ्य तो वर्तमान रहेगा ही, किसी भी अन्य तथ्य के समान वह भी व्याख्या- 
पेक्ष्य है। हमारा सिद्धान्त परिमित व्यष्टता को आन्तियुक्त कह कर उड़ा नहीं देना. 
चाहता बल्कि वह उसके अर्थ का अभिनिश्चयन चाहता है । वह उसकी सीमाएँ भी 
जानना चाहता है और साथ ही यह कि अनुभूति के इस पूर्ण व्यष्ट समग्र के साथ जिसे 
स्पिनोजा ईश्वर की “अनन्त प्रज्ञा" कहता है, उसका क्या संबंध है। 
चूँकि स्पिनोजा का यहाँ जिक्र आ गया इसलिए, निस्सन्देह पाठकों के मन में. 

उस प्रसिद्ध सिद्धान्त का सुझाव उठना स्वाभाविक है, जिसने दाशनिक एकत्ववाद के 
वास्तविकता विषयक हिपक्षीय अथवा दिगुणात्मक रूप के अनुक्त विकास में. 
बहुत बड़ा योगदान किया है। आधुनिक एकत्ववाद ने स्पिनोज़ा से ही यह बात सीखी 
कि मानस तथा भौतिक क्रम व्यवस्थाएँ उभयनिष्ठ अन्तहित वास्तविकता की दो _ 
समान्तर पर पृथक्‌ अभिव्यक्तियों के रूप में, इस' प्रकार एक दूसरे से संबद्ध हैं कि एक 
क्रम व्यवस्था प्रत्येक भाग का निर्धारित प्रत्येक अनुरूप भाग दूसरी व्यवस्था में मौजूद 
.._ रहता है। इस आधारभूत बात पर. आकर हमारा सिद्धान्त स्पिनोजा के सिद्धान्त से _ 
पूर्णतया पृथक्‌ हो जाता है जेसा कि हम पहले ही सिद्ध कर चुके हैं। यह बात कि एक ही _ 








१. स्पिनोज़ा के सिद्धान्त का ज्ञान प्राप्त करने के लिए विशेषतः देखिए एथिक्स' १. 
. १५, २५; २. ११, ४०; ३. ६-९; ५, २२, २३। साथ ही उसके सिद्धान्त का _ 
..._ कोई अच्छा भाष्य भी देखिए उदाहरणतः पोलक और जो आश्रिम कृत ढीकाएँ। 


. बास्तविकता कौ व्यवस्थित एकता द १३५ 


उभयनिष्ठ समग्र दो एकदम अविघटनीय' रूपों में समान रूप से अभिव्यक्त हो, कभी 
भी संभाव्य नहीं है। संगत रूप से यदि हम विचार करना चाहेंगे तो यातों हमें समग्र 
के एक होने की बात छोड़ देनी होगी या फिर उसकी जुड़वा अभिव्यक्तियों के 
एकान्त पार्थक्य की बात का त्याग करना होगा । इसीलिए हम यह पूछे बिना रह ही 
नहीं सकते कि माना हुआ उभयनिष्ठ स्वरूप इन दोनों ही श्वृंखलाओं में से किस में ज्यादा 
अच्छी तौर पर अभिव्यक्त हुआ है । इस प्रश्न के उत्तर के अनुसार ही अन्त में हम अपने _ 
आपको या तो ठेठ भौतिकवाद की ओर धकेला जाते पायेंगे या फिर ठेठ आदर्श वाद 
की ओर। हमारी पूछें तो हम तो इस प्रेक्षण द्वारा कि वास्तविकता या सत्‌ अनुभूति 
काही नाम हैऔर वह अन्य कुछ भी नहीं, यह मानने के लिए पहले ही से बाध्य 
हो चुके हैं कि आभासतः पृथक दिखायी पड़ने वाली दोनों श्वृंखलाओं का अन्ततः 
अवश्य ही मानसिक होना चाहिए। इस प्रकार हमारा सिद्धान्त स्पिनोजा के सिद्धान्त 
से बहुत ज्यादा मिलता-जुलता तब कहा जा सकता है जब उसमें से विस्तृत' 
विशेषण को उसकी योजना' में सेन निकाल दिया जाय' और समग्र वास्तविकता या 
. सकल सत्‌ को ईश्वर की अनन्त प्रज्ञा मान लिया जाये। 

अधिक अनुशीलनार्थ देखिए :--बी० बोसांक्ये कृत एसेंशियल्स ऑफ लाजिक', 
ले० २; लाजिक' वॉ २, अध्याय ७; एफ० एच० ब्रेडले छिखित, अपीयरेन्स एण्ड 
रियलिटी अ० १३, १४, २०; एल० टी ० हॉबहाउस कृत थियरी ऑफ नालेज भाग ३, 
अध्याय ६, रियलिटी ऐज ए सिस्टेम' एच० लोत्जे कृत मेटाफिज़िक्स बु० १ अध्याय ६ 
(अंग्रेज़ी अनुवाद वॉ० १ पू० १६३-१९१); जे० एस० मेकेंज़ी लिखित, आउट 
लाइन्स ऑफ मेटाफिजिक्स' बुक १, अध्याय २, ३; बुक ३ अध्याय ६; जे० ई० 
मेकठेगाट कृत 'स्टडीज़ इन हीगेलियन कास्मालाजी' अध्याय २। 





अ्रध्याय ३ 
सत्‌ अ्रथवा वास्तविकता और उसका झाभास 


१--यत: सत्‌ एक एकल व्यवस्थित समग्र है इसलिए उसके निर्मायक तत्त्वों 


का स्वरूप समग्र व्यवस्था की ज्ञान-प्राप्ति द्वारा ही पूर्णतया बोद्धव्य है। अतः उसके. 


आभासों में से प्रत्येक आभास को जब तक स्वत: एक समग्र नहीं माना जाता तब तक 
वह न्यूनाधिकतया व्याधाती ही रहता है। २--किन्तु कुछ आभार्सा समग्र की संरचना 
को दूसरों की अपेक्षा अधिक पर्याप्त प्रदर्शित करते हैं इसीलिए उनमें वास्तविकता की 


मात्रा उच्चतर होती हैं। ३--वास्तविकता की मात्रा की इस कल्पना को, गणितीय 


अनन्त और अत्यण्‌ के अनुवर्ती क्रमों की तुलना द्वारा निदशित किया जा सकता है। 


विश्व की अच्तव॑स्तुओं को वास्तविकता की क्रम खांखलाओं में उपयुक्त स्थान दिलाने का _ 
काम पूर्ण दर्शनशास्त्र का होगा। ४---सामान्यतया कोई भी अधीनस्थ समग्र उसी अनु- 
पात में वास्तविक हुआ करता है जिस अनुपात में कि वह एक आत्मपरिपूर्ण समग्र होता... 
है। और वह एक आत्मपरिपूर्ण समग्र उसी अनुपात में हुआ करता है जिस अनुपात में. 


कि वह (अ) व्यापक और (ब) व्यवस्थित होता है । अर्थात्‌ कोई वस्तु वहाँ तक 
ही वास्तविक होती है जहाँ तक कि वह सही तौर पर व्यष्ट होती है । ५--व्यष्टता की 
दोतों ही कसौटियाँ संपातिनी होते हुए भी, हमारी अन्तद्‌ ष्टि हेतु विशेष मामलों में 
इसलिए एक दूसरे से विछग हो जाती हैं क्योंकि मानवीय ज्ञान सीमित होता है। ६--- 
अन्ततोगत्वा केवछ अनुभूति की समग्र व्यवस्था ही पूर्णतया व्यष्ट होती है। अन्य 


सभी व्यष्टता सन्निकटीय ही होती है। ७--दूसरे शब्दों में अनभति की समग्र व्यवस्था 


एक अनन्त व्यष्ट है और सभी अधीनस्थ व्यष्टता परिमित या सान्‍त होती है। इस 


स्थिति की लीबिनिट्ज़ के सिद्धान्त के साथ तुलना । ८--वास्तविकता अथवा सत्‌ के 


उसके आभास के साथ के संबंध के विषय में पुनरावृत्तिपरक विवरण । 


१--हम जान चुके हैं कि वास्तविक को व्यष्ट अनभति के निरूपक एक ऐसे 
व्यवस्थित समग्र के रूप में ही देखना होगा जो ऐसे तत्त्वों अथवा कारकों से बना है जो 


अपने तई भी व्यष्ट अनुभूति रूप होते हैं। इन कारकों में से प्रत्येक कारक में समग्र 
व्यवस्था का स्वरूप एक विशिष्ट प्रकार से अपने आपको व्यक्त किया करता है। उनमें 


.. से प्रत्येक अपनी विशिष्ट अन्तवेस्तु का प्रतिदान समग्र व्यवस्था के निर्माणार्थे किया 


... करता है और चूँकि उनमें से किसी एक के भी दमन अथवा परिवतेंन से समग्र व्यवस्था 
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सत्‌ अथवा वास्तविकता और उसका आभास १३७ 


का स्वरूप भी बदल जाता है इसलिए समग्र की प्रकृति ही समग्र के प्रत्येक कारक के 
स्वरूप की निर्धारिका होती है। इस प्रकार समग्र तथा उसके अंगीभूत कारक परस्पर 
पूर्णतया अन्तविद्ध रहते हैं और एूर्ण॑त्पृर्णता विशुद्ध इकाई बने रहते हैं। लीविनिदज के 
. सुखद शब्दों में हम यों कह सकते हैं कि प्रत्येक खण्डानुभूति अपने विशिष्ट निर्दर्शन बिन्दु 
के अनुसार समग्र को प्रतिबिम्बित किया करता है। स्वरूपस्थ इस परिपूरित व्यवस्था 
को यदि हम उत्क्ृष्टतम वास्तविकता अथवा श्रेष्ठतम सत्‌ कह सके तो उन खण्डानुभतियों 
को जिनमें उस वास्तविकता का स्वरूप विभिन्नतया अभिव्यक्त हो रहा होता है सही 
तोर पर हम उसका आभास कह सकेंगे। फिर भी हर तरह से हमें यह याद रखना होगा 
कि उन खण्डानुभूतियों को आभास की संज्ञा देना उन पर “्रान्तिमयी अथवा 
अवास्तविक' का ठप्पा लगा देना नहीं है। वे उसी समय मायावी अथवा भ्रान्‍्त मानी 
जायँंगी जब भूल जायेंगे कि वे सब की सब एक ऐसे समग्र के खण्डीय रूप अथवा 
अभिव्यक्तियाँ हैं जिसकी अन्तर्वस्तु का पर्याप्ततया विरेचन उनमें से कोई भी नहीं कर 
पाता । है | 
जब उपयुक्त तथ्य को भूलछ कर हम किसी भी खण्डानुभूति से ऐसा व्यवहार 
करने लगते हैं मानो वह वास्तविकता के समग्र स्वरूप की पूर्ण तथा पर्याप्त अभिव्यक्ति 
हो--दूसरे शब्दों में, जब हम अस्तित्व अथवा विश्व के समग्र स्वरूप में उन 
परिकल्पनाओं का विनियोग करने लगते हैं जो केवल अस्तित्व के विशिष्ट रूपों या पक्षों 
पर ही वेध रूप से लागू की जा सकती हैं, तो अनिवाय॑तः ही हम अपने आपको व्याघात 
दोषयुक्त और अनर्गल परिणामों की ओर घसीटे जाते पायेंगे ही। किसी भी समग्रीय 
: व्यवस्था के प्रत्येक खण्डीय पक्ष या रूप को उसके समग्र रूप के सन्दर्भ में ही ठीक तरह 
से समझा जा सकता है इसीलिए तो यदि खण्ड को समग्र से अपकृष्ट करके उसे एक 
आत्मपूर्ण समग्र रूप में देखने का प्रयत्न अथवा दूसरे शब्दों में, उर्ने घारणाओं को 
जिनका विनियोग हम अनभतिजगत्‌ के किनन्‍्हीं विशिष्ट रूपों में ही किया करते हैं 
समग्र व्यवस्था के विनियोगार्थ भी अन्तिमेत्थतया वध मान लेने का प्रयत्न, निश्चित 
रूप से हमें व्याघात के गड्ढे में छा पटकेगा। फिर व्यवस्था के समग्र स्वरूप के विषय 
में हमारा वर्तमान ज्ञान जहाँ अपूर्ण है वहाँ उसके कारकों की संरचता विषयक हमारी 
अन्तद षिटि भी सीमित है। इसलिए आम तौर पर यह होता है कि अपने विनियोग क्षेत्र 
के भीतर भी हमारे विज्ञानों की विभिन्न विशिष्ट धारणाओं पर जब विचार किया जाता 
है तो वे आन्तरिक व्याघात से रहित नहीं पायी जातीं । उदाहरण के लिए 
भौतिकवाद की तरह, जब हम अस्तित्व की समग्र व्यवस्था की व्याख्या विशुद्ध भौतिक _ 
विज्ञानों में प्रयुक्त होने वाली शब्दावली द्वारा करने रूगते हैं, तब हम अत्यन्त अनर्गल 


... निष्कर्षों पर जा पहुँचते हैं। और फिर इन धारणाओं का भौतिक पदार्थरूपेण प्रतिबद्ध 


तातागपनक १अशपलग पल नल्यत पक करटानअद पर हकननिट शक पक "५५ पी पके हा. पा ०" नजर 














श्ब्ट द क्‍ द तत्््वमीमांसा 


उपयोग करने पर भी हम उन्हें इस प्रकार परिभाषित नहीं कर पाते कि व्याघात 
दोष का कोई न कोई तत्त्व उस परिभाषा में न आ पाये । हु 
इन दोनों ही प्रकार के बोचों में आभास के साथ व्याघात का पुट मिला रहता 
है। केवल इसी अन्तदूष्टि को ही जो अस्तित्व की समग्र व्यवस्था को एक साथ ग्रहण 
कर सके, उसे आभास की विवृत्तियाँ पूरी तरह संगत और एकतान दिखायी पड़ सकती 
हैं। लेकिन इससे यह तथ्य बदल नहीं जाता कि समग्र के किसी भी अंग या भाग के 
तथा अन्य भागों या अंगों के साथ उसकी संयुक्ति के बारे में हमारी अन्तर्दू ष्टि जहाँ तक 
आत्म-संगत रहे वहाँ तक वह समग्र विषयक असली ज्ञान का, भले ही वह अपूर्ण हो, 
परिवहत अवश्य ही किया करती है । भछ्े ही समग्र की संरचना विषयक हमारी 
विव्यक्तिमय अन्तदूष्टि आत्मसंगत परिशुद्ध आदर्श तक न पहुँच पाये लेकिन हो 
सकता है कि वह विभिन्न अंशों में, विभिन्न अवस्थितियों में अथवा विभिन्न पहलओं के 
. सिलसिले में, उस आदर्श के लगभग तो पहुँच ही सके । और जितना ही सान्निकटय _ 
गहरा होगा हमारे ज्ञान को उतना ही कम रदोबदक्ल, उस आभास को अपने साथ प्री 
तरह एकरूप बनाने के लिए करना पड़ेगा और उसमें वर्तमान वास्तविकता विषयक 
सत्यांश भी उतनी ही मात्रा में अधिक होगा। हे 
वास्तविकता और उसके आभासों की दुनिया को दो अछग और पृथक राज्य 
मानने की गछती का परिहार करते रहने का हमें विशेष रूप से ध्यान रखना पड़ेगा। 
हमें याद रखना होगा कि किसी व्यवस्थागत एकत्व में समग्र का अस्तित्व तभी तक रह >>. 
सकता है जब तक कि वह्‌ अपना स्वरूप अपने अंगों या भागों की व्यवस्था द्वारा ... 
व्यक्त करता रहता है और इसके साथ ही अंगों अथवा भागों का भी अस्तित्व भी उनके 
द्वारा समग्र के स्वरूप की अभिव्यक्ति बने रहने तक ही रहता है। व्यवस्था के हमें ज्ञात 
प्रकारों में से कोई भी प्रकार जितने अंश तक इस उपर्युक्त परिस्थिति से दूर 
हटता है, पूर्णतः व्यवस्थित होने की स्थिति से वह उतना ही नीचे रहता है। 
वास्तविकता का व्यवस्थागत समग्र होने के कारण, अपने आभास से पृथक कोई _ 
अस्तित्व नहीं रह सकता फिर भी उनमें से यदि एकल रूप में किसी को लिया जाय 
या दोनों को मिलाकर उनके योग को लिया जाय तो उनमें से एक भी समग्र की' 
१. उनका योग नहीं, क्योंकि वास्तविकता का व्यवस्थागत समग्र योग नहीं होता अपितु 
... एकल अनुभूति ही हुआ करता है। आभासों के योग के साथ उसे तदात्म बताना 
वेसी ही गलती होगी जैसी कि नीतिशास्त्र में प्रसन्नता को सुखों के योग का तदास्य _ 
.... बताने के कारण हुआ करती है। (प्रसन्नता गुणात्मक समग्र है जब कि सुखों का 
...._योगफल एक राश्यात्मक समग्र )। द 
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अन्तवंस्तुओं को निःशेष नहीं कर सकता। यद्यपि कोई भी आभास वास्तविकता का 
समग्र नहीं होता तथापि उन आमभासों में से किसी भी आभास में समग्र वास्तविकता 
अपने समग्र रूप में अभिव्यक्त होने से नहीं चकती । समग्र सही तौर पर, अपने 
समग्न रूप में अपने प्रत्येक भाग या अंग में वर्तमान रहता है जब कि कोई भी भाग या 
अंग स्वयं समग्र नहीं हुआ करता। 
आइये अपनी प्रत्यक्ष अनुभूति का उदाहरण देकर हम एक बार फिर इसी बात 
को स्पष्ट करें। सोचिए, किसी विशेष विज्ञान अथवा किसी विशेष व्यापक विषय 
प्र पूर्ण आधिपत्य स्थापित करने जैसी किसी व्यवस्थित योजना को कार्य रूप में परिणत 
करने के लिए हम किस मनोयोगपूर्वक उसमें जुट पड़ते हैं ? उपर्यक्त प्रकार के मामले 
में हमारे विचार का केन्द्र कोई लक्ष्य या प्रयोजन ऐसा होता है जो कार्यान्वयन प्रक्रिया 
के बीच ऐसे समग्र में व्याप्त किसी सर्वनिष्ठ लक्ष्य को लेकर एकीभूत हुए अधीनस्थ 
विचारों और हितों के परस्पर संबद्ध क्रम में विस्तार ग्रहण कर लेता है या फैल जाता 
है। अधीन अवस्थितियों के पूर्वाफर साधन द्वारा ही यह सर्वोच्च अथवा केन्द्रीय लक्ष्य 
सिद्ध कियां जा सकता है लेकिन साथ ही साथ जहाँ यह लक्ष्य ही व्यवस्थागत सभी अंगों 
को जीवन दान दिये रहता है वहाँ उन अंगों से पथक उसका अपना कोई अस्तित्व ही 
नहीं होता, यद्यपि वह न तो उन अंगों में से किसी एक का न समष्टि रूप से गहीत 
उनके योग का ही स्वरूप होता है। 
२--यदि हमारा यह विश्वास कि वास्तविकता एक ऐसी एकल व्यवस्थित 
इकाई है जो लघुता व्यवस्थित इकाइयों में व्याप्त तथा उनमें ही अभिव्यक्त है, सही 
हो तो हम आशा कर सकते हैं कि क्रियात्मक जीवन विविध विज्ञानों में हमें जिन कुछ 
लघ॒ता व्यवस्थित इकाइयों या एकत्वों से काम पड़ता रहता है वे अन्य इकाइयों की 
अपेक्षा उस समग्र के, जिसकी वे अंग हैं, सकरू स्वरूप को कहीं अधिक अच्छी तरह 
प्रदशित करेंगी। जिन “दृष्टि बिन्दुओं' से प्रत्येक रूघ॒तर व्यवस्था समग्र का प्रतिबिम्ब 
प्रस्तुत करती है उसका पूरी तरह सही होते हुए भी, समान रूप से सब सही होता 
जरूरी नहीं। किसी भी विशुद्ध या असली व्यवस्था में, यद्यपि समग्र का प्रत्येक भाग में 
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१. प्रोफेसर सिजविक किस प्रकार अज्ञात रूप से कल्पना कर बंठते हैं कि वास्तविकता 
... तथा आभास में परस्पर प्रभेद का मतरूंब दो न्यूनाधिक स्वतन्त्र वविदवों या 
“वस्तुओं की पारस्पर भिन्नता है, पाठक को पर्याप्त मनोविनोद होगा (देखिए 
फिलासफी इट्स स्कोप ऐण्ड रिलेशन', लेक्चर १व ४ ) । उक्त प्रोफेसर महोदय 
की आलोचनाविधि को हमारे जेसे सन्तव्यों के विरुद्ध समग्र वधता की प्रतिस्थापना 
से बंचित रह जाना पड़ता है। द 
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भी समग्र रूप में उपस्थित या प्रस्तुत रहना आवश्यक है तथापि उसका सब भागों में 
बराबर अंश में या समान रूप से प्रस्तुत होना आवश्यक नहीं । हो सकता है कि वह 
“एक बाल में उतने ही पूर्ण और उतने ही विशद्ध रूप में मौजद न हो जितना कि एक 
हृदय में आइये एक ठोस उदाहरण द्वारा इसे समझाएँ । द्रव्यमान कर्णों का पूंज 
मशीन जीवित शरीर-तन्त्र, और सत्य के चैतन्य तथा व्यवस्थित इकाइयाँ हैं और 
इसीलिए इन सब में हमें किसी न किसी अंश में उस समग्र विषय की जिसकी ये सब 
इकाइयाँ अंग हैं संरचना की पुनरावृत्ति देखने को मिलती है। लेकिन इससे यह नतीजा 
नहीं निकछ॒ता कि ये सब इकाइयाँ उस समग्र की संरचना को एक समान पर्याप्त और 
पूर्ण रूप में भी व्यक्ष करती हैं । वास्तव में ऐसा कोई भी दार्शनिक सिद्धान्त जो 
विकास को विदव प्रक्रिया का असली लक्षण मानता हो यही कहेगा कि वे इकाइयाँ ऐसा 
नहीं करतीं तथा यह कि वास्तविकता की समग्र व्यवस्था का स्वरूप द्रव्यमानकण 
व्यवस्था की समाकृति के परिवर्तनों की अथवा भौतिक जेवतन्त्र की जीवनी प्रक्रियाओं 
तक की अपेक्षा चेतन मन के कार्यकलाप में कहीं क्षधिक अपरिमिततः पर्याप्त और 
स्पष्ट रूप में दिखायी पड़ता है। 
क्रियात्मक जीवन में हमारे अनेक अमलोच्छेद्य विश्वासों में से एक अन्यतम 
विश्वास यह भी है कि अहँता की ऐसी मात्राएँ मौजूद हैं जो बृहृत्तर समग्र के स्वरूप 
को प्रकट करने वाली तत्संबद्ध आंशिक व्यवस्थाओं की पर्याप्तता एकदम समरूप हों। 
उदाहरण के लिए उन्हें मानसिक व्यवस्थाओं में, जिन्हें मेरे आंशिक आत्मों' के नाम से 
अभिहित किया जा सकता है कुछ ऐसी व्यवस्थाएँ भी हैं जिन्हें मैं अन्यों की अपेक्षा 
सत्यतर इस आधार पर कहता हूँ कि वे एक मानव सत्ता की हैसियत से मेरे समग्र स्वरूप 
या चरित्र को कहीं अधिक पूर्णरूप में प्रकट करती हैं। निःसन्देह मेरे मानसिक जीवन 
की निर्णायक अधीनस्थ व्यवस्थाओं में मेरा समग्र स्वरूप दिखायी देता है औरं वह 
ही उन व्यवस्थाओं के स्वरूप का निर्धारण भी किया करता है। उन व्यवस्थाओं में से 
: प्रत्येक किसी एक पहल के रूप में या संकेतों की किसी विशेष व्यवस्था पर हो ने वाली 
. प्रतिक्रिया के रूप में स्वयं समग्र स्वरूप ही है लेकिन उन व्यवस्थाओं में से किन्‍्हों में 
अन्यों की अपेक्षा वह समग्र कहीं अधिक विकसित और स्पष्ट दशा में पाया जाता है। मैं 
चाहे जहाँ होऊ और चाहे जो कुछ करता होऊ किन्तु एक माने में मैं स्वयं मैं ही रहता 
लेकिन बीमारी की हालत वाले मैं की अपेक्षा स्वस्थ दशा वाला मैं कहीं अधिक मैं 
.. होता हूँ । इसी प्रकार स्वाध्याय के स्वेच्छापू्वक अंगीकृत स्वतन्त्र अध्यवसाय में रत 
मैं, जीविकार्थ आय की आवश्यकता द्वारा वांछित और इसी कारण अरुचिंकर कर्तव्यों 


... में रत मैं की अपेक्षा कहीं अधिक मैं' हुआ करता हूँ । 





इसीलिए वास्तविकता के साथ आभासों के सम्बन्ध के विषय में इसी प्रकार की 
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वस्तुस्थिति साव॑त्रिक रूप से पाने के लिए हमें तैयार रहना ही पड़ेगा। ऐसी दुनिया में 
जहाँ 'उच्चतर' और 'लघुतर' अधिक' और कर्म सत्य का कोई न कोई अर्थ हुआ करता 
है,वहाँ वे लघुतर व्यवस्थाएँ, जिनमें समग्र का स्वरूप अभिव्यक्त पाया जाता है अन्य 
व्यवस्थाओं की अपेक्षा उस स्वरूप को कहीं अधिक पूर्ण और पर्याप्ततर प्रतिदर्शना 
किया करती हैं। यह कथन न्यूताधिक ऐसा कहना ही है कि यह दिखलाने के लिए 
कि वास्तविकता की समग्र व्यवस्था का स्वरूप उनमें किस प्रकार अभिव्यक्त होता है 
हमारे ज्ञान द्वारा मान्यीकृत आंशिक व्यवस्थाओं में से कुछ ही व्यवस्थाओं का अपेक्षाकृत 
बहुत कम रूपान्तरण करने की आवश्यकता होती है। इसके मामलात में यह दिखलाते 
के लिए कि समग्र किस प्रकार अपने भागों या अंगों में स्वयं पुनरावृत्त हुआ करता है... 
आवश्यक रूपान्तरण की मात्रा बहुत अधिक होगी। एक ही उदाहरण ले लीजिए, यदि 
वास्तविकता के सामान्‍य स्वरूप के बारे में हमारा विश्लेषण धर व हो तो हम और भी 
स्पष्ट रूप में देख सकेंगे कि वह स्वरूप मानव मन की संरचना में किस प्रकार 
भौतिक वस्तु नामधेय वस्तुओं की” अपेक्षा कितनी अधिक मात्रा में पुनराविर्भत हुआ 
करता है और इसलिए हम कह सकते हैं कि समग्र व्यवस्था के मौलिक स्वरूप को, 
हमारे बोधार्थ वर्तमान भौतिक प्रकृति की अपेक्षा मानव मन बहुत अधिक पूर्ण और 
पर्याप्त रूप में व्यक्त करता है। यही बात और संक्षेप में यों कह सकते हैं कि वास्त- 
विकता की डिग्रियाँ या श्रेणियाँ हुआ करती हैं और आभास के उन रूपों में जिनके 
द्वारा उसकी सामान्य प्रकृति अधिकतम पूर्ण और स्पष्ट व्यक्त होती है, वास्तविकता 
की उच्चतम मात्राएँ मौजूद रहती हैं । 

३--मात्रामा प्य वास्तविकता की यह कल्पना एकाएक देखने पर विरोधाभास 
पूर्ण ही लगेगी। लोग पूछ सकेंगे कि कोई वस्तु वास्तविक होने के अतिरिक्त कम! या 
अधिक' वास्तविक क्‍यों कर हो सकती है ? क्या उस वस्तु का या तो एकदम वास्तविक 
होना अथवा बिलकुल ही वास्तविक न होना आवद्यक नहीं है लेकित उन अन्य मामलात 
में भी जहाँ मात्रा या डिग्री की वेधरता सर्वत्र स्वीकृत हो चुकी है, मात्रा विषयक यही 
बाधा खड़ी की जा सकती है। इसी कारण कुछ लोगों के मन में यह वात उठ खड़ी 
हुई कि अनंत और अत्यण की कोई मात्रा या डिग्री हो ही नहीं सकती, और उन्होंने 
सभी अपरिमितों या अनन्तों को तथा सभी शन्यों को भी व्यक्त रूप से बरावर अथवा 
समान घोषित कर दिया है। इसके बावजूद भी इस निष्कर्ष से बचा नं जा सकता 
कि अनन्तन्तोबह॒द तथा अनन्ततः रूघ परिमाणों के पूर्वापर क्रमों की कल्पना न केवछ _ 
बृद्धिग्म्य ही है अपित, यदि हमें अपने मात्रामुछक विषय विचार को संगत बनाये 
रखना है तो, नितान्त आवश्यक भी। उदाहरण के लिए, जब किसी आयत की भुजाएं 
.. अनन्तन्तोबहद अथवा अनन्ततः लघु, हमारे निर्धारित किसी भी आदर्श मापदण्ड के 
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हिसाब से, हो भी जायें तो भी वहु आयत तो रहेगा ही और इसलिए उसका क्षेत्रफल 
भी न केवल हमारे निर्धारित आदर्श मापदण्ड के अनुसार ही अपितु स्वयं उसकी भुजाओं 
के अनुपात के अनू सार भी अनन्तन्तोबृहद्‌ अथवा अनन्ततः लूघु अपने-अपने विषय ऋमु से 
होगा। एक अर्थ में जहाँ कोई माला मात्रा का विषय नहीं होती वहाँ दूसरे अर्थ में 
उसी के लिए न केवल मात्रा की गुंजाइश ही हो सकती बल्कि न्यूनाधिक रूप में मात्राओं 
द्वारा विभेद करने की निश्चित आवश्यकता भी पड़ सकती है। विविध आभासों में 
अपने आप को व्यक्त करने वाली वास्तविकता का मामला ठीक ऐसा ही मामला है। 
इस अर्थ में कि एक ही एकल अन्‌ भूति-व्यवस्था जो समग्र रूप में भी प्रकट होती है 
और अपने समग्र रूप में ही अधीनस्थ अनुभूति व्यवस्थाओं में से प्रत्येक व्यवस्था में भी 
प्रस्तुत रहती है, वे सब एक समान ही वास्तविक हैं और उनमें से प्रत्येक व्यवस्था 
समग्र के अस्तित्व के लिए उतनी ही अपरिहार्य है जितनी कि दूसरी प्रत्येक व्यवस्था । 
इस माने में कि समग्र किसी एक व्यवस्था में दसरी की अपेक्षा अधिक स्पष्ट रूप में 
मौजूद है, वास्तविकता और अवास्तविकता की संभाव्य मात्राओं की अनन्तता हो 
सकती है। आभासों और वास्तविकता के बीच इस प्रकार के द्वत सम्बन्धों को प्रकट 
करने के लिए गणितीय विज्ञान का शब्द यदि हम उधार ले लें तो उचित ही होगा, उस 


सकेंगे। तब हम कह सकेंगे कि जहाँ तक हमारे ज्ञान के बन्धन हमें अनूज्ञा दे सकें, वहाँ 
तक वास्तविकता के क्रमों को निर्धारित कर के उन उचित अनुक्रमों को सज्जित 
करना पूर्ण दर्शनशास्त्र की अनेक समस्याओं में से एक प्रधान समस्या है। 

क्‍ ४--इस प्रकार का कार्य ऐसी बुद्धि ही कर सकती है जो तत्त्वमीमांसीय 
विश्लेषण तथा विशिष्ट विज्ञानों के निष्कर्षों से एक समान परिचित हो ऐसा कार्य ही 


होने वाले विचार विमशं में उन कसौटियों या निकषों के सामान्य स्वरूप का संकेत कर 


समचित स्पष्टी करण, वास्तविकता के एकत्व विषयक पूर्वगत अनुसन्धान द्वारा पहले ही 
किया जा चुका है। वहाँ हम देख ही चुके हैं कि वास्तविकता एक आत्मपूर्ण व्यष्ट 
आनभतिक समग्र होने के नाते ही एक कही जाती है। औरइसका व्यष्टित्व इसी में है कि 
. वह ऐसे घटकों अथवा अंगों या भागों की बहुलता के बीच एकल और संगत संरचना 
. की व्यवस्थित प्रतिमति है, जो घटक अपने समग्र स्वरूप के लिए इस तथ्य पर निर्भर 


रा ह . रहते हैं कि वे ठीक इसी संरचना की प्रतिमूरत्ति हैं। अगर यह बात सही है तो हम कह 
१ सकते हैं कि वास्तविकता की मात्राओं का वही अर्थ है जो व्यष्टत्व की मात्राओं 


हालत में हम इस हँत सम्बन्ध को वास्तविकता के पूर्वापर क्रम नाम से अभिहित कर #य 


व्यावहारिक तत्त्वदर्शन का उचित कार्य होगा। तत्त्वमीमांसा के सामान्य सिद्धान्तों पर 


देना ही पर्याप्त होगा जिनके आधार पर किसी विशिष्ट आंशिक व्यवस्था द्वारा प्रदर्शित 
वास्तविकता की मात्रा का निर्धारण करता आवश्यक होता है। इस सामान्य स्वरूप का 
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गि और और यह कि कोई वस्तु ठीक उसी सीमा तक वास्तविक होती है जिस सीमा 
क वह सही तौर पर व्यष्ट होती है। 

कोई भी अस्तित्ववती वस्तु, भले ही वह किसी भी प्रकार की क्‍यों न हो, वास्तव 
व वेसी ही होती है जैसी कि वह दिखायी देती है और वह उसी ह॒ुद तक हमारे बोध के 
लए प्रकट दिखायी पड़ती है जिस हद तक कि वह वस्तु स्वयं आत्मपूर्ण तथा इसी कारण 
एक अद्वितीय व्यवस्थित समग्र होती है। दूसरे शब्दों में, जिसको एक वस्तु स्वीकार करते 
९ वह दार्शनिक आलोचता और विहलेषण के सामने अपने आपको जिस सीमा तक एक 
भात्मपूर्ण व्यवस्थित समग्र प्रदशित करती है उसी सीमा तक हम भी उस वस्तु को 
त्रास्तविकता के मौलिक स्वरूप की अभिव्यक्ति के रूप में सही तौर पर ग्रहण करते 
है अथवा उसे इसी रूप में देखते हैं जैसी कि वहु और उसी हद तक हमारा ज्ञान भी 
असल वास्तविकता हमें प्रदान करता है । दूसरी ओर जहाँ तक कि वह, जो पहले- 
उहछ एक आत्मपुर्ण समग्र प्रतीत होता था, बाद के विश्लेषण द्वारा वैसा नहीं पाया गया, 
उसी हद तक हम भी वास्तविकता के एकत्र समग्न में तथ्यों को उनके सही स्थान पर 
रेखने में चूक गये और उसी हुद तक हमारा ज्ञान भी आन्ति तथा अवास्तविकता से 
प्रभावित हुआ अथवा यों कहिए कि कोई चीज जितनी ही सही दौर पर एक आत्मपूर्ण 
प्मग्न व्यष्टि होगी, वास्तविकता के मापदण्ड में उसका उतना ही ऊँचा स्थान 
होगा | 
द जब हम पूछते हैं कि वे ऐसे चिह्त कौन से हैं जिससे किसी वस्तु का दूसरी की 
अपेक्षा अधिक सही व्यष्ट समग्र होना सिद्ध किया जा सके, तब हम पाते हैं कि उन 
चिह्नों की कम से कम संख्या दो हैं और दोनों ही, सिद्धान्ततः: एक हैं, यह बात आसानी 
से दिखायी पड़ती है। लेकिन चूँकि हमारी अन्तदू ष्टि सीमित है इसलिए किसी दत्त मामले 
में वे कभी-कभी एक-दूसरे से मेल खाते नहीं दिखायी देते । यदि अन्य सब बातें एक 
समान हों तो कोई वस्तु अन्य की अपेक्षा अधिक सही तौर पर व्यष्ट समग्र तब होती 
है, जब उसमें दूसरी की अपेक्षा, अपनी अंकगत अन्तर्वस्तुओं की विस्तृति अधिक हो, 
दूसरे जब विस्तृति को समेट कर आत्मसात्‌ अथवा अंकगत कराने वाली एकता की 
मात्रा दूसरी की अपेक्षा उस वस्तु में अधिक हो। अथवा यूँ कहिए कि किसी व्यवस्था 
द्वारा अधिक्वत व्यष्टत्व की मात्रा निर्भर होती है: (१) उसके अर्थग्राही व्यापकत्व पर, 
तथा (२) उसके आन्तरिक व्यवस्थीकरण पर जितना ही कोई वस्तु अस्तित्व का. 
अधिक आत्मसात्करण करती है और यह आत्मसात्‌करण जितने ही अधिक एकतानता 
से किया जाता है उतनी ही व्यष्ट वह वस्तु होती है। / आल पा 
द निस्‍्सन्देह यह बात तो स्पष्ट ही है कि किसी भी व्यवस्थित समग्र के उपर्युक्त 
दोनों लक्षण अन्योन्यापेक्षी हैं। अतः ठीक इस कारणवश कि समग्र वास्तविकता 
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अन्ततोगत्वा एक एकलसंगत व्यवस्था होती है इसलिए किसी आंशिक व्यवस्था के _ ! 8 
बहिर्गत जितना भी अधिक कुछ होगा उस व्यवस्था के घटकों को अपने स्वरूप के लिए. 
उतना ही अधिक निर्भर अपने उस सम्बन्ध पर रहना होगा। जो बाह्य वास्तविकता का 
उनके साथ है और उतनी ही कम मात्रा में वह व्यवस्था अपने अन्तरतम से पूर्ण 
स्पष्टीकरण योग्य होगी। आंशिक व्यवस्था जितनी ही अधिक व्यापक होगी उसके 
घटक अपने निर्धारण के लिए उससे बाह्य किसी वस्तु के साथ उसके सम्बन्ध के आधार 
पर उतने ही कम निर्भर होंगे और उतनी ही अधिक पूर्णता के साथ उसका संगठन, &». 
उसकी अपनी संरचना के आन्तरिक नियम के आधार पर व्यास्येय भी होगा। अर्थात्‌ द 
व्यवस्था की अर्थग्राहिता जितनी ही अधिक व्यापक होगी उसकी आन्‍्तरिक संगतता भी ४ 
सामान्यतः उतनी ही अधिक पूर्ण होगी और विलोमतः समग्र व्यवस्था का कार्यकलाप 
जितना ही अधिक ब्योरेवार पूर्णता के साथ आन्तरिक संरचना के एकल नियम की 
अभिव्यक्ति के रूप में आंतरिकतः व्याख्येयः होगा उसकी अन्‍्तर्वस्तुएँ उतनी ही कम 
निर्भर किसी बाह्य वास्तविकता पर होंगी और «इसीलिए, यह जानते हुए कि सकछक 
वास्तविकता अन्ततोगत्वा अन्तःसम्बद्ध हुआ करती है यह मानना पड़ेगा कि विवादग्रस्त 
व्यवस्था से बाह्य वस्तु की मात्रा कम ही होगी। अर्थात्‌ आंतरिक एकत्व जितना ही... 
बृहुद होगा व्यवस्था की अर्थग्राहिणी व्यापकता सामान्यतः उतनी ही अधिक होगी। *. 
इस प्रकार व्यष्टता के दोनों निकष अन्ततोगत्वा एकरूप हो जाते हैं। बे 
५--किन्तु अनुष्ठान में यह देखा गया है कि जिस खंडखंडीय रूप में हमारी 
अनुभूतियाँ हम तक पहुँच पाती हैं उसके परिणामस्वरूप अर्थग्राहिणी व्यापकता तथा हे 
पूर्णतापेक्षिणी व्यवस्थागत एकता दोनों परस्पर विरोधिनी प्रतीत होती हैं। अतः हम हे 
इस साधारण नियम पर ही आ पहुँचते हैं कि ज्ञान का व्यवस्थित संगठन उसके विस्तार ._ 
पर ही निर्भर होता है। जितना ही विस्तृत अथवा व्यापक हमारा ज्ञान होगा समग्र रूप 
से उतनी ही अधिक मात्रा में उसकी संगठनात्मक संरचना व्यक्त होगी। विज्ञान का 
व्यवस्थीकरण और उसका सीमा-विस्तार दोनों ही अन्ततोगत्वा सहगामी ही होते हैं! 
 छेकिन कोई एकाघ क्षण ऐसा भी आ जाता है जब ज्ञान के विकास काल में नवीन सत्यों 
को मान्यता देने के कारण विज्ञान के स्वीकृत सिद्धान्तों या नियमों में संगठन और . 
_ बिसंगति का अस्थायी अध्याहार आवश्यक हो सकता है। उदाहरणतः ज्यामिति के... 
इतिहास में उस विज्ञान के स्वीकृत सिद्धान्त अस्थायी रूप से तब विसंगठित हो गये थे जब॒_ 9 
इस बात का पता लगाने पर कि किसी वर्ग की भुजा और विकर्ण का कोई समापवर्तेक द 
नहीं होता, प्राचीन कालिक यूनानी गणित असम्मेय्य परमाणों को स्वीकार करवे के मं 
.. लिए मजबूर हो गये। और यह असंगति तभी दूर की जा सकी जब संख्याओं के सिद्धान्त... 
..._ के मौलिक नियमों का संशोधन संभव हो सका। इसी तरह आज भी असल खतरा इस 
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बात का मौजूद है कि मनोविज्ञान के अध्ययत को उसके विधय के ठीकू-ठीक निश्चयन 
और अन्य भौतिक तथा मानसिक विज्ञानों के साथ उसके संबन्ध निर्धारण द्वारा एक 
. विशुद्ध व्यवस्थित रूप देने की समग्र पूर्व उत्कंठा कहीं आध्यात्मिक जीवन के तथ्यों . 
विषयक हमारे ज्ञान के विस्तार में बाधक न बन जाय। बहुधा हमारा महत्त्वपूर्ण ज्ञान 
विस्तार नियमों अथवा सिद्धान्तों के अस्थायी संविक्य का बलिदान देने पर ही हमें प्राप्त 
होता है और हमें बाद में होने वाली प्रगति की दौड़ के मध्य, तथ्यों और नियमों के 
पारस्परिक भावी पुनः समंजन की प्रतीक्षा करते रहकर ही सन्तुष्ठ होना पड़ता है। 
द . अपने नेतिक जीवन में भी हम इसी तरह, किसी आदमी के चरित्र या स्वभाव 
को दूसरे की अपेक्षा अधिक व्यष्ट या तो उसकी जअभिरुचियों और हितों की प्रवर 
विज्ञाछता के कारण या आत्मसंगत समग्र में उसके हित और अभिरुचियाँ जिस संगत 
रूप में खचित हों उसकी प्रवरता के कारण ठहराया करते हैं। विविध-रुचि व्यक्ति की 
व्यष्टता न्‍्यूत रुचि वाके आदमी की अपेक्षा अधिक सत्य होती है। इसी प्रकार दृढ़ उद्देश्यी 
व्यकवित भी उस व्यक्ति की अपेक्षा जिसकी क्रियाशीलताएँ दन्द्वात्मक प्रतीत होने वाले 
व्यापारों में व्यर्थ नष्ट होती रहती हैं, कहीं अधिक सही तौर पर व्यष्ट होती हैं, लेकिन 
हमारी अन्तदु षिट में दोनों कसौटियाँ सदा एक रूप नहीं हो पातीं। अभिरुचियों और 
. हितों के वैविष्य और उनकी विशालता की वृद्धि के साथ-साथ ही ज्ञायद लक्ष्य की 
. संलग्नता या संगतता में भी कमी आना शुरू हो जाती है तथा किन्‍्हीं विद्येष लक्ष्यों 
पर ध्यान केन्द्रित होते से कभी-कभी लक्ष्य की संगतता में बढ़ोत्तरी भी होती है। 
हमारे लिए यह निर्धारित करना कि व्यष्टता के ये दोनों पक्ष कहाँ जाकर एक दूसरे 
से इस प्रकार विलूग होते हैं कठिन ही नहीं अपितु असम्भव ही होना चाहिए, साथ ही 
यह निर्धारित करना भी कि न्यून रुचि वाले किन्तु उन रुचियों पर गहन रूप से संकेन्द्रित 
ध्यानी व्यवित तथा बहुरुचि किन्तु अपेक्षाकृत विसरित अथवा दुर्व्यस्त क्रियाशील वाले 
व्यक्त में से व्यष्टता किसमें प्रवर रूप में दिखायी पड़ती है, क्योंकि हो सकता है कि 
. जो बात ऊपर से देखने पर असम्बद्ध लक्ष्यों के पीछे दौड़कर आत्म-विसरण करना मात्र 
दिखायी देती हो वह वास्तव में कहीं किसी ऐसे संगत प्रयोजन का क्रमबद्ध अनुधावन ही 
. न हो जिसकी विशालता के कारण न तो समसामयिक द्र॒ष्टा अथवा स्वयंकर्ता ही उसके _ 
एकत्व को समझ न सका हो, किन्तु वह एकत्व ऐसे इतिहासज्ञ के लिए बिलकुल स्पष्ट 
होता है जो किसी एक जीवन की सार्थकता समाज पर पड़े उसके समग्र प्रभाव द्वारा 
- आँकने का अभ्यस्त है। इसी प्रकार जो कुछ समय किसी एकोइह्श्यी व्यक्ति का एकल 
लक्ष्य प्रतीत होता था, अन्तिम परिणाम को देखते हुए मूलतः असंगत लक्ष्यों का 
_ अद्रदृष्ट संयोजन मात्र ही सिद्ध हो । | 
... किन्तु इस प्रकार के विमर्श से तो यही सिद्ध होता है कि हमारी अन्तदुष्टि 
१० 
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सीमित होने के कारण उन आमभासों की क्रमिक व्यवस्था सें जिनके द्वारा एकल 
वास्तविकता अपने आपको व्यक्त किया करती है, प्रत्येक आभास को उसका अपना 
स्थान निश्चयपुर्वेक दिला सकने के लिए अपर्याप्त है। इस प्रकार के विचार हमारी 
इस सामान्य स्थिति को स्पर्श नहीं करते कि जहाँ कहीं भी अर्थग्राहिणी व्यापकता और 
एकतानता एक साथ जाती देखी जा सके, वहाँ ही यह व्यष्टता के मापमान्र के रूप में 
उनका उपयोग हमारे लिए स्याय्य होगा। साथ ही साथ वहु उस आंशिक व्यवस्था की 
. वास्तविकता का भी मापमान होगा, जिसमें हमें उपयकक्‍त व्यापकता और एकतानता 
दोनों ही दृग्गोचर होती हैं। उदाहरणार्थ यही वे आधार हैं जिनके बल पर हम सुरक्षित 
रूप से घोषित कर सकते हैं कि ऐसा कोई भी शरीरतन्‍्त्र जिसमें उसके अंगों की एकता 

सजीव हुई हो, उन प्राग्वतमान इकाइयों के पुंज मात्र की अपेक्षा जिनमें अंगों की _ 
प्रकृति या उतका स्वरूप समग्रतया या मुख्यतया समग्र की संरचना से स्वतन्त्र हुआ 
करता है, कहीं अधिक व्यष्ट और इसीलिए उच्चतर मात्रा की वास्तविकता हुआ करता 
है। इसके अतिरिक्त यह भी हम घोषित कर सकते हैं कि वह मन जो लक्ष्यों की किसी 

आत्म चयित संगत व्यवस्था का चेतनतापूर्वक और क्रमानुसार अनुसरण या अनुधावन 

किया करता है अधिक व्यष्ट होता है। और इसीलिए वह उस शरीरतन्त्र की अपेक्षा. 
उच्चतर वास्तविकता स्वरूपी होता है, जिसकी प्रतिक्रिया उसके अपने पर्यावरण के 
स्थायी स्वरूप के अनुसार अथवा उसकी तत्कालीन आच्तरिक दशा के अनुसार ऐसे 
तरीकों से होती है जो लक्ष्यों की परस्पर सम्बद्ध योजना की व्यवस्थित कार्य परिणति _ 
नहीं होते । ओर यह स्पष्ट है कि यदि उपर्युक्त आधार ही हमारा एकमात्र आधार हो 

तो हमें कहना पड़ेगा कि सम्पूर्ण वास्तविकता के व्यष्ट समग्र को हम यदि एक जेवतन्त्र 
मानें तो उसे एक पूंजमात्र सानने की अपेक्षा हम सत्य के अधिक निकट होंगे लेकिन 

यदि हम उसे मन रूप विचारें तो हम सत्य के उससे भी अधिक निकटतर होंगे। अपने 

जीवनों ओर स्वरूप के विषय में हमारे फैसलों का भी यही तरीका है। जहाँ तक किसी 

एक जीवन में दूसरे की अपेक्षा अधिक विस्तार और रुक्ष्य का अधिक चेतन्य एकत्व 

मौजूद हो वहाँ तक वह अधिक यथार्थतया व्यष्ट होता है और इसीलिए संपूर्ण 
वास्तविकता का एक अधिक पर्याप्त या पर्याप्ततर उपलक्षक भी । मैं ठीक जहाँ तक व्यष्ट 
हूँ वहाँ तक ही यथार्थतः वास्तविक हँ। और जिस सीमा तक मैं व्यवस्थागत व्यष्ठता - 

के आदर्श से, चाहे अपनी अभिरुचियों की कमी के कारण या उनकी पारस्परिक 
असंगति के कारण, कम ब्रैठता हूँ मेरे जीवन में एकत्व का आसास वहाँ तकही 

आन्तिमय रहता है और मुझे एक अवास्तविक आभास कहा जाना आवश्यक है। द 
यहाँ हम बता देना चाहते हैं कि वास्तविकता का हमारा तत्त्वमीमांसीय निकष 


..... नतिक अहेँता विषयक हमारे नीतिशास्त्रीय निकष का संपाती है क्योंकि नैतिकता 
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के अनुसार भी हम एक जीवन का दूसरे की अपेक्षा अहंणीयतर या तो इसलिए मानते 
हैं कि उसके आदर्श अपनी अर्थ॑ग्राहिणी व्यापकता के कारण प्रवरतर हैं अथवा इसलिए 
कि वे आदर्श संगत प्रयोजन के एकतान समग्र में पूर्ण रूप से खचित हैं। श्रेष्ठतर व्यवित 
या तो विस्तृततर आद्शों का व्यक्ति होता है या वह व्यक्ति जिसकी अपने आदर्शों 
के प्रति आत्मनिष्ठा पूर्णतर और शुद्धतर हो। इस प्रकार नैतिकता की अहंता के लिए 
हमारा माप जिस प्रकार व्यष्टता में निहित है इसी प्रकार तत्त्वमीमांसा का 
वास्तविकता विषयक माप भी व्यष्टता में ही निहित है और नैतिकता के लिए व्यष्टता 
उसी प्रकार प्रधानतया मात्रा विषयक वस्तु है जिस प्रकार तत्त्वमीमांसा के छिए। इन 
दोनों से संबद्ध किन्‍्हीं विशिष्ट मामलों में जैसे ही ह ' अपने निकष का उपयोग करने 
चलते हैं व से ही वही कठिनाई हमारे सामने आ खड़ी होती है अर्थात्‌ दोनों ही उपर्य क्त 
ल एक दूसरे से अलहुदा हो जाते हैं । ऐसी वात नहीं कि अधिक अर्थग्राहिणी 
व्यापकता का आदर्श ही सदा अधिक उद्देदयनिष्ठा द्वारा पोषित होता हो । इसीलिए 
तो विशिष्ट व्यक्तियों की अहंता विषयक हमारे वास्तविक नैतिक निर्णय प्राय: उसी 
प्रकार आवश्यक रूप से अनिश्चित तथा उच्चावच होते हैं जिस प्रकार विशिष्ट वस्तुओं 
से सम्बद्ध वास्तविकता के क्रम विषयक हमारे तत्त्वमीमांसीय निर्णय। हम किसी 
आदमी को उसके आदर्शों की व्यापक बुद्धिमत्ता के कारण नैतिक रूप से बहुत ऊँचा 
मानते हैं तथापि उसमें शक्ति की एकाग्रता की कमी पायी जाती है; इसी प्रकार हम 
दूसरे व्यक्ति को, उसके उस स्थिर तथा सत्यनिष्ठ उद्देश्य के कारण, जिससे प्रेरित होकर 
वह ऐसे आदर्श का अनुसरण करता है जिसे हम संकुचित आदश कहकर दुरदुराते 
हैं, ऊंची पदवी देते हैं। 
६>-लघुतर व्यष्टों के साथ, वास्तविकता के निरपेक्ष समग्र नामधेय पूर्ण 
व्यष्ट के सम्बन्ध के विषय में सर्वोच्च महत्त्व की एक बात और कह दी जाय। अव चूँकि _ 
हम जान ही च्‌ के हैं कि व्यष्टता की मात्राओं का क्‍या मतरूब होता है इसलिए हम यह 
भी जान सकते हैं कि अन्ततोगत्वा पूर्ण और निष्पन्न व्यष्टि एक ही हो सकता है जो 
स्वयं वास्तविकता का समग्र होगा और यह कि अधीन व्यष्ट कभी भी अपने में समग्रत: 
तथा सकलत: व्यष्ट नहीं हो सकते। क्योंकि निष्पन्न व्यष्ट होने के लिए, जैसा कि हम 
देख चुके हैं, ऐसी समग्र व्यवस्था होना आवश्यक होता है जो निरपेक्ष रूप से आत्म- 
पूर्ण हो और केवल आन्तरिक संरचना के संदर्भ से ही व्याख्येय भी, उसके व्यवस्थित 
स्वरूप के समझने के लिए जो कुछ भी आवश्यक हो, जेसा कि उसके बाह्य, किसी _ 
. अस्तित्व का संदर्भ, वह भी, जैसा कि हम देख चुके हैं, जब तक कि उसे शेष अस्तित्व से 
. विलय समझा जाता रहेगा, अव्यय ही, आन्तरिक रूप से निष्पन्न व्यवस्थागत एकसारता 
से रहित ही रहेगा और इस तरह पर व्यष्टता के आदर्श से दोबाला कम' रहेगा। 
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और ठीक इस कारण कि अनुभूति का समग्र स्वयं एक एकल व्यवस्था होता 
है इसलिए समग्र की आभ्यन्तर कोई लघुतर व्यवस्था, स्वयं अपनी आभ्यन्तर संरचना 
के पदानुसार सकलत: व्याख्येय नहीं होती । छूघुतर व्यवस्था को पूर्णतः: समझने के लिए 
तथा उस तरीके को पुरी तरह समझने के लिए भी कि जिसके अनुसार वहु अपने 
घटकों के वैविध्य के माध्यम द्वारा एक सामान्य स्वरूप व्यक्त करती है, आपको सदा ही 
अन्ततोगत्वा स्वयं उस व्यवस्था के बाहर जाकर, अस्तित्व की शेष समग्र व्यवस्था के 
साथ उसके सम्बन्ध का लेखा-जोखा भी लेना पड़ेगा और केवल इसी कारण कोई 
भी अधीनस्थ व्यष्ट, स्वयं आत्मरूप में एक निष्पन्नततः संगत आत्म-निर्धारित _ 
समग्र नहीं होता । चैकि हमारे जंसे सीमित ज्ञान का, मुख्यतः, अधीनस्थ 
व्यवस्थाओं से उनकी उसी हालत में जिसमें वे हमें मिलती हैँ काम पड़ा करता है और 
चकि उस वास्तविकता की समग्र संरचना को वह पूरी जानकारी, जिसके द्वारा. 
हम उनके समग्रगत सही स्थानों को जान सकते हैं हमें तो नहीं होती, इसलिये यदि 
कोई दढप्रतिज्ञ दार्शनिक विश्लेषण द्वारा उनद्ी निकटतम' निरीक्षा करें तो उसे 
अवश्य ही भूल की अथवा विसरण की कुछ मात्रा तथा व्यवस्थित एकत्व का राहित्य 
उनमें दिखायी पड़ेगा । 
उदाहरण के लिए, किसी ऐसी व्यवस्था पर विचार कीजिए जिसका _ 
निर्माण विशिष्ट व्यक्तित्व वाले अथवा प्रसिद्ध व्यष्ट किसी आदमी के जीवन भर के _ 
कार्य द्वारा हुआ हो । समग्र रूप से ऐसे आदमी के जीवन को प्रयोजनों की संगत योजना 
की व्यवस्थित कार्य परिणति कहुना ही उचित होगा। लेकिन ऐसा कहना, 
अन्ततोगत्वा, केवछ सन्निकटतः ही सत्य होगा । हमारा मामला तो' यह है ही नहीं 
कि योजना के केन्द्रीय अथवा प्रधान प्रयोजन का स्वरूप स्वयं ही इतना समर्थ होता 
है कि वहु उन पूर्वापर सब स्थितियों के स्वरूप तथा क्रमों का, जिनके द्वारा यह 
प्रयोजन व्यक्त होता है निर्धारण कर सके । मनुष्य को आनुवंशिकता' के कारणों 
को भी हमें अपने हिसाब में शामिल करना पड़ता है और साथ ही साथ उसके 
सामाजिक और भौतिक पर्यावरण के उन कारकों का भी ध्यान रखना पड़ता है जो 
उसके केन्द्रीय प्रधान आदर्श के स्वरूप के कोई भाग न होते हुए भी उस प्रयोजन की सिद्धि 
की विधि को प्रभावित किया करते हैं। विवादस्रस्त व्यष्ट, व्यवस्था को पुरी तरह 
समझने के लिए तब हमारे पास वे परिस्थितियाँ ही रह जाती हैं, जो, जहाँ तक उस 
व्यवस्था का सम्बन्ध है, आकस्मिक होती हैं अर्थात्‌ वे परिस्थितियाँ स्वयं उस व्यवस्था- 
समेत, अनभूत तथ्य की समग्र व्यवस्था की भाग समाच रूप से होती हैं यद्यपि 
हम यह जान सकते में असमर्थ हैं कि यह व्यवस्था और वे परिस्थितियाँ मिलकर 


7 हे ्ः .. एक ब्िस्वुततर संगत समग्र का निर्माण केसे करते हैं । चूँकि अधीनस्थ व्यष्ट केवल 
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अन्तरतः व्याख्येयः नहीं होता अतः अन्ततोगत्वा वहु व्यष्टत्व का सन्निकट मात्र 
ही होता है और इसलिए ही हम जब कभी भी शेष वास्तविकता से उसे पृथक करना 
चाहते हैं और उसे एकान्तत: व्यष्ट और आत्मपूर्ण सानकर चलना चाहते हैं तभी हमें 
परस्पर विरोधी बातों में फेस जाना पड़ता है । 
अधीनस्थ समग्रों पर विचार करते समय अगर हम काफी गहरे जायें तो 

हम सदा ऐसी जगह जा पहुंचते हैं जहाँ हमें बाह्य तथ्यों के ऐसे राज्य पर उनकी 
निर्भरता को स्वीकार करना पड़ता है । समग्र के साथ जिसके व्यवस्थित सम्बन्ध को 
हमारा ज्ञान देख नहीं पाता और इसीलिए उस सम्बन्ध को वह आकस्मिक अथवा 
अन्तिमेत्थ संस्थिति' ही मान बैठता है | यही कारण है जिसके आधार प्र विशद्ध 
 व्यवस्थागतः समग्र के रूप में हमारे अपने लक्ष्यों और हितों विषयक हमारा 
ज्ञान, समग्र विश्व की संरचना विषयक हमारी निष्पन्न अन्तदुष्टि का संपाती हो 
जाता है। ढचरा बन चुके किसी पद्च क़े भावों को उल्टा कर हम सदृश सत्यता से कह 
सकते हैं कि जब तक आप नहीं जानते कि ईश्वर और मनुष्य क्या है, तब तक आप यह 
भी वास्तव में नहीं जान सकते कि दरारों वाली दीवार में उगा फल” कौनसा है। 
इस कथन का मतलब यही है कि हुमारे दाशेनिक विश्लेषण के हेतु प्रत्येक आभास 
में व्याघात का पुट अवश्य ही होना चाहिए, ठीक इसलिए कि अन्त में जाकर हुम 
पूरी तरह यह नहीं जान सकते कि कोई भी आभास वास्तविकता के समग्र के साथ 
किस प्रकार सम्बद्ध है । केकिन हमें यह तो सावधानी से याद रखना ही होगा कि यदि 
आभास आत्मरूप से व्याघाती हैं तो वे इसलिए व्याघाती नहीं होते कि वे आभास हैं 
बल्कि इसलिए कि आभास रूप से गहीत वे किसी हद तक मात्र आभास होते' हैं । 
इस सब का यही निष्कर्ष निकलता है कि सत्ता के अन्तिमेत्थ समग्र से न्यून किसी 
भी वस्तु की व्यष्टता मात्रा और सन्निकटन का विषय होती है । हमारा यह मान 
लेना भी इतना ही त्रुटिपर्ण होगा कि चूंकि कोई भी अधीनस्थ व्यवस्था पूर्णत 
व्यष्ट नहीं होती, अतः कुछ व्यवस्थाएँ अधिक व्यष्ट न होने के कारण अन्यों से अधिक 
वास्तविक नहीं होती हैं अथवा यह कहना भी उतना ही' त्रुटिपर्ण होगा कि जो कुछ भी 
किसी तरह पर भी वास्तविक है उसे अपनी मात्रानू सार व्यष्ठ भी अवद्य होना चाहिए 
इसलिए वास्तविकता का प्रत्येक तत्व या घटक अपने एकाकीपन में निष्पन्चतया 
वास्तविक होता है । प्रथम त्रुटि एकपक्षीय एकत्ववाद की है और द्वितीय समान रूप 
से एकपक्षीय एकत्ववाद की है और तृतीय समान रूप से एकपक्षी बहुलत्ववाद 
की । 

... आइए एक बार फिर हम व्यष्टता के सामान्य तत्त्वमीमांसीय सिद्धान्त तथा 
नेतिक अभिकर्ता रूप में अपने अतभव के परस्पर सादुश्य की बात ध्यान में रख लें । 
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जहाँ तक कि हम में से' हर एक व्यक्ति' यथार्थतः व्यष्ट है वहाँ तक उसके लक्ष्य और 
उद्देश्य मिलकर एक ऐसी व्यवस्था का निरूपण करते हैं जिसकी संरचना में 
आन्तरिक एकत्व व्याप्त रहता है अतः एक व्यवस्था के रूप में वह प्रगामी सिद्धता के 
योग्य होती है. । फिर भी चूंकि हममें से हुर एक व्यक्ति वास्तविकता के समग्र से 
कम है, अथवा यों कहिए कि चूँकि हमारे आशभ्यन्तर जीवन का एकत्व कभी भी 
निष्पन्न नहीं होता तथा हमारे हितों, सम्बन्धों तथा आकांक्षाओं का साकल्य कभी भी 
एक निष्पन्नतया आत्मपूर्ण, ऋ्रिक समग्न नहीं होता अतः: हमारे आदझशों में सदा ऐसे 
पहल पाये जायेंगे जो कभी भी पूरी तरह एकतान न हो पायें तथा ऐसे तत्त्व भी 
उसमें मिलेंगे जो उस एकत्व की संरचना के क्षेत्र के बाहर ही रहते हैं, जो हमारे 
एकत्व व्यक्तित्व की सीमा के भीतर स्थापित की जा सकती है । इस प्रकार हमारी 
समस्त विजयों में, पराजय के अवियोज्य तत्त्व वर्तेमान रहते ही हैं। आत्म के पराजित 
पक्ष, हमारी व्यष्टता की मात्रा के अनुपात से, निस्‍्सन्देह, “निम्नतर” और अपेक्षतया 
असत्यतर' अथवा अयथार्थता' आत्म के अंग हो सकते हैं और सामान्यतः होते ही 
हैं, तो भी वे समग्र आत्म के अन्तःतत्त्व तो रहते ही हैं और उनके अधिलंघन का अर्थ है 
आत्म का असली और शायद आवश्यक अधिलुंघन करना । एक माने में पराजय 
का कोई पक्ष प्रत्येक अधीनस्थ और इसी कारण अपूर्ण या अनिष्पन्न, व्यष्ट के जीवन 
का एक अपरिहेय लक्षण भी हुआ करता है। मसीह के प्रभुत्व के इन हजार वर्षों 
में भी, जैसा कि हम सही तौर पर समझते हैं, मानव जीवन, मानव जीवन न रह जाय 
अगर उदासी का पुट उसमें से' निकक जाय । एकान्‍्त अथवा निरपेक्ष समग्र की एकत्व 
अनभति में ही असंगत स्वर अन्ततोगत्वा त्रुटिरहित एकतानता पुनः प्राप्त कर सकते 


हैं । क्‍ 

७--निष्पन्न तथा सन्निकटित व्यष्टता में विभेद हम प्राविधिक या तकतीकी 
तौर पर यह कह कर सकते हैं कि निरपेक्ष समग्र एक अपरिमित या अनन्त व्यष्ट होता. 
है। और यहाँ उन बहुधा अत्यधिक दुष्प्रयक्त पदों के यथार्थ और सही माने ध्यान- 
.. पृब॑क नोठ कर लेना बेहद जरूरी है कि अनन्त को अनिर्धारित और अनिष्पन्न समझ बैठने 
की गलती करना ठीक नहीं। उसका मौलिक गृण-धर्म इतना नकारात्मक मात्र नहीं. 
जिसका कोई अच्त न हो या “अन्तिम पर्यवसान” न हो अपितु वह ऐसा विध्यात्मकः 
या सकारात्मक है कि जिसकी अपनी आशभ्यन्तर गठन भी है जो किसी एकल आत्म- 
संगत नियम की (एकतान और निष्पन्न अभिव्यक्ति कही जाती है । इसी तरह 
 परिमित केवल इसलिए ही मूलतः परिमित नहीं होता कि उसका एक “अन्तिम 
. पर्यवसान' होता है। यानी उससे बाह्य भी कुछ और है, बल्कि वहु इसलिए परिमित 


कहलाता है कि उसका अन्तिम परयंवसान” हठात्‌ निर्धारित कर दिया गया है अर्थात्‌ 
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उसकी आभ्यन्तर गठन के नियमों से बाह्य किसी अन्य वस्तु द्वारा निर्धारित कर दिया 
गया है। दूसरे शब्दों में कहा जा सकता है कि परिमित की मूलभूत त्रुटि यह है 
कि वह स्वयं अपनी रचना के एक मात्र नियम द्वारा ही निर्धारित नहीं होता । 

अंकगणित और बीजगणित की सुपरिचित अनन्त श्रेणी' के सीघे-सादे मामले 
में भी हमें यह बात देखने को मिल सकती है। १,६, ह जैसी श्रेणी केवल इस- 
लिए ही अनन्त नहीं चूंकि हम उसके अंतिम पर्यवसान तक नहीं पहुँच पाते बल्कि 
वह इसलिए अनन्त कही जाती हैं चूँकि उसके स्वरूप का निर्धारण उसके अपने भीतर से, 
आभ्यन्तर से, केवल मात्र उस नियम द्वारा ही होता है जिसके अनुसार प्रत्येक पद 
उसके पूर्ववर्ती पद से व्यत्पन्न होता है; इस श्रेणी का छोर या अन्त नहीं है यह बात, आत्म- 
निर्धारण के उपर्युक्त निव्चयात्मक गृण-धर्म का सरल परिणाम मात्र है। लेकिन मान 
लीजिए कि मैं इस श्रेणी के पद ही लूँ अधिक एक पद भी नहीं और मान लीजिए एक 
निर्धारित संख्या हो , तब परिणामी श्रेणी परिमित होगी छेकिन मूलतः: इस कारण नहीं 
कि उस श्रेणी के बहिगत इसी प्रकाश की अन्य श्रेणी भी हैं बल्कि इसलिए कि ग्राह्म 
_ पदों की संख्या श्रेणी-निरूपण के नियमों द्वारा निर्धारित नहीं होती अपितु स्वयं श्रेणी 
के नियम से स्वतंत्र किसी वस्तु के हवाले से ही निश्चित होती है। दुसरे शब्दों में, केवल 
अनन्त ही, शब्दों के पूर्णार्थ में, निष्पन्न रूप से आत्मनिर्धारित समग्र होता है। सान्‍्त 
. या परिमित अपूर्ण होता है मूलतः: इसलिए नहीं कि उससे बाह्य कुछ होता है बल्कि 
इसलिए कि उसकी अन्‍न्तर्वस्तुओं का निर्धारण केवल मात्र उस संरचना के नियम द्वारा, 
जिसकी वे प्रतिमूर्ति हैं, नहीं होता । उदाहरण के लिए मुझे ले लीजिए । मैं एक 
परमित सत्ता हूँ लेकिन मुख्यतः: अथवा केवछत: इसलिए ही मैं परिमिति नहीं चूँकि 
दुनिया में और भी आदमी हैं बल्कि इसलिए कि मेरे विचार और प्रयोजन स्वयं में एक 
पुर्णत: संगत व्यवस्थागत समग्र नहीं हैं । 

व्यष्टता और परिमित तथा अपरिमित व्यष्टता के पारस्परिक विभेद के बारे 
में हमने जो दृष्टिकोण अपनाया है वह बहुत कुछ लीबिनिदज़ के दर्शनशास्त्र के 
. मौलिक विचारों से मिलता-जुलता है । यह लीविनिटज़ का ही मत था कि उसका प्रत्येक 
एकाण अस्तित्व की समग्र व्यवस्था के स्वरूप का प्रतिनिधि होता है अर्थात्‌ एक विशिष्ट 
दृष्टि बिन्दु से, वह स्वयं अपनी विशिष्ट संरचना में समग्र की संरचना की पुनरा- 
वृत्ति किया करता है। इस प्रतिनिधित्व अथवा पुनः प्रस्तुत" की पूर्णता और स्पष्ठता 
के अनू सार अर्थात्‌ पर्याप्तता की उस मात्रा के अनपात से ही जिसके अनुसार एकाण 
संरचना समग्र को व्यवस्था-संरचना का पुनरावतेन किया करती है, वे एकाण्‌ अस्तित्व 
के तुला-दण्ड पर उच्चतर", अथवा निम्नतर स्थान पाते हैं। एकाणु के अपने आम्यन्तर में 
समग्र की पुनः प्रस्तुति” जितनी ही अधिक स्पष्ट होती हैं उसकी 'क्रियाशीलता भी उतनी 
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श्पर द .... तत्वमीसांसा 


ही अधिक होती है और वह पुन:प्रस्तुति जितनी ही अस्पष्ट होती है उसकी निष्क्रियता 
भी उतनी ही अधिक होती है । निष्कर्ष यह निकलता हैं कि इस बात का ध्यान 
रखते हुए कि कोई भी स्पष्ट एकाण्‌ अपने भीतर वास्तविकता के समग्र की व्यवस्थित 


संरचना को पूर्णतया प्रदर्शित नहीं करता, कहा जा सकता है कि उनसे में से प्रत्येक 


में निष्कियता का कुछ न कुछ पुट मौजूद रहता ही है और यह भी कि निष्किय होने 
का मूल अर्थ है बाह्य प्रभावों से प्रभावित न होना अपितु अपने भीतर अस्पष्ठ्ता या 
गड़बड़ी लिए रहना । । 

इस प्रकार लीबिनिट्ज़ की 'क्रियाशीलता' एकदम उस वस्तु की अनुरूप होती है... 
जिसे हमने व्यष्टता कहा है और उसकी “निष्क्रियता' निष्पन्न आभ्यन्तर व्यवस्थीकरण 
की उस कमी के अनूरूप होती है जिसे! हमने परिमित अस्तित्व से अवियोज्य पाया... 
है। आश्यन्तर व्यवस्थीकरण की दब्दावली द्वारा क्रियाशीलता और निष्क्रिता के... 
इस परिभाषीकरण की अपरिमेय सार्थक्ता तब और भी अधिक स्पष्ट हो जायेगी 
जब हम अपने पुस्तक के अन्तिम खण्ड में मानवीय “स्वतन्त्रता के अर्थ तथा निश्चय और 


“कारणता के साथ उसके सम्बन्ध में विचार करेंगे। इस समय तो इतना ही नोठ कर लेना 
पर्याप्त होगा कि हमारा अपना सिद्धान्त सार रूप में लीबिनिट्ज़ का ही सिद्धान्त है यदि _ 


उसमें से वह असंगति दूर कर दी जाय जो विविध परिमित व्यष्टों की पूर्ण निष्पन्न 


स्वतन्त्रता विषयक, एकाणुवादी पूर्वानुमान के कारण उसमें आ घुसी है ।इन दोनों ही... 


उपर्युक्त विचारधाराओं को मिला देना, जैसी कि लीविनिट्ज़ ने कोशिश भी की थी, 
असम्भव है। या तो अन्ततोगत्वा केवल एक ही स्वतन्त्र व्यष्ट, अनन्त व्यष्ट समग्र रह 
जाता है अथवा व्यष्टता की उच्चतर और निम्नतर मात्राओं की बात ही व्यर्थ सिद्ध हो 
जाती है । इस मामले में लीबिनिट्ज के सिद्धान्त की असंगति का एकमात्र कारण, 
विशिष्ट मानव आत्मा” की निरपेक्ष व्यष्टता सिद्ध करने की उसकी इच्छा ही थी 
और वह कुछ इसलिए भी थी कि लीबिनिठज़, स्पिनोजा तथा अन्य दार्शनिकों के समान 


ही, उस यूग के सरकारी घर्मशास्त्र से टक्कर नहीं छेना चाहता था । 


८->-अनन्त और परिमित व्यष्टता के परिभाषीकरण वास्तविकता के समग्र 


रूप की तथा उसके घटकों के साथ उसके सम्बन्ध विषयक हमारी कल्पना का सामान्य 


खाका पूरा हो जाता है। उस सिद्धान्त का संक्षिप्तीकरण करते हुए अब हम कह सकते 


हैं कि अनुभूति अथवा मौतिक तथ्यवस्तु के ऐसे सर्वांगीणएकल समग्र को ही वास्तविक 
कहते हैं जिसका निर्धारण एकदम' अपने भीतर से ही आभ्यल्तर संरचना के किसी नियम 


द्वारा हुआ करता है और इस कारण ही वह एक पूर्ण व्यष्ट होता है| चूँकि व्यवस्था की 


..... सारवस्तु, जो उसके अंग-अंग की वस्तु होती है, अनुभूति ही है अतः उसकी संरचना के के । 
....... नियम के स्वरूप का उद्देश्यपरक होना आवश्यक है। मतलब यह कि उस व्यवस्था को... 


सत्‌ अथवा वास्तविकता और उसका आभास १५३ 


किंसी संगत हित या अभिरुचि अथवा मानसिक अभिवृत्ति की चेतन भावना के एकतान 
एकत्व का मरते रूप होना आवश्यक है। और उसके इस रूप को हम किसी प्रयोजन अथवा 
विचार की उदासीनतापूर्वेक संप्राप्ति कह सकते हैं तथा एकान्त या निरपेक्ष अनभति 
को हम निरपेक्ष ज्ञान अथवा निरपेक्षण इच्छा की निष्पन्नीकृत अभिव्यक्ति कह सकते हैं। 

लेकिन' यदि हम ऐसा करें तो यह ध्यान रखता आवश्यक है कि यहाँ इस 
प्रकार के विचार का कोई सवाल ही नहीं जो किसी बाह्य स्रोत से अपेक्षाकृत अबोध- 
. गम्य और असम्बद्ध रूप में मूलतः प्राप्त दत्तों के समह पर कार्य करके उनका 
पुननर्ति्माण करता है अथवा ऐसे किसी अध्यवसाय या संकल्प का जो किसी ऐसे 
उद्देश्य अथवा प्रयोजन को जो उसके सामने मूलत: एक असिद्ध विचार के रूप में प्रस्तुत 
हुआ हो, वास्तविकता में परिपात कर देता है। स्पष्ट है कि किसी ऐसी अनुभूति में 
जिसके लिए कि और तत्‌ कभी विभक्‍त नहीं होते, विचार की प्रक्रियाओं और 
अध्यवसाय का कोई स्थान नहीं हुआ करता। जैसा कि हम शर्म: शरने: अधिक पूर्णतया 
देखेंगेी, कालाभिनिवेशी अस्तित्व उनमें संपुक्त रहता है और कालाभिनिवेशी अस्तित्व 
परिसित और अपूर्ण का ही अंग होता है। इसलिए बौद्धिक स्पष्टता तथा निएछलता के 
श्रेष्ठतम हितार्थ, निरपेक्ष अनुभूति के विषय में बात करते समय ज्ञान और इच्छा- 
दक्ति आदि शब्दों का व्यवहार यथासम्भव न करना ही अच्छा होता है। अपने अच्छे 
से अच्छे रूप में वे शब्द अधिकांशत: रूपकात्मक होते हैं और बूरे से बुरे माने में बौद्धिक 
बेईमानी के हथियार भी व्यवस्था के घटक अथवा निर्मायक भी उसी सामान्य 
प्रकार की लघुतर अनुभूति व्यवस्थाएँ होती हैं जिनमें से प्रत्येक में समग्र का स्वरूप, 
भले ही वह विभिन्न मात्राओं में ही क्यों न हो, व्यक्त हुआ करता है। इस प्रकार वे सब 
विविध मात्राओं की व्यष्टता वाली परिमित व्यष्ट होती हैं। कोई व्यवस्था कितनी ही 
अधिक व्यापकार्थग्राहिणी तथा उद्देश्यपरक संरचना के अन्तहित नियम द्वारा जितनी 
ही अधिक आभ्यन्तरत: एकीमृत होगी उतनी अधिक पूर्णतया व्यष्ट भी वह होगी और 
साथ ही साथ सर्वव्यापक समग्र की संरचना को भी वह उतनी ही अधिक पूर्णतया 
वह व्यक्त करेगी । और हमारे इस सहज विश्वास का कि हमारी मानवीय अनुभूति 
के लिए जो कुछ भी उच्चतम ओर श्रेष्ठतम है बह विश्व के संगठन में अन्ततोगत्वा 
अत्यन्त पृर्णतया वास्तविक है। 

अधिक जासकारी के लिए देखिए : एफ० एच० ब्रेडले कृत अपीयरेन्स एण्ड 
रियलिटी' अध्याय २४, डिग्रीज़ ऑफ टू थ एण्ड रियलिटी; प्लैटों कृत रिपब्लिक! 
६, ५०९ आर० एल० नेटल्ूशिप के लिक्‍्चर्स ऑन प्लैटोज़ रिपब्लिक' में दी गयी 
टीका सहित, अथवा बोसांक्ये की पुस्तक कम्पेतियन दु दि रिपब्छिक टिप्पणी 


सहित । 





अध्याय ४ 


वस्तु जगत्‌ू--( १) पदार्थ, गुण ओर सम्बन्ध 










१--विश्व विषयक सहज अथवा पूर्व विज्ञान कालीन मतानुसार विश्व वस्तुओं 
की ऐसी बहुलता का नाम है जिसमें प्रत्येक वस्तु के, अन्य वस्तु के साथ उसके 
सम्बन्ध के कारण, अपने भी गृण होते हैं और वे वस्तुएं अन्योन्य क्रिया पर होती हैं । 
२--इस कारण ही, वस्तु की एकता, पदार्थ और गुण, सम्बन्ध तथा कारणता विषयक 
समस्याओं का जन्म होता है। ३--एक वस्तु क्या है| इस सवाल का कोई सीधा-सादा 
जवाब नहीं दिया जा सकता । उस वस्तु का एकत्व, उद्देश्यप्रधान संरचनापरक 
होता है जो मात्रा का विषय हुआ करता है और अधिकांशत: हमारे अपने वस्तुनिष्ठ 
दृष्टिकोण का भी। ४--पदार्थ और गृण | वस्तुओं के सार पदार्थ का उनके प्रारम्भिक 








की दृष्टि से तकेसंगत नहीं । ५--सार पदार्थ, गुणों के अविज्ञेय अध:स्तर' के रूप में, 
उन वस्तुओं के परस्पर सम्बन्ध को समझ सकते में जरा भी सहायक नहीं है। ६--वस्तु 
आभ्यन्तर-एकत्वहीन गृण-समुदाय मात्र नहीं हो सकती। ७--किसी वस्तु की उसकी 
विभिन्न दक्षाओं के सम्बन्ध विषयक नियम अथवा विधा रूप में कल्पना, उपयोगी होते 
हुए भी तत्त्वमीमांसा की दृष्टि से असन्तोषप्रद नहीं । अन्ततोगत्वा प्रति प्रस्तुत' या 
प्रतिनिधित्व” द्वारा अनेक का केवल एक में विलय अथवा अन्‍्तर्धाव हो सकता है । 
वस्तुओं के अन्तहित एकत्व को स्पष्ट अनभति का एकत्व होना ही आवश्यक है | ८-- 


गुणों में परिवर्तित कर सकते हैं। ९---सम्बन्धगत गुणों के रूप में वास्तविकता की _ 

. कल्पना करने का प्रयत्न भी हमें अनन्त प्रतीपत्व की ओर ले जाता है। १०-सब 
सम्बन्धों को बाह्य _ मानकर हम इस कठिनाई से बच नहीं सकते। और इस अनन्त 
प्रतीपगायिता का प्रोफेसर रायंस द्वारा किया गया समर्थन अन्तिमेत्थ वास्तविकता 


. अति सम्बन्धीय है। प्रक नोट, श्री ब्रेडले के प्रति डा० स्टाउट का उत्तर-। 


हा ह : - सं संरचना विषयक खोज को छोड़कर हम जब उसके उस रूप की ओर मुड़ते हैं जो मामूली... 











गूणों के साथ तादात्म्य बेठाना, भौतिक विज्ञान में उपयोगी होते हुए भी तत्त्वमीमांसा.. 


सम्बन्ध । हम गुणों को घटाकर सम्बन्धों में परिवर्तित नहीं कर सकते, न सम्बन्धों को... 


के सम्बन्ध में समग्र और अंश की अपर्याप्त कोटि का अनालोचित प्रयोग करने पर 
निर्भर रहता-सा प्रतीत होता है । ठोस अनुभूति में एक और अनेक का संयोग करना 


१--किसी भी संगत दर्शन द्वारा आवश्यक रूप में प्रकत्प्य वास्तविकता की. 


पदार्थ, गुण और सम्बन्ध रन प 


अदार्शनिक विचारवान्‌ व्यक्ति को दिखायी पड़ता है तो विगत दो अध्यायों में हमारे 
व्यान की विषय, व्यवस्थागत एकता की जगह को हम चकरा देने वाले ही नहीं अपितु 
अगणनीय वेविध्य को घेरे-सा पाते हैं। क्रियात्मक जीवन की अनुभूति से सहज संभूत, 
अस्तित्व के उस सरल पूर्व-विज्ञान कालीन सिद्धान्त के अनुसार, जहाँ से भौतिक 
विज्ञानी, मनोवेज्ञानिक तथा तत्त्वमीमांसा-शास्त्री के वैज्ञानिकतर तथा व्यवस्थिततर 
सिद्धान्त अपना-अपना अलग मार्ग पकड़ते हैं, यह संसार प्रकटत: ऐसी स्वतन्त्र वस्तुओं 
से, जिनमें से कुछ हमारी तरह जीवित हैं और कुछ जीवहीन, मिलकर बना है । इन 
वस्तुओं में से प्रत्येक को जो किसी माने में एक इकाई होती है, मात्राओं और गृणधर्मो 
की अनन्त बहुलता से युक्त अन्य वस्तुओं से विविध प्रकार के सम्बन्ध स्थापित करने 
में समर्थ, अन्य वस्तुओं पर क्रिया करने वाली और उन वस्तुओं द्वारा विविध प्रकार से 
प्रभावित होने वाली समझा जाता है । 
इन सभी बातों में, यह देखने की चीज है कि विज्ञान काल से यह पहले की सरल 
यथार्थवादी विचारधारा जिसे एके ही समझती थी, जिसे अधिक विकसित दृष्टिकोण 
के अनुसार मानसिक और भौतिक अस्तित्वों के दो भिन्नार्थों में बाँठा जा सकता है, उस 
सरल विचार के अनुसार मानव व्यक्ति भी, उन्हीं अन्य वस्तुओं के समान जिनसे' मिलकर 
. मेरा पर्यावरण निर्मित हुआ है, एकदम ऐसी इकाइयाँ ही माने जाते हैं जो विभिन्न गुण- 
धर्मों के स्वामी हैं, एक दूसरे के तथा अन्य वस्तुओं के साथ विविध प्रकार के सम्बन्ध 
बनाने में समर्थ तथा एक दूसरे के प्रति और शोष पर्यावरण के प्रति भी मिथ:क्रिया पर । 
आध्यात्मिकत्व को, भौतिकता से पृथक क्रम रूप में, मान्यता दिया जाना, बौद्धिक विकास 
के बाद के और अत्यधिक सुरुचिपर्ण यूग को बात है, जिसके परिणाम' तत्त्वमीमांसा 
के सामान्य सिद्धान्तों के लिए बड़े महत्त्वपूर्ण सिद्ध हुए। सरल यथार्थपरक बौद्धिकता के 
विषय में यह भी नोट करने की बात है कि समानरूपी वस्तुओं के पर्यावरण में से मैं भी 
एक पदार्थ या वस्तु माना जाता हूँ और उस पर्यावरण के साथ मेरे सम्बन्धों का 
स्वरूप भी उसी प्रकार का समझा जाता है जिस प्रकार का सम्बन्ध उस पर्यावरण 
के विभिन्न संघटक के बीच परस्पर है । मेरे अपने विचार के अनुसार भी, जब तक कि 
मेरी विचार-शक्ति का स्तर उपर्युक्त प्रकार से आदिमयुगीन रहता है तब तक, मैं. 
_ स्वयं विविध गृूण-धर्मसम्पन्न ऐसी एक वस्तु मात्र हूँ जिसके अन्य वस्तुओं के साथ विभिन्न 
प्रकार के सम्बन्ध हैं और जो उनके साथ विविध भाँति से मिथ: क्रिया करती है । 

. अस्तित्व के स्वरूप की कल्पना करने के इस अत्यन्त आदिमयगीन' तरीके को _ 
हमने पूर्व विज्ञान कालीन इस कारण कहा है. कि व्यक्ति तथा व्यक्ति-समुदायों, दोनों 
ही के मानसिक विकास के मामले में यह जगत या विश्व विषयक विचारों को 
एक संगत समग्न का रूप देने के अत्यन्त परीक्षणात्मक प्रयत्नों से भी बहुत पहले का है । 
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इसके बाद की सभी वैज्ञानिक और दार्शनिक रचनाओं को, इस पू्ववर्ती दृष्टिकोण के 
इतने बहुत-से ऐसे कृत्रिम रूपान्तरण मात्र समझा जा सकता है जिनका प्रवर्तत और 
कार्यहूप परिणति उस विचार को अधिकसंगत और व्यवस्थित वनाने के लिए ही की गयी 
 हों। लेकिन इसके बावजूद, पूर्व वैज्ञानिक, पद के हुमारे प्रयोग को अ्रान्तिजनक न वनने 

देना चाहिए। पूर्व वैज्ञानिक' दृष्टिकोण एक ही मन में, उन विविध रूपान्तरणों सहित 
जो संगतिपृर्वक विचार करने के प्रयत्न के कारण उत्पन्न हो जाते हैँ, एक साथ ही 
वर्तमान रह सकता है । अनुभूति जगत्‌ के उन रूपों के बारे में, जो हमारे व्यक्तिगत 
वैज्ञानिक अध्ययनों की सीमा से बाहर की वस्तु है हम सभी स्वभावतः: या आदतन, 
सरल यथार्थवादी हैं। अस्तित्व जगत के उन रूपों के सम्बन्ध में भी, जिनके बारे में हमारे 
सैद्धान्तिक विचार अत्यधिक विकसित प्रकार के हों, स्वभावत:ः हमारा रुख तब पूर्व 
विज्ञान कालीन' हो जाता है जब हमारा तात्कालिक लक्ष्य, विचारों को ताकिक 
संगतता की अपेक्षा कार्यकरण में क्रियात्मक सफछता अधिक हो । देनंदिन जीवन के 
प्रयोजन के लिए अत्यधिक अग्रवर्ती' वैज्ञानिक भी अंपनी प्रयोगशाला के बाहर सरल 
यथार्थवादी बने रहने में सन्‍्तोष मानता है । द 


इसके अतिरिक्त अस्तित्व के प्रति आदिम कालीन भावना इस माने में भी पूर्व... 


विज्ञान कालीन है कि वह विचारों की व्यवस्था तथा संगति हेतु किग्रे जाने वाले विभुष्ट _ 
प्रयत्न से अप्रभावित रहता है इसलिए वह इस ह॒द तक वेज्ञानिक होता हैं कि वस्तुओं के 


बारे में विचारों के क्रम और व्यवस्था की आवश्यकता विषयक हमारी बौद्धिक वांछा 


का वहु एक वास्तविक किन्तु प्रारंभिक और अचेतन उत्पाद होता है। वह अनुभूति के 
क्रम के बारे में हमारे पुरातनतम विमर्ण का असछी किन्तु अचेतन परिणाम हैँ और इस 
लिए एक विचार संरचना है न कि दत्त वरतु मात्र का एक निष्क्रिय उत्पाद । अनभति के 
 व्यवस्थीकरण का वह काम ही, वह एक अविकसित कूप सें तथा बिना किसी स्पष्ट 
. उद्देश्य के, किया करता है जिसको अधिक विस्तारपूर्वंक और चेतन संकल्प सहित 
करने का जिम्मा, अधिक विकसित मानस के विविध वैज्ञानिक और दार्शनिक सिद्धान्त 
. अपने ऊपर लिया करते हैं । इस प्रकार वह पुर्व विज्ञान कालीन है लेकिन सही कहा _ 
जाय तो अवेज्ञानिक नहीं । 
ज्यों-ज्यों निश्चयित तथ्यों का ढेर इकट्ठा होता जाता है और उस पर होने 
वाला विमर्श अधिकाधिक विमृष्ट और व्यवस्थित होता जाता है त्यों-त्यों ही वास्तविक 
के व्यवस्थित स्वरूप के बारे में हुमारा आदिम काछीन प्रत्यय दो कारणों से' अपरि- 
हार्य रूप में असन्तोषजनक हो जाता है । नये तथ्य ऐसे निकलते आते हैं जिन्हें पुरानी 
... योजना में ठीक से तब तक नहीं बैठा पाते जब तक कि उसकी संरचना में रहोबदल न... 
.. हो जाय और फिर यहु कि जिन प्रत्ययों के रूपों को मिलाकर वह योजना मूलतः बनी थी... 
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वे प्रत्यय ही, परीक्षा करने पर, स्वयं यथार्थ में संदिग्ध और दुर्वाध सिद्ध हुए। मौलिक 
योजना के पुनतिर्माण या पुनर्गठन के लिए इस प्रकार दो उद्देश्य सदा ही कार्य रत रहते 
हैं। सच्यः तथ्यों के समावेश के लिए पुराने ढाँचे या खाके में आवश्यक परिवर्तन करने के 
तरीके दढ़ निकालने का काम मुख्यतः विविध विज्ञानों के कन्धे पर ही आ पड़ता 
है। उन्हें किस ह॒द तक एक बोधगम्य और संगत व्यवस्था का रूप अन्ततोगत्वा दिया 
जा सकता है। इस बात का निर्धारण करने की दृष्टि से' मौलिक योजना तथा उसमें 
बाद को किये गये रद्दोबदछ दोनों ही की विभिन्न शर्तों की जाँच करने का काम तत्त्व- 
भीमांसीय आलोचना का विशिष्ट क्षेत्र हे ) 2 के 
२--विश्व विषयक इस मौलिक पूर्व विज्ञान कालीन सिद्धान्त की, इस दृष्टिकोण... 
से जब हम जाँच करेंगे तो हमें दिखायी पड़ेगा कि उसके चार मुख्य लक्षणों के कारण 
महती सामान्यता और पर्याप्त कठिनाई से भरपूर चार तत्त्वमीमांसीय समस्याएँ उठ 
खड़ी होती हैं । ऐसी वस्तुओं के जिनमें से प्रत्येक ही एक है बाहुल्‍य से बने हुए विश्व की 
कल्पना के कारण वस्तु के एकत्व की समस्या उत्पन्न होती है। गुणों की बहुलता तथा 
एकल वस्तु में आहित संबन्धों के बाहुल्य के कारण भी सार पदार्थ, गुण तथा सम्बन्ध 
विषयक समस्याएँ उठ खड़ी होती हैं। और अन्त में विभिन्न वस्तुओं के बीच मिथ: कार्य 
विषयक विश्वास से कारणता की विद्चिष्ट महत्त्वपूर्ण तथा कठिन समस्या का जन्म होता 
है। चारों ही समस्याएँ किसी न किसी हृद तक आपस में जुड़ी हुई हैं एकदम अलग 
नहीं । खास तौर से, इस बात पर विचार किये बिना कि एक बस्तु का अपने बहु 
से गूण-धर्मों के साथ क्‍या सम्बन्ध है उस अर्थ पर विचार कर सकता जिसके अनुसार 
किसी वस्तु को एक कहा जा सकता है, बड़ा कठिन है। साथ ही साथ सम्बन्ध का 
सामान्य अर्थ भी विचारणीय होता है | कारणता की समस्या भी ऐसे सामान्य रूप 
में प्रस्तुत की जा सकती है जिसके भीतर अन्य तीनों समस्याएँ भी समा जायें। 
किन्तु फिर भी विचार का एक निश्चित क्रम बनाये रखने के लिए यही उचित होगा कि. 
जहाँ तक हो उनमें से प्रत्येक को पृथक्‌-पृथक्‌ ही छिया जाये और अधिक सरल से चलकर 
आमकता की ओर बढ़ा जाये । इन समस्याओं के खुद हमारे द्वारा-निकाछे गये हलों की , 
रूपरेखा बता देने के बाद हमें पुछना पड़ेगा कि हमारे निष्कर्षों द्वारा स्थापित वस्तु की 
सामान्य कल्पना क्‍या है और यह कि हमारी उपर्युक्त कल्पना के वर्णन से मिलतीई 
जुलती वस्तुओं के अस्तित्व में विश्वास रखने के औचित्य क्या हैं तथा उसके आधार कीन 


से हैं। वर्तमान अध्याय में हम कारणता के अभिप्राय पर विचार करेंगे और वस्तुओं 


. के अस्तित्व विषयक अपने सामान्य निष्कर्ष पेश करेंगे । इस सबके परिणाम के बाद 
_ वास्तविकता की सामान्य संरचना विषयक हमारा सर्वक्षण पुरा हो जायेगा और तब _ 
हम अपने तीसरे, और चौथे खण्डों में क्रमश: भौतिक प्रकृति के अस्तित्व और 
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चैतन्य मन द्वारा प्रस्तुत अत्यन्त महत्त्वपूर्ण तथा विशिष्ट समस्याओं की जाँच 
करेंगे । 

३---बस्तु का एकत्व--समस्या जिसका हमें सामना करना है यह है : किस अर्थ 
में हम किसी वस्तु को एक वस्तु” कहते हैं और उसे उसके एकत्व का लक्षण कौन 
प्रदात करता है ? स्पष्ट है कि इस प्रश्न पर हम परस्पर व्यतिरिक्त दो दृष्टिको्णों 
में से किसी एक द्वारा विचार कर सकते हैं। या तो हम एछ सकते हैं कि अनेक वस्तुओं 
में से किसी सकल वस्तु के रूप में छांटकर, अपने पर्यावरण के उतने से भाग को शेष भाग 
से क्यों अलहदा कर दिया करते हैँ अथवा यह कि उपर्यक्त प्रकार अलह॒दा किये गये, 
पर्यावरण के उतने मात्र भाग में जिस एकत्व का हम अध्याहार कर देते हैं वह उस 
भाग के गुण-धर्मों की बहुलता के साथ किस प्रकार सम्मेल्य हो सकता है ? उपर्युक्त 
रूप में प्रस्तुत दोनों प्रश्नों में से पहले प्रइन पर ही हम इस अनुच्छेद में विचार करेंगे। 
अवर प्रदत पर पदार्थ और उसके गुण-धर्म के रूप में हम अगले अनुच्छेद में विचार करेंगे । 
अन्यों की बहुलता में से जिसे भी हम एक वस्तु कहकर स्वीकार करते हैं उसे प्रदात 
किये गये एकत्व से हमारा क्‍या अभिप्राय हुआ करता है ? इस प्रशइन का अन्तहित 
या अव्यक्त उत्तर हम एक प्रकार से, वास्तविकता की व्यवस्था के तत्वों अथवा 
निर्भायकों के स्वरूप का निर्धारण करते समय पहले ही दे चुके हैं। लेकिन चूँकि अपने 
पहले वाले अनुसन्धान का आरम्भ हमने वास्तविकता की, अनुभूति के एक व्यवस्था- 
गत समग्र रूप की कल्पना के साथ किया था और हम इस बात की जाँच करने के 


. लिए कि इस प्रकार की व्यवस्था के घटकों पर, उस व्यवस्था में उसके घटक रूप में 
उपस्थित होने के कारण, किस प्रकार का स्वरूप थोपा गया है, आगे भी बढ़ते चले गये 


थे, इसलिए हमें अब उसी प्रश्न को दूसरी ओर से भी उठाना है। अपने पर्यावरण के 
वस्तुओं में विभकत रूप की मान्यता को लेकर जब हम चलते हैं तो हमें पूछना पड़ता है 
कि इन वस्तुओं का स्वरूप कहाँ तक ऐसा है कि जिसका अधीनस्थ व्यष्ट के व्यष्ट- 
समग्र के विशुद्धतः व्यष्ट अंगों का भी स्वरूप होना आवश्यक है। ह 
जाँच के प्रयोजनार्थ हमें वस्तु शब्द का उसी विस्तृत और अस्पष्ट अर्थ में, जिसमें 


कि छोग अपने दैतंदित विचार और प्रवचन हेतु उसका प्रयोग करते हैं, ग्रहण करके 


अपना काम शुरू करना होगा। अपने विवादग्रस्त विषयों में हमें मानवीय व्यक्तियों, 
जीवधारियों, पौधों, छोटे-बड़े अजैव संहतियों, ओर एक शब्द में तो उस सब को भी 


. गिनना पड़ेगा जिसे तथ्यविषयक साधारण बोधपरक अधिकांश विचारणा इस 


प्रकार के स्वरूप से युक्त मानती है जिसके द्वारा वह अनुभूतिके प्रवाह का किसी दत्तक्षण 


.. पर, समग्र रूप से निर्धारण कर सके । इस परिभाषा के कारण वह स्वरूप अथवा पक्ष... 
..._.. जिसके आधार पर इस प्रकार का समग्र, अनुभूति के अन्य प्रकार के प्रवाह की अपेक्षा .. 
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इस विशेष प्रकार के प्रवाह-पथ का निर्धारण करता है, हमारी वस्तुविषयक कल्पना के 
बाहर ही रह जाता है । हमारी दूसरी और तीसरी समस्याओं का विषय, स्वयं वस्तु 
नहीं अपितु उसका गुण, अथवा गृण-धर्म, या किसी अन्य वस्तु के साथ उसका सम्बन्ध 
ही उनके विषय हैं। इसलिए जिस अर्थ में हम वस्तु शब्द का प्रयोग कर रहे हैं, उसी 

: अर्थ में हम उस के विषय में कह सकते हैं कि यह्‌ वस्तु वह है, जिसका अनुभूतियों की श्रेणी 
में यहाँ ही और अभी, समग्र रूप से अस्तित्व है, यद्यपि ऐसा कहते समय हमें सावधानी 
से अपने मन में यहु ख्याल रखना पड़ेगा कि वस्तु के अस्तित्वविषयक यहाँ और 
अभी देश और कार से अवच्छिन्न अविभाज्य बिन्दु नहीं है अपितु बहिव्‌ द्धि और 

_ अवधि के सतत विस्तार मात्र हैं। अब जब हम प्रश्न करते हैं कि इस प्रकार की वस्तु किस 
माने में अन्य वस्तुओं की अपेक्षा उसी जगह एक है जहाँ हम उसे एक मानते हैं, तो 
तुरन्त प्रकट हो जाता है कि उसका यह एकत्व मात्र ही विषय है। यों देखने पर तो छगता 
है कि हम अपेक्षाकृत बहुत आसानी से ही इस बात का निर्णय कर सकते हैं कि मानव 

. जीव का जैवतंत्र तथा किसी अन्य उच्चकोटि के जीव का शरीर या जेवतन्त्र दोनोंही एक 
ही वस्तु हैं, लेकिन जब हम निम्नतर जैवतन्त्रों पर आते हैं जो अधिकांशत: स्वतन्त्र रूप 
से कार्य करने वाली कोशिकाओं के ढीले-ढाले से पूजीभृत संघों से मिलकर बने होते 
हैं तो हम अनुभव करने लगते हैं कि यह घोषित करना कि एक जैवतन्त्र अथवा 
आगगेनिज्म! क्‍या वस्तु है, बड़ा कठिन है यत्रपि तब भी हम यह समझते रहते हैं कि 
एक कोशिका क्‍या है यह हम ठीक-ठीक बता सकते हैं। इसी प्रकार जब हम अजेव 
संहतियों पर कार्य कर रहे होते हैं, तब जहाँ हम बिना हिचक के कहने को तैयार हो 
सकते हैं कि हमारी खुद बनायी मशीन एक है वहाँ यह तय कर सकना कि जिसे._ 
हम अजब सहति मात्र के रूप में देख रहें हूँ वह एक हैं थो अनेक, हमें किन 

चाहिए और किसी खास मामले में अपने इस निर्णय के लिए कारण 
और भी बहुत अधिक कठिन होना चाहिए। और उन मामलों में भी जहां हम' बिलकुल 
वेधड़क फैसला दे दिया केरेते हैं, बाद में विचार करने पर दिखायी पड़ता है कि 
मामला इतना आसान और स्पष्ट नहीं था जितना कि रूगता था। उदाहरण के लिए, 
जुड़वाँ शरीर वाले जोड़े को जब अलग-अलग कर दिया गया हो तो उन दोनों 
को आमतौर पर दो जैवतन्त्र अथवा आगर्गेनिज्म! ही माना जाता है न॒कि एक; लेकिन 
.. अलह॒दा किये जाने से पहले वे एक थे या दो, यह सवाल पूछने में तो आसान लगेगा 
.. पर जवाब देते समय बेहद कठिन । द पी कक 3 मे बीज 

द क्या कोई वस्तु एक है या अनेक इस बात के अपने विविध निर्णयों के 


... बीच एक सर्व सामान्य नियम को ढूँढ़ निकालने की कोशिश 






का । 





बता सकना तो 


28 2:/क९/- 
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अग्रडिखित परिणाम निकलते दिखायी देते हैं: 777 














१६० क्‍ तत्त्वमीमांसा 


(१) स्पष्ट है कि कोई वस्तु इसलिए एक नहीं बन जाती जैसा कि प्रायः 


मान लिया जाता है कि उसकी समानोच्च रेखा कहीं टूटी नहीं है अथवा इसलिए 


के. 


कि उसका कालिक या पाथिव अस्तित्व अनवरुड्ध है। हो सकता है कि मेरी मनोदशाओं 


के पूर्वापर क्रम को लेकर एक मानसिक जीवन बना लिया जाय अथवा पालने से लेकर 


के 


कब्र तक का मेरा जैवत॑ 


पार्थिव या कालिक अस्तित्व में ही कोई व्यवधान पड़ा । अगर है इस हिसाब-किताब से, 


दरीरविषयक उन काणिकावादी सिद्धान्तों की अछाग भी कर दें जिनके अनुसार प्रत्येक 
वह वस्तु जो देखने में हमें क्षेत्रीय दृष्टि से अखण्ड या अटूट समानोच्चरेखा वाली एक. 


सतत समग्र, प्रतीत होती हैं. वास्तव में ऐसे विविकत कणों से बनी होती है जिनके बीच 
में अनेक अन्तराल भी होते हैं तो यह अच्छी तरह स्पष्ट ही जाता है कि ऐसी व्यवस्था के 
भागों को, जो एक सम्बद्ध समग्र के समान कार्य करती है, सामान्य बुद्धि, उनके बोच 
अव्यहत सम्पके से या नहीं इसका लिहाज किये बिना, एक वस्तु हीं मानती है। 


(२) इंसके अतिरिक्त, किंसी एक वस्तु का एकत्व, उसके सारद्रव्य के सादृश्य _ | 


त्र किसी न किसी माने में एक घोषित कर दिया जाय लेकिन 
यह कोई भी सिद्ध नहीं कर सहन के न तो मेरी मनोदशाओं के ही न मेरे जीवन क्रम के. 


ह क 


पर निर्भर नहीं हुआ करता; भले ही इस वाक्‌ पद का कोई भी अर्थ हो। मेरा शरीर के 
या जैवतन्त्र सदा एक ही वस्तु बना रहता हैं जब कि किन्‍्हीं तत्त्वों की हानि तथा अन्यों... 


के अधिग्रहण द्वारा उसका सारद्रव्य लगातार बदलता रहता है) 


. (३) सिश्चयात्मक पक्षें को अगर हंस लें तो यह स्पष्ट ही हैं कि किसी वस्तु के 


में हम जिस एकल का अध्याहार करते हैं उसकी संरचना उद्देश्यमूलक होती है। कोई 


वस्तु उसी दृष्टिकोण के अनुसार एक या अनेक होती है. जिससे आप उसे देखते हैं 


् 


अर्थात्‌ उस विचार या प्रयोजन के अनु सार जिसका र्याल रखकर आप उसका अध्ययन 
करते हैं। वह वस्तु ही एक होती है. जो एक ही की तरह काम करती हैं, दूसरे शब्दों हा 


में यों कह सकते हैं कि, जो संरचना की एक संगत योजना का व्यवस्थित मूर्ते हो | इस. 


प्रकार जब हम किसी जैवतन्त्र को समग्र रूप से किसी अनन्य जब अद्वितीय व्यष्द 
लक्ष्य अथवा हिंत की प्राप्ति का बशवर्ती समझ रहे होते हैं, तब उस जैबतन्त्र को एकही 
.. पाना जाता है बयोंकि उस हिंत के सम्बन्ध में वह एक समग्र के समान ही व्यवहार रे 
. करता है.। हम जब किसी विशिष्ट तंत्रिका की प्रतिक्रिया की किसी निर्धारित विधि... 
का अध्ययन कर रहें होते हैं वो वही जैवतन्त्र, उसी सहज धरा ८ से हमें, वह एक दूसरे 
से पृथक्‌ किन्तु अन्तः संबद्ध वस्तुओं की बहुलता प्रतीत होता है,। इसी प्रकार द्रव्य कणों... 
की कोई क्रम व्यवस्था हमें एक वस्तु रूप तब है दिखायी पड़ती हैं जब तक हमारी उप 


72०००: व्यवस्था (विषयक अभिरुचि उन्हीं विधियों की ओर निदिष्ट रहती हैं जिनके अनुसार बहु. 
+0 7 7 एक वस्तु हप में व्यवहार करती है । उदाहरणतः उस व्यवस्था तथा उसके बाह्य जेच्य 
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 व्यवस्थाओं के बोच चलहनेवाला शक्ति का आदान-प्रदान । सामान्यतः यों कहा 
जा सकता है कि जिसे भी एक की संज्ञा दी जाय तो उसे एक इसलिए कहा जाता है 
क्योंकि वह किसी एकल लक्ष्य अथवा हित या रुचि की व्यवस्थागत अभिव्यक्ति 
होती है । कोई वस्तु वास्तव में उसी हद तक एक' होती है जहाँ तक उसका स्वरूप 
बसा हो जैसा कि हमने पिछले अध्याय में एक परिभित व्यष्ट का निरूपित किया 
था । उसका एकत्व अर्थात्‌ संगत संरचना विषयक एकत्व कभी भी केवल संख्यापरक 
नहीं होता, अपितु गृणात्मक ही होता है। द 
अजब और प्रकटत: संरचनाहीन संहतियों के एकत्व के साक्ष्य रूप में 
समानोंच्चरेखा के सातत्य को पेश करने के हमारे ऊबड़-खाबड़ किन्तु तात्कालिक 
तरीके में भी इस नियम का ही प्रभाव हमें दीख सकता है। हम बाध्य रूप में संतत 
(हुति को अनेक ने मानकर एक वस्तु इसलिए निर्धारित करते हैं क्योंकि अनेक 
सुस्पष्ट विषयों में वह एक के ही रूप में व्यवहार करती है। (उदाहरण के लिए, अपने 
भार तथा अन्तरिक्ष या अवकाश केश्सथ्य घृर्णन अथवा स्थानान्तरण के कारण होने 
वाले उसके भागो के विस्थापन के विषय में) हमारी अपने शरीरों के, जो बोधात्मक रूप 
से संतत होते हैं, साम्यानमान से भी हमारा निर्णय निःसन्देह प्रभावित हुआ करता है। 
हुम व द्रव्य रूप से संतत अज॑व संहति में भी,अपनी कल्पना द्वारा उसी प्र कार के उहेश्य- 
परक एकत्व का प्रक्षेपण कर बठते हैं जो हम' अपने मानसिक जीवन में पाते हैं। दसरी 
ओर ज्ञेयरूप से विसंतत का (उदाहरणार्थ, दो ऐसी अजंवतान्त्रिक संहतियाँ जो प्रकटत 
.. रिक्‍त अन्तराल द्वारा पृथककृत हों) एक वस्तु न होने की अपेक्षा अनेक वस्तु होने का 
.. निर्णय इस कारण किया जाता है चँकि अपनी कल्पना में हम इस प्रकार के मानसिक 
जीवन का प्रक्षेपण उन दोनों असंतत भागों में से प्रत्येक भाग में कर लिया करते हैं। 
द अगर यह सब इसी प्रकार हो तो निष्कर्ष यह होगा कि एक वस्तु से दुसरे वस्तु 
. को विभाजित करनेवाली मध्य रेखा कभी भी निर्धारित तौर पर न खींची जा सकेगी । 
. क्योंकि अगर कोई एक वस्तु अन्ततोगत्वा एक व्यष्ट अर्थात्‌ एक अद्वितीय आत्मसंगत 
विचार का मूर्त, मानी जाती है तो वह एकमात्र वस्तु, पूर्णतया और निरपेक्षतया एक, 
.. अनन्त व्यष्ट वास्तविकता स्वयं ही होगी। वह सीमा जहाँ तक कि समग्र का छोई 
. लघृतर भाग एक वस्तु घोषित किया जा सकता है उस सीमा पर निर्भर होगी जहाँ तक 
.. उसमें आत्मपूर्ण व्यवस्थित व्यष्टता प्रदर्शित होती हो और इस प्रकार यह सब बात मात्रा 
. विषयक ही होगी । ऐसा उच्चतम कोटि का परिमित एकत्व जिसकी हम कल्पना कर 
. सकते हैं, ऐसे उस जीवन का ही एकत्व हो सकता है जो संगत प्रयोजन की चेंतन्य 
. उत्तरोत्तर वर्धमान सिद्धि प्राप्ति का जीवन हो । इस प्रकार का जीवन केवल ऐसे बाहरी 
. प्रेक्षक के लिए ही एक नहीं होता जिसे उस जीवन में अन्तहित लक्ष्य का एकत्व दीख 
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जाता है अपितु स्वयं अपने लिए भी एक होता है । इस प्रकार उसका एकत्व वस्तुनिष्ठ 
और आत्मनिष्ठ दोनों ही कहा जा सकता है। अतः जितनी ही अधिक पूर्णतया हमारा 
अपना आस्यन्तर जीवन संगत प्रयोजन को व्यवस्थित रूप में व्यक्त करता होगा 
उतना ही अधिक अधिकार हमें अपने आपको सही तौर पर एक वस्तु' मानने का होगा 
और उसी कारण सही तौर पर व्यष्ट मानने का भी। केकित जब हम याद करते हैं कि _ 
वह वस्तु जिसे हममें से कोई भी अपना” आभ्यन्तर जीवन कहता है, इस तरह की 
 आम्यन्तर-संरचना-संगति के प्रदर्शन से कितना व्यपगत है, (किस सीमा तक कम. 


ऊँचे मामले में भी यह एकत्व, मात्रा का विषय ही रहता है। 
कायिक या जैविक जीवन के निम्नतर रूपों के बारे में तो यहु बात और भी 

अधिक स्पष्ट है। अगर इन जगजाहिर पहेलियों का यहाँ जिक्र न भी किया जाय जो. 
तब उठ खड़ी होती हैं जब हम इस बात का फैसला करने चलते हैं कि क्या वह सुष्द 
जो अधिकांशतः स्वतन्त्र कोशिकाओं का एक संघ है, एक जीव हैँ अथवा अनेक जीव 
तो भी हमारी कठिनाइयों का दौर तभी शुरू हो चछता है जब हमें पूर्णतः आत्मचेतन 
जीवन की अपेक्षा निम्न प्रकार के किसी जीवन से काम पड़ता है। हम किसी ह॒द तक. 

। कह सकते हैं कि कोई मानव स्वभाव या चरित्र तभी तक एक रहता है जब तक किवह्‌ 
5 . व्यवस्थित प्रयोजन की चेतन अभिव्यक्ति बना रहता है लेकिन यह कहना इतना... 
रा 320 आसान नहीं कि हम किस अर्थ में किसी जीव के चेतन जीवन को एक बतछूाते हैं। 

2 

। 








जैव मनोवेग के उद्देश्य तथा रुचि के व्यवस्थित एकत्वः जेसी किसी वस्तु से रहित 
होने पर पहली नजर में उसे 'एक' बतलाने के बजाय, स्पष्ट मनोवेगों और सहज- 
वत्तियों का एक गठठर या समुदाय मात्र कहना ज्यादा उचित मालम' होता हैं।' मगर 
इसके बावजद भी हम आदतन या स्वभावत: ही इस विशिष्ट उच्चेतर जीव को अनेक 
के बजाय 'एक' कहते और सोचते हैं तो इसकी वजह निःसंदेह यह ही है कि हम 
 चपचाप ही उसे अभिरुचि के ऐसे चेतन एकत्व जेसी किसी वस्तु का अध्याहार कर 
लेते हैं, जेसा एकत्व हमें स्वयं अपने मानसिक जीवन में थोड़े बहुत कम स्पष्ट रूप में 
ही मिलता है । 
..._ जब हम अजेव जगत्‌ पर विचार करने लगते हैं तो, किसे हम एक वस्तु कहें 
और किसे हम अनेक कहकर अभिहित करें यह सब हमारी व्यक्तिनिष्ठ या आत्मनिष्ठ 





. १, ऐसा लगता है कि जीव के घानसिक जीवन के प्रति ऐसा दृष्टिकोण, वास्तव में. 
......  भो लोगों ने अपनाया हुआ था। उदाहरण के लिए स्वर्गोय प्रोफेसर ठी० एच० 
|... ग्रीन को पेश किया जा सकता है। फिर भी देखिए ग्रीन कृत बर्क्स, २,२१७ । 


इस प्रकार की संगति उस जीवन में पायी जाती है) | तभी हमें पता चलेगा कि ऊँचे से... 


पदार्थ, गुण और सम्बन्ध द १६३ 


रुचि का ही विषय प्रतीत होता है । वह एक है जिसे एक समग्र के रूप में ऐसा कार्य 
करता समझा जा सके जिसका प्रभाव हमारे किसी हित पर पड़ता हो और वह अनेक 
है जो हमारे हितों के हिसाब से एक समग्र के रूप में व्यवहार नहीं करता। इस प्रकार 
उन मामलछात को छोड़कर जहाँ हम' जीवन के उन वर्गों को लेकर काम कर रहे होते 
जिनमें बहुत दिखावटी ओचित्य के साथ, लक्ष्य और अभिरुचि विषयक चेतन एकत्व 
की कुछ मात्रा का होना हम मान सकते हैं, सुविधा के अतिरिक्त इसका अन्य कोई 
वध कारण नहीं मालूम होता कि विभिन्न वस्तुओं के बीच किसी खास जगह पर ही 
 लकीर क्‍यों खींची जाथ दूसरी जगह क्‍यों न खींची जाय । अजैव जगत पर हमारे 
अस्तित्व विषयक आदर्शवादी सिद्धान्त को लागू करते समय उपयुक्त महत्वपूर्ण बात 
को ध्यान में रखना जरूरी है। अगर आदर्शवादी सिद्धान्त के आधार मजबत हैं तो 
प्रत्येक वास्तविक अस्तित्व का किसी न किसी व्यष्टता-क्रम की परिमित व्यष्ट अनभतिं 
ना आवश्यक है और यही बात अस्तित्व के उस भाग के वारे में भी जरूर सही होना 
: चाहिए, जो हमें अजब जगत्‌-सा मालझ देता है । अजेव जगत्‌ का जैसा कि हम अगले 
अध्याय में ज्यादा अच्छी तरह पार्येगे--व्यष्ट अनुभूतियों की ऐसी व्यवस्था होना 
आवश्यक है जो हमें जीवनरहित और प्रयोजनरहित केवल इसलिए ही छगे कि जिस 
_ प्रकार का जीवन उसे' प्राप्त है वह हमारे अपने जीवन से' इतना अधिक अपसत है कि 
. हम उसे पहचान तक नहीं पाते। लेकिन हमें बड़ी सावधानी से देखना होगा कि उस 
. अजैव जगत्‌ की वास्तविकता की निर्मात्री विभिन्न व्यष्ट अनुभूतियों के बीच की सीमा- 
. रेखा का सर्वत्र ही उस रेखा के साथ संपात होता आवश्यक नहीं, जो हम अपने मतरूब 
से विभिन्न वस्तुओं के बीच खींच देते हैं। 
" ४---पदार्थ और गण की समस्या--तत्त्वमीमांसीय सिद्धान्त के इतिहास में 
. बस्तुओं के एकत्व की समस्या का दूसरा रूप अधिक महत्त्व का रहा है। जिसे हम 
. एक वस्तु कहते हैं, बह अपने एकत्व के बावजूद भी, अनेक गुणवती कही जाती है। 
. बहु, उदाहरणतः एक साथ ही, गोल, सफेद, चमकीली और सख्त होती है या एक 
_ साथ ही हरी, मृदु और खादरी भी हो सकती है। इस वस्तु के इस' से जिसमें यह सब 
. गण एक समान ओतम-प्रोत हैं, हम क्या मतरूब लगाते हैं और वे गुण उसे कैसे प्राप्त हैं ? 
. पारम्परिक बब्दावली में इसे कहें तो वे कौन पदार्थ हैं जिसमें ये सत्र गुण पाये जाते 
हैं अथवा जिसमें वे अन्तहित हैं और उन करणों की उस पदार्थ में निरढ़ता का तरीका 
. क्या है? इस समस्या की कठिनाई का पूरी तरह पता उन तरीकों से आसानी से छग _ 
. जाता है जिनके जरिये सामान्य विचारक आमतौर पर उसे हल करने की कोशिश _ 
- किया करता है। हे 
..... (१) सवसे अधिक सामान्य और स्पष्टतम हल तो यह है कि ऐसे पदार्य 
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को जिसमें विशिष्ट गृण हो (पण्डिताई भाषा में जिन्हें आहारयंगुण कहते हैं) ; 
पदार्थ के गुणों में से किसी ऐसे गृण-धर्म-समूह से तादात्म्य मान लिया जाय जिसे हम 
विशेषतः महत्त्वपूर्ण अथवा स्थायी समझते हो | तब वह मौलिक गुण-धर्म-समृह ही. 
वह पदार्थ समझा जाता है और लघृतर महत्त्व के अथवा कम स्थायी गुण उसके गौण 
गूण” गिने जाते हैं। ऊपर से ही दिखाई पड़ जाने वाले कारणों से ही हम मौलिक 
 गणों को आधुनिक दर्शनज्ास्त्र में आमतौर पर पिण्ड के उन गणित शास्त्रीय गुण-धर्मों .. 
का तादात्म्य, जैसाकि गैलिलियों, डेस्कार्टीज, लॉक जैसे दार्शनिकों ने माना हैजो , 
यान्त्रिक भौतिक विज्ञान के लिये आधारभूत महत्व के हैं । उपयुक्त रूप में. 

.. परिभाषित पदार्थ, प्रायः न कि सदा ही, जिस प्रकार गौण गुण धर्मों से संयक्‍त हुआ. 
.. करता है यह बात और भी स्पष्ट यों कहकर की जाती है कि ये गृण धर्म हमारी 
संवेदन शक्ति में हमारी विभिन्न ज्ञानेन्द्रियों पर प्राथमिक गुणों के कारण हुई किया _ 
द्वारा उत्पन्न परिवर्तत है । इन दोनों विशिष्ट दृष्टियों में से कोई भी वस्तुओं के. 
पदार्थ का उनके आधारभूत गुणों के साथ त्ादात्म्यीकरण करने में शामिल नहों 
होती। इस सिद्धान्त का सारभत नियम तो केवल इतना ही है कि गुणों के किन्हीं 
समहों को प्राथमिक महत्त्व का मानव लिया जाय और ऐसे किसी पदार्थ को 
उनका तादात्म्य मान लिया जाय जो उस समुदाय के गुणों में से अनेक गणों से युक्त 

ही । मे 
जब तक कि उपर्युक्त प्रकार का सिद्धान्त भौतिक विज्ञानों का वह काम, 
जिसके लिये उसकी जरूरत है, ठीक तरह से चलाया जाता है तब तक एक कार्यकर 
प्रावकल्पना के रूप में भौतिक विज्ञानों के लिये उसके प्रयोग के बारे में किसी तरह 
का एतराज उठाना हमारे लिये असमीचीन होगा। निकाय रूप में भोतिक विज्ञानों 
का उद्देश्य केवल इतना ही है कि उनके द्वारा हम श्राकृतिक घटनाक्रम का वर्णन और _ 
गणन यथार्थता की पराकाष्ठा और श॒द्धता की उच्चतम मात्रा तक च्यून से न्यून जटिल _ 
सूत्र समह की सहायता द्वारा कर सकें। यदि संवेद्य वस्तुओं के किसी गण धर्म समह को 





१. सही कहा जाय तो द्रव्य के अन्तिमेत्थ कणों की घनता' ओर अभेश्वता जसा 
... कि लॉक और न्यूटन के सतानुसार उसका मौलिक अथवा प्राथमिक गुण है 
.. बास्तब में उसका गणितीय गुणधर्म' नहीं है। लेकिन फिर भी उसे गणितीय 

गणधर्मों की सुची में, इत दाशं निकों के इस विद्वास के कारण ही दशाभिल किया _ 
गया है कि विस्तार और गृणवर्मों के समान ही गणितीय भौतिकी के लिये उसका 

..... आधारित महत्त्व है । गौण' गुंगधर्मों की व्यक्तिनिष्ठ रूप से व्याख्या करते 

... का तरीका डेमोक्रिट्स के जसाने से ही चला आ रहा है। मा 





पदार्थ, गूण ओर सम्बन्ध 


कर 


चूत 
रद्द 


मौलिक अथवा प्राथमिक महत्त्व का मान लेने और अच्य सभी शेष गुण धर्मों को उन 
प्राथमिक गृण धर्मों का व्यूत्पाद मान लेने से यह उद्देश्य अत्यधिक सफलतापूर्वक सिद्ध 
हो सके तो अकेले इस तथ्य के कारण ही उपर्युक्त विभेद विधि का औचित्य पर्याप्त सिद्ध 
हो सकेगा। गण धर्मों का वह कोई भी समृह जो वर्णन तथा गणन के उपर्यकत प्रयोजनों 
के लिये अपने आपको त्रस्तुत करता है, भौतिक विज्ञानों के विशेष उद्देश्यों के लि 
प्राथमिक महत्त्व की वस्तु हुआ करता है। लेकिन यह भी उतना ही सच है कि भौतिक 
प्रयोजनों के हेतु उसके महत्त्व के कारण उसे, पदार्थ के अभिप्राय विषयक तत्त्वभीमांसीय 
समस्या के हल के रूप में, उसे उतना ही मल्यवान समझने की कोई वजह नहीं दिखाई 
देती। उदाहरण के तौर पर, किसी पिंड के गणितीय ग्रण धर्म भौतिकी के लिये 
सर्वोच्च महत्त्व के क्‍यों हैँ इसका एक सान्र कारण यह है कि उन गण धर्मों को लेकर 
पिण्डों को जातित्व के विषय में परस्पर भिन्न नहीं माना जा सकता बल्कि केवल संख्या 
के मामले में ही वे भिन्न माने जा सकते हैं। यही है जिससे वस्तुओं के व्यवहार का हिसाव 
लगाने के आधार रूप में वे हमारे लिये बेअन्दाज काम की चीज़ साबित होते हैं। 
. छेकिन यह भी हो सकता है कि वस्तुओं का असछी स्वरूप केवल उन्हीं बातों में पुरी 
. तरह प्रकट हो जिनके कारण वे जातिगत रूप से भिन्न हों। तत्त्वमीमांसक के स्थिति 
. विन्ु से, अमानवीय प्रकृति विषयक कोई ऐसा दृष्टिकोण, भले ही वह कितने ही काम 
. का क्‍यों न हो, जो केवल उन्हीं पहलुओं पर आधारित हो जिनके कारण वस्तुएँ सबसे 
ज्यादा एक समान प्रतीत होती हों, उतना ही अधिक ऊपरी या बाह्य होगा जितना 
- कि सांख्यिकीपरक समाजशास्त्री के मतानुसार मानवीय प्रकृति विषयक स्थिति बिन्दु । 
_ किसी ठोस अथवा दृश्य वस्तु की सही सत्ता उसके गणितीय गण धर्मों द्वारा उतने ही 
_ अपर्याप्त रूप में व्यक्त हो. सकती है जितना कि किसी व्यष्ट मनुष्य का चरित्र 
_ मानवमितीय परिणामों द्वारा । 
वास्तव में तो, हमें यह साफ दिखाई पड़ता है कि प्राथमिक और गौण गणों 
. के बीच के इस प्रभेद को यदि हम' पदार्थ विषयक समस्या के हुल के रूप में प्रस्तुत करते 
. हैं तो उससे हमें कोई विद्येप लाभ नहीं होता । हम जहाँ थे वहाँ ही वह हमें छोड़ देता 
. है। क्योंकि हम एक वस्तु के पदार्थ में प्राथमिक गुणों का अध्याहार ठीक उसी प्रकार 
करते हैं जिस प्रकार कि द्वितीयक या गौण' गुणों का। हम कहते हैं कि वस्तु अमुक 
. रूपाकृतिक है, अमुक अमुक घनत्व की है, ठोस है इत्यादि, ठीक उसी तरह, जिस तरह 
. कि हम कहते हैं कि वह खुरदरी है, भारी है या हरी है। अथवा हम जिस तरह कहते हैं 
. कि उसमें आक्वति है, घनत्व है, ठोसपत है उसी तरह यह भी कहते हैं कि उसमें वजन 
 याभार है, स्वाद है, रंग है इत्यादि । इसलिये स्वयं प्राथमिक गृणों के बारे में भी वही 
. पुरानी समस्या उठ खड़ी होती है। मरे ही उनकी सूची चाहे जसे क्‍यों न बनाई जाय 
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में फिर भी पूछना पड़ता हैं कि जिसमें आकृति है, घनत्व है, ठोसपन इत्यादि है वह 
क्या है? ० 
(२) इसके अतिरिक्त यह सिद्धान्त गौण गु्णो के जिस स्वामित्व' का अध्ययन 
प्राथमिक गुण समूह में करता है, उसके स्वरूप को समझाने में वह्‌ असमर्थ है। प्रद्न 
उठता है कि प्राथमिक गृण किस प्रकार गौण गुणों के स्वामी होते हैं अर्थात्‌ उन्हें ये 
गौण गण कैसे प्राप्त होते हैं ? इस प्रश्त का उत्तर देने की मनोयोग पूर्ण चेष्टा केवल . 
कुछ उन दार्शनिकों (डेस्कार्टीज़, गैलिलियों, लॉक आदि ने) की है जो गौण गणों ' 
को, प्राथमिक गुणों के हमारी ज्ञानेन्द्रियों पर हुए व्यक्तिनिष्ठ प्रभाव ही मानते हैं। 
किन्तु समस्या का यहु सुपरिचित हल तकंशुन्य-सा मालम देता है। क्योंकि गौण गणों... 
की व्यक्तिनिष्ठता के पक्ष में पेश की जाने वाली युक्‍्ति में यही कहा जाता है किये... 
गूण विशेष प्रकार की ज्ञानेन्द्रियों के बिना देखे नहीं जा सकते। कहा जाता है कि वर्ण या 
रंग का अस्तित्व आँख के ही लिये, शब्द का कान के लिये और स्वाद का जिह्ना के . 


लिये आदि । और किसी ज्ञानेन्द्रिय की बनावट या संरचना भेद अथवा उसकी किसी 


अस्थायिनी दशा के कारण भी गोण गुणों का ज्ञान भिन्न-भिन्न रूप मेंहोताहै 
उदाहरण के लिये प्रचलित कहावत को ही ले लें जिसमें कहा गया है कि पीलिया 


से पीड़ित आँख को सब संसार पीछा ही पीछा दीखता है या एकही पानी किसी के... 


हाथ को ठंडा और किसी को उष्ण प्रतीत होता है। द 
लेकिन ये प्रतिफल जिस प्रकार वस्तुओं के द्वितीयक' अथवा गौण' गुणों 


पर लाग॒ होते हैं उनके तथानूमित प्रारम्भिक अथवा प्राथमिक' गुणों परभीवे 


उसी प्रकार छागू होते हैं। उदाहरण के लिये ज्यामितिक आक्ृतियाँ दृष्टि अथवा 


स्पर्श के बिना दृष्टिगोचर नहीं होती इसी तरह गति और परिणामतः समाक्ृति हे 


परिवर्तत तथा संहति जो त्वरण का अनुपात है, के प्रेक्षण के लिए भी या तो 
दृष्टि की या स्पर्श की आवश्यकता होती है। निश्चय ही हम गतियों अथवा संहतियों 
का ध्यान उन्हें घट रूप में देखे बिना भी ठीक इसी तरह कर सकते हैं जिस प्रकार 


किसी अपने सामने नामौजूद या अनुपस्थित सुगंध अथवा रंग का ध्यान कर लिया _ ॥॒ 
करते हैं और इन दोनों ही मामलों में गतियों, संहृतियों अथवा गन्धों या रंगों के 


बारे में तकना करते समय हम उन्हें परिग्राहुक अथवा प्रेक्षक की उपस्थिति 


. से एकदम विरूग करके भी रख सकते हैं, लेकिन इसका कोई प्रभाव इस तथ्य पर नहीं... 
पड़ता कि पिंड के गणितीय गण प्रेक्षण हेतु उसी प्रकार ज्ञानेन्द्रियों से युक्त किसी प्रेक्षक 


की उपस्थिति पर निर्भर होते हैं जैसे अन्य कोई वस्तु। वे आक्ृतियाँ, विस्तार तथा गतियाँ 


_ भी जिनका ज्ञान कोई भी व्यक्ति स्पर्श, अथवा किसी भी अन्य ऐन्द्रिक क्रिया द्वारा. 
प्राप्त नहीं करता, उसी सूची में आती है जिसमें कि वह रंग जिसे कोई नहीं देख 
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पता, अथवा वह ध्वनि जिसे कोई नहीं सुन पाता | परिग्राहक अंग की अपरिहाय॑ता 
की युकति तकसंगत्यानुसार अगर एक मामले में ठीक है तो उसे दूसरे मामले में भी 
ठोक उत्तरना चाहिए । द 

इसके अतिरिक्त अनुभूति हमें कभी भी स्वयं प्रारम्भिक गुण नहीं दिया 
करती। वास्तविक अनुभूति से हमें जो कुछ प्राप्त होता है-वह सदा ही प्रारम्भिक 
ओर द्वितीयक गृणों का एक मूत॑ प्रत्यक्षगत योग मात्र होता है। इस प्रकार हमें 
'द्वितीयक' या गौण प्रकार की किसी स्पशेजन्य या दर्शजन्य भरती के बिना विस्तार 
का ज्ञान प्राप्त ही नहीं होता। विस्तृत के साथ रंग, बनावट अथवा प्रतिरोध आदि 
कोई न कोई गुण लगा हुआ मिलता ही है । ऐसा विस्तार जो रंग, स्पर्शगूण और पिड 
के तथाकथित संवेद्य, अगणितीय अथवा द्वितीयक गौण गुणों में से प्रत्येक गुण से 
. रहित हो, एक ऐसी अवास्तविक विविक्त मात्र है जिसकी प्राप्ति एक ऐसे पक्ष का 
परिहार करके ही होती है, जो वास्तविक अनुभूति में उससे अवियोज्य प्रतीत होता है, 
और इसीलिए अनुमान्यत: अवेधब्भी । इस माने में अवैध, कि जब उसे पिण्ड की 
आधारीय वास्तविकता के विवरण के रूप में पेश किया जाता है तो वह भौतिक 
. विज्ञानों के हिसाव से उपयोगी होते हुए भी' सहज तकेना के लिये अवैध ही रहता है। 
. अतः इन तथाकथित प्रारंभिक या मौलिक गुणों को ऐसे ऐकिक पदार्थ के रूप में ग्रहण 
करना जो द्वितीयक गुणों का भी स्वामी हो और इन द्वितीयक गुणों को व्यक्तिनिष्ठ' 
बताकर टाल देने की कोशिश से हम किसी भी सनन्‍्तोषजनक परिणाम पर नहीं पहुँच 
पाते। प्रारंभिक गुणों का अधिक अन्तिमेत्थ अथवा चरम पदार्थ के गुण मात्र होना 
ही आवश्यक है। द 

५--अतः ऐ सा लगातार होता चला आया है कि वे ही हेखक जो पदार्थ को 
वस्तुओं के प्रारम्भिक गुणों का तादात्म्य मानते हैं, अपने मत को एक ऐसे मत में 
एकान्तरित कर लेते हैं जिसके अनुसार पदार्थ एक ऐसी अविज्ञेत्र इकाई होता है 


जिसके विषय में हम इससे ज्यादा कुछ नहीं कह सकते हैं कि वह और चाहे कुछ क्‍यों 


१, लॉक के मत का प्रोफेसर सिजविक द्वारा कृत समर्थन । ('फिल्ोसफ़ो इट्स स्कोप 
एण्ड रिलेशन, पृष्ठ ६३ एफएफ)। मुझे तो इस विवादग्रस्त विषय को किसी 


भी ऐसे संबेद या ज्ञान में जिसमें गोण' या 'द्वितीयक' गणों को उनका अर्थ संवेदना 
छ्‌ के 


को अन्तवेस्तु द्वारा प्राप्त होता है, प्राथमिर्का या प्रारंभिक गुणों की अर्थापत्ति 
भी इसी प्रकार होती है। असल बात तो यह है कि संवेदना न केवल (प्रक्रिया रूप 
में ) काठित्य अथवा सारदव आदि के संज्ञान का अवसर प्रदान करती है अपितु 
(अन्त:सार रूप सें) वह “कठिन और म॒दु' का अर्थ तक भी हमें प्रदात करतो है। 
तुलना कीजिए आगे लिखित, अपीयरेन्स एण्ड रियलिटी, अध्याय १। 
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ने हो, लेकिन वस्तुओं के व्यवहार विषयक सभी तर्क वाक्यों में जिसे पर्वग्रहीत माना 
जाता है, उसके विभिन्न गृभों का वह अज्ञात अधःस्तर' अवश्य है । इस मत के 


अनुसार, वस्तुओं के बहुतेरे गुण, किसी अव्याख्येय विधि द्वारा या तो स्वयं उसी के. 


अज्ञात अधः:स्तर या पदार्थ के स्वरूप से ही प्रवाहित होते हैं या फिर उस सम्बन्धों से' 
. जो इस अधः:स्तर के अन्य वस्तुओं के अध:स्तरों के साथ होते हैं ।१ तब हमारा ज्ञान, 
. वास्तविक वस्तुओं के अज्ञात अन्तिमेत्थ स्वरूप के परिणामों तक ही प्रतिबद्ध माना 
जाता है। तब कहा जाता है कि हम भौतिक तथा मानसिक दोनों ही प्रकार के 
अस्तित्ववान्‌ पदार्थ से अनभिज्ञ हैं और उसके विशेषणों अथवा उसकी अभिव्यक्तियों 


. मात्र को ही जानते हैं। यही बात दूसरी तरह यों कही जाती है कि हम यह जानते ही _ 
नहीं कि वस्तुएँ दरअसल हैं क्या हम तो सिर्फ यही जानते हैं कि उनका एक दूसरे पर _ 


क्या प्रभाव पड़ता है और साथ ही यह कि हमारी ज्ञानेन्द्रियों को वे कैसे प्रभावित करती 
 हैं। उदाहरण के तौर पर यही बात लॉक के निबन्ध के उन अंचों में प्रस्तुत की गयी है 
जिनमें वस्तुओं के सत्यसार पदार्थ को अन्तिमत: जान सकने की हमारी असमर्थता पर 
जोर दिया गया है। 

लेकिन इस तरह का सर्वेसामान्य फतवा या निरूपण स्पष्टतः ही गंभीरतम' 
आक्षेपों को निमन्त्रण देता है। (१) अगर हम वास्तव में किसी वस्तु के गुणों के अबःस्तर 


के स्वरूप की अविज्ञेयता का दृढ़तापूर्वक निरूपण करने पर तले हों तो यह जानना 


बड़ा कठिन होगा कि उसके अस्तित्व के निरूपण से हमारे वस्तु विषयक ज्ञान में वृद्धि 
.. केसे हो सकती है। इस कथंन का कि हम इस अधःस्तर के स्वरूप से एकदम अनभिज्न 
हैं, केवल यही मतलब हो सकता है कि हम यह रत्ती मर भी नहीं जानते हैं कि अनेक 


गुण क्‍्योंकर एक ही वस्तु के गृण हो सकते हैं। अगर बात ऐसी ही है तो एकल वस्तु 


. को अनेक गूण विशिष्ट अथवा युक्‍त बताने में हमें क्या लाभ है यह पता नहीं लगता। 


हमें समझ न लेना चाहिए कि हमारे लिये यह ज्यादा अच्छा होगा कि हम एकल 


-अधः:स्तर विषयक इस प्रकार के संस्वीकृतत: अबोध्य विचार का परित्याग कर दे जिसके 
अनुसार गुण स्वयं ही 'अंतहित” माने जाते हैं, और कहुने लगें कि हुमारे समझने के 


. लिये अनेक गण मात्र ही स्वयं वस्तु है। पदार्थ रूप में वस्तु के उस एकत्व के जो उन 


आना उसका ७-३ #ाम+भन - कन७४आइफे७४०.। #िममाभा्थ: छा३॥0५५०४ भरकम गला ७, विडााम 


.. १. तब चर्चे प्रधानतावाद पूर्वतर विकल्प होगा । आधुनिक विज्ञान पदढ्चोक्‍्त 
... विकल्प को न्यूनाधिक रूप सें उन विचारकों ने स्वीकार कर लिया है जो पर्दाथिक 


.. विचार के पृष्ठपोषक हैं। उनके दृष्टिकोण से विभिन्न गण उन संबन्धों के परिणाम 


है हैं जो प्रत्येक पदार्थ का (अ) किसी अन्य अन्तःकार्यकर पदार्थों के साथ और (ब) 


आम विशेषतः हमारी चेतना के अज्ञात अधःस्तर के साथ हुआ करते हैं । 





गज का पा यु 


पदार्थ, गृण ओर सम्बन्ध द (६९ 
सभी निर्णयों में मौजूद रहता है जिनमें उसके विद्योषण पूर्वविहित रहते हैं, मौन 
अभ्युपगम के साथ उपर्युक्त मत का मेल कैसे बैठाया जाय, इस पर हम' अधिक अच्छी 
तरह विचार अगले अनुच्छेद में करेंगे। ः 
(२) एक और भी अधिक गहन कठिनाई शेष रह जाती है। वहु यहु कि न _ 
केवल “गणों का अविज्ञेय अधःस्तर' ही तत्वभीमांसीय सिद्धान्त के छिए एक अवांछित 
विल्यस वस्तु है अपितु इस अधःस्तर तथा उससे प्रवाहित होने वाले विद्येषणों के बीच 
उपकल्पित संबन्ध का स्वरूप भी बोधगम्य नहीं है । न तो हम यह ही समझ पाते हैं कि 
गुणों से एकदम' रहित वस्तु जगत के पदार्थ या अधःस्तर, सम्भवतः क्‍या और कैसा 
होगा न यह ही कि वस्तु जगत के हमारी अनुभूति के लिए त्रस्तुत विभिन्न गुण इन 
अधःस्तरों में से एकाधिक से द्वितीयक परिणामों के रूप में किस प्रकार प्रवाहित हो सकते 
हैं। हम कल्पना भी नहीं कर सकते कि किसी प्रकार के निर्धारित स्वरूप रहित अपनी 
इस संभूति के बिना वस्तु पहुले हो' ही कैसे सकती है और बाद को अपने अन्योन्य 
अन्त: सम्बन्ध के आधार पर उनके गुणों अथवा संभूति को छाक्षणिक विधाओं को वह. 
कसे जन्म दे सकती है। कोई वस्तु बिना किसी निर्धारित विधा में हुए बिना हो ही 
नहीं सकती और किसी निर्धारित विधा की दक्ञा में होने को ही हम उस वस्तु का 
गुण नामवेय कहते हैं। कोई वस्तु अपने पर्यावरण से किसी विशेष विधानुसार व्यवहार 
किये बिना हो नहीं सकती और व्यवहार की ये विशेष विधायें ही उस वस्तु के गण हैं। 


अतः हम वस्तु की संभूति को. अथवा उसके तत्‌' को उसकी संभूति की निर्धारित 
विधा से अथवा उसके कि! या यत्‌' से विछग नहीं कर सकते न निर्धारित विधा 
को ऐसी वस्तु मान सकते हैं जो प्रथमोक्‍त के बीच आ घुसती हो अथवा प्रथमोक्‍त से. 
निस्‍्तृत होती हो तथा न प्रथमोक्‍त को ही ऐसी वस्तु मान सकते हैं जो पर्चोक्‍त के 
बिना और उससे विछूग सौजूद रह सकती हो। ऐसा कभी नहीं होता कि वस्तुएँ पहले 
_ हों और बाद को किसी रहस्यमय तरीके से वे गुणों से मंडित हो जायँ। उनके गुण तो 
उनके अस्तित्व की उनकी अपनी विद्विष्ट विधायें मात्र हैं। जैसा कि छोत्जे ने ठीक हरी 
लिखा है, कि ऐसे वे सब प्रयत्त जिनके द्वारा उस विधि का जिसके जरिये वस्तुओं का 
'यतू या कि मात्र तन्मात्र' से उद्भूत होता हो, सत्ता का निर्माण केसे होता है इस 
अश्न का उत्तर देने का ही प्रयत्न है।? यह विचार वास्तव में अर्थहीन तथा अनावश्यक 
. हैं कि वस्तुओं का तत्‌ अथवा सार पदार्थ, उनके यत्‌ अथवा गुण से भी पहले होता है. । 
तथा वह ऐसी सत्ता से ही निर्मित होता है जो सत्ता अस्तित्व की नतो यहचवह, .. ; 
निर्धारित विधा होती है।. 57 775 ताक 5 मा | 


* डे 5 के पु १ 


*... १. देखिए--उसप्तकी मेटाफिजिक' के खंड १ के अध्याय १ ब२॒ हम 


-...शधानांकनाक। जात: शरकक़ाए-०/क भराा। 














श्०ण | डॉ क्‍ . तत्त्वमीमांसा 


६--एतद्नूसार निशचयात्मक विज्ञान के अनेक अध्येता, वस्तुओं के दशा 
बाहुल्‍य अथवा गृण बाहुल्‍य के पीछे छपे हुये पदार्थशारीय एकत्व की समग्र विचारधारा 
से पक्ष में नहीं है। यतः गुण वह सब ही है जो वस्तु में हमें रुचि पेदा कराते हैं और 


. अनिर्धारित व्याघाती अधःस्तर के प्रतीक भी, अत: कहा जाता है कि हमें बिना किसी 
 आडम्बर के ही मान लेना चाहिए कि वस्तु, अपने ही दशा, क्रमों और गुणों का प्रतिरूप 
 है। इस दृष्टिकोण से देखने पर वस्तु ऐसी अज्ञात कुछ जिसके रहस्यमय तरीके से कुछ 
. गुण धंर्म भी हुआ करते हैं, तब नहीं रहती। वह तब स्वयं गुण धर्मों का समूह रूप ही 


बन जाती है। तब वह अप्रेक्षित अथवा अपरिपग्रहित एतत्‌ जिसमें उष्णता, रवितिमा, 
आदि है, नहीं रह जाती अपितु स्वयं उष्णिमा, रक्तिमा तथा अन्य जो कुछ भी 
इन्द्रियगम्य है उस सब का समूह रूप हो जाती है । प्रपंचपरक तत्त्वमीमांसा तथा 
साहचयंबादी मनोविज्ञान दोनों ही के अनुसार वस्तु विशेषणों अथवा उपाधियों का 
गटठर मात्र ही है अन्य कुछ नहीं । 

जब हम पूछते हैं कि यदि वस्तु” स्कर्थ अपनी उपाधियों को श्रेणी अथवा 
योग मात्र ही है और उसमें ऐसा कोई अन्तहित एकत्व नहीं है जिसके साथ ये उपाधियाँ 
संलूग्त हों तो वस्तुविषयक हमारी सामान्य बोलचाल किस प्रकार विपरीतार्थ ग्रहण 


के अनुसार गढ़ी जा सकती है, और कैसे हम सदा ऐसे कहें और सोच सकते हैं कि... 


गुणों के इस प्रत्येक गटठर' या समूह” का मालिक ऐसा कुछ है, जिसके बारे में हम 
कह सके कि यह गूण उसी का है, तब प्रपंचवादी हमें मनोविज्ञान का हवाला देकर 
हमारे इस प्रइन का उत्तर देने का प्रयत्न करता है । इस तथ्य के आधार पर जिसे 
अपंचवाद और साहचर्यंवाद भी अन्तिमेत्थ मानने में सन्तुष्ट है--कि इच्द्रियगम्य गुण ._ 
हमारे प्रत्यक्षण या प्रेक्षण हेतु निश्चित समूहों में ही प्रस्तुत हुआ करते हैं, यह कहा... 


जाता है कि इस समूह के किसी एक अंगी' का ध्यान ही, अपने साहचर्य या सम्पर्क 


द्वारा उन अन्य गणों के विचार को पनर्जीवित करने के लिये पर्याप्त होता है 
जो या तो उस अंगी के साथ ही साथ अथवा उसके अव्यहत वौर्वापर्य में, हमारे सामने 
आते रहे हैं। इसीलिए, चूँकि, अपने प्रत्यक्षण में इस प्रकार सहचरी होने के कारण 
उस गण समह के स्वभावत: किन्तु अवेधत: हम, उस मानसिक कल्पितार्थ द्वारा जिसका 
ह्ावम तने इतना विशद्‌ विवरण दिया है, एक ही समझा करते हैं यद्यपि वास्तव में व' 

समूह एक विविक्त बाहुल्य ही है। अत: वस्तु का एकत्व स्वयं अपने में ही निहित नहीं 


होता वल्कि हमारे द्वारा उसके प्रत्यक्षण अथवा विचारण मात्र में ही वह निहित होता है। 


प्रत्यक्षण को, किसी दत्त सामग्री का निष्क्रिय संग्रहण मात्र मानने की पुराने 


|... साहचर्यवाद की भूल को बचा कर चलनेवाले इसी अभिमत का एक आधुनिकतर 
|... संस्करण यह है कि अनेकों विधेयों के एक उद्देश्य का एकत्व अन्ततोगत्वा हमारे अपने 





पदार्थ, गूण और सम्बन्ध १७१ 


अवधानात्मक कार्यों से ही अभिल्लुत हुआ करता है, गूण एक' वस्तु के गुण इसलिए 
प्रतीत होते हैं कि हम अवधान के एक लक्षण में ही उन सब पर एक साथ एक रूप 
में ही ध्यान देते हैं। इस तके के अनुसार पदार्थ का वह एकत्व, जिसकी प्राप्ति सामान्य 
बुद्धि अपने लक्ष्यों से होता मानती है, वास्तव में उन लक्ष्यों में स्वयं परिग्रहीता मानस 
द्वारा ही अध्याहृत होता है। उसे जो कुछ (दिया जाता है', वह गुणों का असम्बद्ध बाहुलय 
ही होता है। उन गणों के विभिन्न समूहों पर एक रूप में ध्यान देकर वह मानस उन 
. समूहों को एकल वास्तविकता के विज्येषणों में परिवर्तित कर देता है। काण्ट के 
सिद्धान्त का भी सार यही है। उस सिद्धान्त के अनुसार पदार्थ की संकल्पना' 
'सप्रत्यक्ष अथवा अभिबोध के संश्लेषणात्मक एकत्व” का केवछ एक रूप ही है अर्थात्‌ 
वह प्रक्रिया जिसके द्वारा हम अपने अवधानात्मक कार्यों के एकत्व का प्रक्षेप उनके 
लक्ष्यों में किया करते हैं और इस प्रकार उन संवेदनों से, जो हमें दिये जाने के समय 
दुब्यंवस्थित हुआ करते हैं, अपने विचारों के लिये एक व्यवस्थित संसार की सृष्टि कर 
लिया करते हैं। सिद्धान्ततः काण्ट का अभिमत, जिसके उद्भव का उद्देश्य हथूम के 
_ साहचर्यवाद का निकारण करना था, हयूम के अभिमत से उस जोर के कारण ही 
. भिन्न माना जाता है जो वह प्रत्यक्षण में वर्तमान व्यक्तिनिष्ठ अभिरुचि विषयक तत्व 
पर सही, ही देता है। काण्ट और हचूम दोनों ही के सिद्धान्त इस मुख्य विषय पर सहमत 
हैं कि ऐंद्रिक प्रत्यक्षण के विभिन्न गुणों को एकसूत्र में पिरोकर एक वस्तु बना देने वाला 
बन्धन एक व्यक्तिनिष्ठ बन्धन होता है। ह्यम के अभिव्यक्तिपूर्ण शब्दों में मानसी 
कल्पना * । 
वर्तमान अनुसन्धान के सिलसिले में इस अभिमत के मनोवेज्ञानिक पहलुओं 
से हमारा कोई भी सीधा सरोकार नहीं है। हमारी समस्या यह नहीं है कि ठीक ठीक 
किस पदक्रमानुसार मन अपने लक्ष्यों में उस एकत्व की, जो वास्तव में , उत्तमें नहीं 
हुआ करता, व्याज कल्पना' कर लिया करता है, बल्कि हमारी समस्या तो यह है 
कि क्या वास्तव में, असम्बद्ध अनेक गुणों में मन द्वारा ब्याज कल्पित इस एकत्व की 
संकल्पना, अन्ततोगत्वा स्वयं बोधगम्य है भी या नहीं । इस प्रकार तत्वमीमांसीय- 
वाद पद के क्षेत्र को संकरित करके निम्नलिखित प्रदहन में ही सीमित किया जा सकता 
१. जो पाठक काण्ट के अभिमत का ब्योरेवार अध्ययत करता चाहते हों वे का-ट की 
. अपनी पुस्तक प्रोलेगोमिना ट्‌ दि स्टडी आफ एनी फ्यूचर सेटाफ़िजिक! से अपना 
अध्ययन प्रारम्भ कर सकते हैं । वे छोग भी जो 'क्रिटोक ऑफ प्योर रोजन' को 
अत्यधिक बिखरा और तकनीकी पाते हैं उस पुस्तक के अध्ययन से छाभान्वित हो... 
सकते हैं। उपयुक्त पुस्तक का आधुनिकतम ओर सस्ते से सस्ता अनुवाद, ओपच 
कोर्ट पब्लिशिंग कम्पनी द्वारा प्रकाशित वर्ष शास्त्रीय पुस्तक साला में शामिल है ॥ 
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तत्वमीमांसा 


है, क्या हम बोधगम्य रूप से यह कह सकते हैं कि वस्तु वास्तव में उन गणों की एक 
संख्या मात्र है जो स्वभावतः: सहज रूप से सम्बद्ध नहीं होते और जिन्हें हम स्वेच्छया, 


जबद॑स्ती अपने मतरूब के लिये एक समझा करते हैं ? १ दूसरे शब्दों में क्या हम कह 


.. सकते हैं कि वस्तु अपने गुणों की तादात्म्य हुआ करती है यदि उन गुणों को एक योग _ 
_ अथवा पुज्ज रूप में लिया जाय और उनमें इससे अधिक ऐसे एकत्व का जिसे पुराना 


तत्वदशन पदार्थ नाम से अभिहित करता है, अध्याहार, तथ्यों के साथ लगाया हुआ 
हमारा अपना मानसिक पुछल्ला मात्र है? 


अब दो विचाय॑ बातें ऐसी हमारे सामने रह जाती हैं--दोनों ही सिद्धान्तत 


. 'मिलाकर-एक की जा सकती हैं जो वस्तु को अपने गुणों का--यदि उन गुणों को 
_ विविकत रूप में देखा जाय तो तादात्म्य मानने में बाधक है । (१) इसमें तो कोई सन्देह 
ही नहीं हो सकता कि ऐसा कहना अधिकांशतः सही है कि गुणों का एकदत्त समूह 


हमें किसी एक वस्तु का गुण रूप इसलिए भासता है कि हम उन गुणों पर एक रूप 
में ही ध्यान देते हैं, और फिर अवधान का निरचय्यन निःसन्देह हमारे अपने व्यक्ति- 
'निष्ठ हितों द्वारा ही होता है। इसी बात को और अच्छी तरह कहा जाय तो कह सकते 
हैं कि वह अवधान हमारे अपने व्यक्तिनिष्ठ हितों की ही अभिव्यक्ति होता है। लेकिन 
इन बातों से यह जरा-सा भी सिद्ध नहीं होता कि अवधान एकदम कोई स्वेच्छ या बिल्कुल. 
मनमानी चीज है। अगर हम किसी गुण समूह को केवल इसलिए एक वस्तु मानते हैं. 


: क्योंकि हम उनके प्रति एक रूप में ही अवहित होते हैं, तो उसके साथ-साथ यह भी सही 
है कि उनके प्रति हम एकरूप में इसलिए अनहित होते हैँ क्योंकि वे एक रूप में ही हमारे 


व्यक्तिनिष्ठ हितों अथवा प्रयोजनों के प्रति क्रियाशीरलू और प्रभावी होते हैं। इस 


 अकार के गण सम हु को एक घोषित करने में हम किस विशिष्ट हित पर विचार करते हैं 
और किस हित में हम उसके प्रति अवहित होते हैं, यह बातें अधिकांशतः उस' समूह 
: के गुणों से स्वतन्त्र भी हो सकती है । लेकिन यह तथ्य भी, इस हित के सम्बन्ध में 


उपर्युक्त गृण समूह एक रूप से ही क्रियावान्‌ है न तो कोई काल्पनिक बात ही है न॑ 


हमारे अपने विचार की सृष्टि ही । वह स्वयं समूह के स्वरूप की ही अभिव्यक्ति है 
और हमारे मन की उसे अपेक्षा नहीं होती उसके बिना ही वह उसी माने में स्वतस्त्र 
.. होता है कि जिस माने में किसी समूह के किसी एकल अंग का अस्तित्व और स्वभाव 
... उस समूह से स्वतन्त्र होता है दत्त" में एकछ गुण का अध्याहार करना तथा एकल 
... ३१. भमनमाने तौर पर अथवा स्वेच्छ रूप में इसलिए कि आधुनिक समग्र सनोविज्ञान 
........ के प्रबल समर्थनानुसार हमारे अवधान का ही निश्वेदत ही यह निर्धारित करता है 
...... कि कोन सेगण एक साथ प्रधुक्त किये जायें, और इस तरह पर वे गुण सहचारी' 
7» बन जाते हैं। न हा क्‍ द 
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समूह में संघीभूत गुणों का मानस कार्य” बतराना कोई माने नहीं रखता । एक तरह 
से तो दोनों ही मानस कार्य हैं और दूसरी तरह देखा जाय तो वे दोनों: दत्त” के स्वरूप 
की अभिव्यक्ति भी हैं ।* द 

(२) किसी वस्तु के गुण समूह मात्र को उस वस्तु का ही तादात्म्य मान बैठने 
की अपर्याप्ता तब और भी स्पष्ट हो जाती है जब इस बात पर विचार किया जाता हे 
कि उस गण समूह में क्या-क्या होना जरूरी है। जाहिरा तौर पर यह गुण समूह अपनी 
पूर्ण सकलता में अनुभूति के किसी भी क्षण पर समृपस्थित नहीं पाया जाता क्योंकि 
जिन्हें हम वस्तु के गुण कहते हैं उनमें से अधिकांश केवल वे तरीके होते हैं जिनके अनुसार 
वह वस्तु बहुत सी अन्य वस्तुओं की उपस्थित में व्यवहार करती है यानी विभिन्न 
उद्दीपकों पर होते वाली प्रतिक्रिया के तरीके । किसी वस्तु” के अस्तित्व के किसी 
भी क्षण में वास्तव में उस वस्तु के सम्भाव्य उद्दीपनों में से कुछ पर ही उस गण 
समूह की प्रतिक्रिया हुआ करती है और इस प्रकार उसके कुछ गुण ही प्रकाश में आ 
पाते हैं। उसके गुणों का विशाल अधिकांश तो उन तरीकों के, जिन्हें लॉक शक्तियाँ” 
कहकर पुकारता है, रूप में अन्तहित रहता है जिनके अनुसार वह वस्तु किसी भी क्षण पर 
व्यवहार करती अगर वे परिस्थितियाँ जो उस क्षण अनुपस्थित हैं--पूरी हो जातीं । इस 
. प्रकार वस्तु जिसमें हम कई विधेयों का अध्याहार उसके गुणों के रूप में किया करते 
.. हैं कभी भी स्वयं उन विधेयों का समूह मात्र वास्तव में नहीं होती । घास हरी होती' 
है लेकिन अँधेरे में उसकी हरीतिमा तथ्य रूप में नहीं होती । सूरज मोम को पिघला 
सकता है, और उसकी यह सामर्थ्य उसका स्थिर गुण कही जाती है लेकिन स्रज _ 
मोम को वास्तव में तब तक नहीं पिघला पाता जब तक मोम वास्तव में उसके 
सामने मौजूद न हो तथा ओर भी अन्य परिस्थितियाँ उस जगह मौजूद न हों। कोई 
_ आदमी स्वभावतः गर्म मिजाज का हो सकता है लेकिन अपने अस्तित्व के प्रत्येक 
क्षण में वह वस्तुतः उत्तेजना से उबलता नहीं रहा करता । हाँ उत्तेजना दिलाये जाने 
पर तुरन्त उबल पड़ने के लिये तैयार वह जरूर हो सकता है। इसी तरह किसी वस्तु के 


१. मनोविज्ञान शास्त्र में यह बात, आधुनिक लेखकों द्वारा परिग्रहण अथवा प्रत्यक्षण 
की प्रक्रिया के, समग्र साहचयंवादी विवरण को रह कर दिये जाने के कारण ओर भी 
स्पष्ट हो गयी है। इस विवरण के अनुसार किसी वस्तु के प्रत्यक्षण का समग्र रूप में 

:. भ्रत्यक्षण का अर्थ होता है संवेदना के अन्तर्गत वस्तु के किसी एक गुण की वास्तविक 
समृपस्थिति और उसके साथ अन्य गुणों के विचारों की साहचर्य हारा पुनः स्थापना। 
वस्तु के निर्णायक अंगों के प्रत्यक्षण मात्र से भिन्न, समग्र के प्रत्यक्षण विषयक 

.._ आधुनिक सिद्धान्त के लिये, स्टाउठ लिखित एनेलिटिक साइकालाजी', खंड १, 

.. अध्याय ३ अथवा सेनुअलू ऑफ साइकालाजी', खंड १, अध्याय हे देखिए । 
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अधिकांश गुण भी संभाव्यता मात्र ही होते हैं। किन्‍्हीं निर्धारित विशिष्ट परिस्थितियों 
में जिनकी पूति या प्राप्ति वास्तविक अस्तित्व की अवस्था में हो सकती हो या 
न हो सकती हो अमुक प्रकार से व्यवहार करने या न॑ करने का स्वभाव किसी भी वस्तु 
. का होता है। इस प्रकार गुणों के जिस संग्रह या समुदाय के साथ प्रपंचवाद किसी 
: अस्तु का तादात्म्य स्थापित करता है उस समुदाय या संग्रह का स्वयं उस रूप में 
कोई अस्तित्व ही नहीं होता । यह संग्रहत्व ठीक उसी प्रकार से एक मानसिक 
कल्पना' होता है जिस तरह उस समुदाय का वह एकत्व .जिसका अध्याहार 
. हम उस संग्रह में किया करते हैं । ऐसा होने पर भी, वस्तु का अस्तित्व वस्तु के 
गुणों के प्रधानतः केवल संभाव्यता मात्र होने के कारण ही नष्ट नहीं हो जाता । वस्तु 
तो वस्तुत: मौजूद होती ही है और किसी तरह इन संभाव्यताओं से अलंकृत या 
विशेषित भी रहती है। और उस कारण के आधार पर ही उसके अस्तित्व को, 
किसी समुदाय, अथवा घटनाओं के संग्रह की वास्तविक सिद्धि का तादात्म्य नहीं बताया 
जा सकता, एक और शर्तें के तौर पर हम यह भी कह सकते हैं कि इन संभाव्यताओं 
की संख्या अनिर्धारित अथवा अनन्त भी हो सकती है और उसमें न केवल वे तरीके ही 
शामिल हो सकते हैं, जिनके अनुसार वह वस्तु व्यवहार कर चुकी है अथवा अभी 
अनुपस्थिति परिस्थितियों के उपस्थित हो जाने पर वह आगे चलकर व्यवहार 
करेगी । अपितु वे तरीके भी जिनके अनुसार वह उस अवस्था में व्यवहार करेगी, 
जब वे परिस्थितियाँ पैदा हो जायेँ तो वास्तविक अस्तित्व में कभी भी परिसिद्ध 
नहीं होती । किन्तु ज्योंही पूर्वंगत्‌ तकंना की सार्थकता पूरी तरह समझ में आ जाती 
है त्यों ही जाहिर हो जाता है कि वह पूर्वगत्‌ तक॑ना स्वयं इस धारणा को शान्त करने में 
समर्थ है कि किसी वस्तु का तादात्म्य केवल' वस्तुतः वर्तेमान इन्द्रियगरम्य गुणों के 
.. किसी समह के साथ ही स्थापित किया जा सकता है। वस्तुओं की सत्ता की खोज हमें 
_ इन्द्रियगम्य गणों के समह के वास्तविक अस्तित्व में न करके उस नियम अथवा उन 
. नियमों में करनी होगी जो उन गणों का निर्धारण करते हों जो परिवर्तमान परिस्थितियों 
के विभिन्न कुलकों की उपस्थिति के परिणामस्वरूप हमारे सामने आयें या आ सके । 





१. यह बात वस्तुओं के तथाकथित प्राथमिक या प्रारंभिक गुणों के विषय सें भी उत्तनी 
.. ही सही है जितनी कि अन्य गणों के सम्बन्ध सें । तद्नुसार किसी संरक्षों पदार्थ 
. व्यवस्था विषयक द्रव्यभान और गतिज ऊर्जा, सही तोर पर उन तरीकों के नाम हैँ 
.... जिनके अनुसार वह व्यवस्था किन्‍हीं निर्धारित परिस्थितियों में व्यवहार करेगी त 
... कि उन उन व्यवहार विधाओं के जो उसके अस्तित्व काल में लगातार, आवश्यक 
_... रूप से तथा वस्तुतः प्रकठ दृश्यमान हुआ करती है। गति विषयक नियम भी इसी 
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 ७--इस प्रकार कौ बातें हमें मजबूर करती हैं कि हम किसी वस्तु के 
विभिन्न दशाओं को सामूहिक रूप में लेकर उनके अनुक्रम के अनुसार उसके सार पदार्थ 
या उसकी सत्ता का पता लगाने का प्रयत्न ही न करें । घटना विकास क्रमवाद अथवा 


: प्रपंचवाद को कार्ययोग बनाने के लिये हमें कम से कम इतना कहने के छिये तो मजबूर 


ही होना पड़ता है कि वह वस्तु अथवा पदार्थ जिसमें विभिन्न विशेषणों या गुणों का 
अध्याहार किया जाता है उसकी दाओं का कानून अथवा नियम' होता है अथवा 
“उसके विभिन्न गुणों के सम्बन्धों की विधा ।' स्पष्ट होता है कि इस तरह की परिभाषा 
उन दोनों परिभाषाओं की अपेक्षा जिन्हें हमने अभी अभी खारिज किया है बहुत अधिक 
सुविधापूर्ण है। गुणों के एक अज्ञात अधोस्तर के रूप में वस्तु की परिकल्पना की अपेक्षा 
वह कहीं अधिक श्रेष्ठ है इसलिये है क्योंकि उसमें वस्तु जगत विषयक उस अन्त धारणा 
को एकदम जरूरत नहीं होती जिसके अनुसार वस्तुएँ किसी निर्धारित तरीके के बिना ही' 
आ मौजूद होती है और अस्तित्व के निर्धारित तरीके बाद में वे वापस में ते करती हैं । 
किसी कानून या नियम का, जो उन प्रटनाओं का ही जिनके द्वारा उसकी संसिद्धि या 
प्राप्ति हो, एक समूह मात्र नहीं होता, घटनाओं की' उस श्ंखला के अलावा, जो उसके 
अनुरूप है, अपना कोई अलग अस्तित्व नहीं हुआ करता । इसके साथ साथ ही हर 


एक नियम या कानून संभाव्यताओं का व्योरा मात्र हुआ करता है, यानी ऐसा सूत्र जो 


उन दिशाओं का निर्देश करता है जिनका अनुगमन, घटनाचक्र अवद्य ही करेगा 
यदि कुछ निर्धारित परिस्थितियाँ कार्य कर रही हों। कोई भी नियम या कानून वस्तुतः 


प्रेक्षित अनुक्रमों का पंजीयन मात्र नहीं होता ।१ इसीलिए जब हम किसी वस्तु 


५७५७४ ०७४४७४७४८००५ 0 आ आकाश ही 


तरह के उच सोपाधिक कथनों का नाम है। जो उस तरीके को बतलाते हैं जिसके 
अन्तर्गत हमारे विश्वासानुसार, किन्हीं विशिष्ट परिस्थितियों में कण गतिमान होते 
हैं। वह सिद्धान्त जिसके अनुसार भौतिक जगत्‌ को सब घटनायें वस्तुतः गतिरूप 
मानी जाती हैं एक खास बबंर प्रकार की तत्वमीमांसीय भूल पर ही आधारित हैं । 
 देखिए। स्टालो कृत कॉन्‍्सेप्ट्स एप्ड थियरीज ऑफ मॉडर्न फिजिक्स', अध्याय 
१०, १२॥ द 


. १. इस प्रकार उदाहरणार्थे, हमारे आधुनिक यांत्रिक विज्ञान का गति विषयक प्रथम 


नियम जसा सोलिक भ्रमेय भी, निद्ितत रूप से एक ऐसा कथन है जो बतलाता है 
कि किसी एक ऐसी परिस्थिति में, जो जहाँ तक हमें पता है कभी भी वस्तुतः पूर्ण... 
नहीं हो सकती , वस्तुओं का व्यवहार किस प्रकार का होगा। वस्तु क्योंकर अपनी 

.. दशाओं का नियम कही जाती है, इस बारे में देखिए लोत्जे कृत मेटाफिजिक्स! 
. १; ३, ३२, एफएफ . ( अंग्रेजी अनु०, खण्ड १, पूृ० ८८ एफएफ, ) तथा एल, 
. टी. हॉबहाउस कृत दि थियरी आफ नालेज्ञ', पृष्ठ पुष्प से ५५७। की 
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को उसकी अपनी दशाओं का नियम कहकर पुकारते हैं तब पिछले पैराग्राफ में 


वर्णित इंस कठिनाई को हम बरका जाते हैं कि वस्तु की दशाओं का संग्रह एक दत्त 

समूह के रूप में मलतः: कभी भी मौजद नहीं रहता । अतः सामान्य कार्यकर प्रयोजनों 

के लिये यह परिभाषा संभवतः एक संतोषजनक परिभाषा ही बन गई है । 
लेकिन फिर भी इतना तो स्पष्ट ही दीखता है कि वस्तु को अपनी दशाओं 


का नियम या कानन बताते समय हम तत्वमीमांसा को' पदार्थ के एकत्व विषयक 


समस्या का हल निकाले बिना ही, पारायण मात्र किया करते हैं। क्योंकि जब हम 


. इस छोटी सी कठिनाई पर ज्यादा ध्यान नहीं देना चाहते जिसके अनुसार हमारे लिए 


ऐसे किसी एकल नियम का ढूँढ़ निकालना असंभव हो जाय जिसके अन्तगंत वे सब 
तरीके आ जायें जिनके अनुसार एक वस्तु की प्रतिक्रिया अन्य वस्तुओं पर हुआ करती 

तब हमारे लिये यह उचित हो जाता है कि हम वस्तु की दक्ाओं विषयक 
नियमों का बहुवचन में जिक्र करें और उन्हें एक न बतावें। अतः तब हमारे सामने 


. वस्तु की सत्ता विषयक दो स्पष्ट तत्व अथवा पहल रह जाते हैं यानी वंस्तु की पौर्वापर 


दरशायें तथा उनकी पौर्वापर्य विषयक नियम । किन्तु इन दोनों पहलओं को मिलाकर 
एक कैसे किया जाय इस कठिनाई का कोई हल्‍हू उपयुक्त सिद्धान्त हमें नहीं बताता । 
एक ओर तो वस्तु की दशाओं का वविध्य तथा बाहुल्‍य हमारे सामने मौजूद होता है 
और दूसरी ओर इन दक्ाओं या गुणों को जोड़नेवाले नियम के रूप में इनका 


. एकत्वं। लेकिन किस तरह यह वेविध्य इस एकत्व में ओत-प्रोत रहता है अथवा कंसे 


एकत्व उस वविध्य का अधिपति हो सकता है यह बात हमें पहले ही की तरह 


इस सिद्धान्त के बाद भी, अज्ञात ही रहती है। और इस प्रकार फिर पदार्थ विषयक 


पुरानी समस्या फिर हमारे सामने ज्यों की त्यों आ मौजूद होती है | बहुल- 


४ . गुण किसी न किसी तरह भी किसी एकल वस्तु के ही गुण होना चाहिए लेकिन एक 
. और अनेक के संयोग अथवा एकत्व की कल्पना की केसे जाय ?* 


१. श्री हॉबहाऊस का ख्याल है कि ( गत उद्धरण का पृष्ठ ५४१ एफएफ. ) इस 
. पहेली का हल केवल यही है कि उन गुणों को ही एक पदार्थ, के गुण माना जाये 


जो एक ही स्थान या अवकाश में अवस्थित रूप सें एक साथ ही अवब॒द्ध हों। 


५ एक-एक शरीरी वस्तु कहने में हमारा क्या अभिष्राय होता है इस बात के कार्यकर 
या काम चलाऊ निष्कर्ष के रूप सें हॉबहाउस का यह कथन सन्‍्तोषजनक प्रतीत 
होता है और हॉबहाऊस के साथ-साथ खद बखुद हम में से अनेक लोगों के दिमाग 


है . । " . में भी यही बात शायद आई भी हो । लेकिन इससे इस अत्यधिक सोलिक प्रइन _ ४ 
.._.._ का कि किसी दृश्यकाद्य का तादात्य किसी छोटे से स्पृश्याकाग से कैसे बेठाया जा... 





पदार्थ, गुण और सम्बन्ध १७७ 


लेकिन इस मौके पर लीव्निटूज) के इस मत से कि एकत्व अनन्त बाहुल्य 
को अपने में धारणा करके भी अपने एक स्वरूप को केवल एक ही तरीके से नष्ट नहीं 
करता और वह तरीका है प्रतिनिध्य का--इस उलझन को दूर करने में कुछ सहायता 
मिलती-सी प्रतीत होती है। अनुभव से वास्तव में भी, हमें केवल एक ही उदाहरण 
ऐसा मिलता है जिसमें एकत्व ब्योरों की अनन्त बहुलता का समावेश अथवा सम्पर्क 
करके भी नि:संशय एक बना रहता है और वह है स्वयं हमारी अनुभूति का गठन । 
यह हम इसलिये कहते हैं कि हमारी एकल अनुभूति में नियमपूर्वक अनेकों मानसिक 
दाओं का समावेश रहता है जिनमें नाभिक' और 'पाशिवक' दोनों ही प्रकार की 
दशायें शामिल रहती हैं साथ ही यूगपदीय और पूर्वापर दशायें भी इन सब का 
अनुभव उनके इस वेविध्य के बावजूद, हमें एक एकल समग्र के रूप में ही होता 
. है और वह इसलिए कि वे सब दक्षायें किसी एक संगत प्रयोजन अथवा हित को 
व्यक्त करती है और किसी विशिष्ट या अनन्य हितपरक भावना द्वारा निर्धारित 
इस प्रकार का चेतनापूर्ण एकत्व हो एक वह उदाहरण है जिसकी ओर हम तब 
तब अंगूलि निर्देश कर सकते हैं जब हमें वास्तविक उदाहरण द्वारा यह दिखाना हो 
कि अनेक एक ही समय किस प्रकार एक हो सकता है। यदि हम वस्तु के गृणों 
और उन गुणों के सम्बन्धों विषयक नियम के पारस्परिक सम्बन्ध को उसी प्रकार 





सकता है कोई समाधान नहीं होता न यही मालम होता है कि ऐसा करने का 
कारण या उद्देश्य क्‍या है। श्री हॉबहाउस तो प्रत्येक व्यस्क प्रेक्षण में दत्त" तादात्स्‍्य 
से ही सन्तुष्ठ हैं लेकित उनकी संतुष्टि का उद्भव मुझे तो उनके द्वारा दिये गये इस 
उत्तम विवरण से ही हुआ रूगता है जिसके अनुसार दृद्य और स्पृश्य आकाशञों के 
पारस्परिक संइलेषण का आधार मेरे अपने शरीर का, और भी अधिक आदि- 
कालीन अवबोध द्वारा एक भावित एकत्व के रूप सें ग्रहण किया जाना है। अगर 
बात ऐसी हो तो पदार्थ के एकत्व” का अंतिमेत्थ स्रोत उस गहराई के जहाँ तक 
कि श्री हॉबहाउस जाना चाहते हैं, और भी अधिक नीचे जाकर ढूँढ़ना होगा । 
फिर भी पूछना पड़ेगा कि, यदि उनके बयान को अत्तिसेत्थ मान लिया जाये तो 
क्या पदार्थ को अवकाद्य या आकाश का तादात्म्य तब न सालता होगा ? उन 
. कठिनाइयों की जानकारी के लिये जो तब उठ खड़ी होती हैं जब आप कहते हैं कि 


_ पदार्थ ही आकाश है, साथ ही साथ उसका गण भरने वाला गुण पुरक या गौण 
: व्याप्य भी--देखिए अपीयेरेन्स एण्ड रियालिटी, अ० २, १० १९, २० प्रथम 


. संस्करण । 
१, देखिए--मोनाडोलॉजी--८-१६, ५७-६२ । 
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-डइडडकडल 





श्ज्ढ 


तत्वभीमांसा 


.. ग्रहण कर सकें जिस प्रकार कि हम अपने वैयक्तिक हितों के मृत॑ रूप कार्यों की विशद 


.. ख्ूंखला और स्वयं इस हित को जो अपने एकत्व के कारण उस शृंखला को एकत्व 
की भावना प्रदान करता है एक रूप में ग्रहण करते हैं तो सैद्धान्तिक रूप से यह 
.. बात हमारी समझ में आसानी से आ जायगी कि अनेक गुण किस प्रकार एक वस्तु में 


व्याप्त रह सकते हैं। उस दशा में वह वस्तु एक वेयवितक अथवा एकल अनुभूति का ऐसी 
मूर्त रूप होगी जो किसी अनन्य व्यक्तिनिष्ठ हित द्वारा निर्धारित हुआ है और इसीलिए 
उसमें अव्यवहत भावनाजन्य एकत्व भी पाया जायेगा, उसके अनेक गुण उसी माने में. 
उसके अपने होंगे! जिस माने में कि अव्यवहत अनुभूति द्वारा इस प्रकार एकीकृत 
अनुभूति के विभिन्न घटक उनके द्वारा घटित एकल अनुभूति के अपने घटक कहे जाते हैं। 


>> ५5 


और इस प्रकार वास्तविकता के सामान्य स्वरूप की आदर्शवादी व्याख्या में हमें पदार्थ 


ओर गुण सम्बन्धी समस्या का हल प्राप्त हो सकेगा । 
अब यह अच्छी तरह स्पष्ट हो जाता है कि वस्तु जगत सम्बन्धी पूर्व वेज्ञानिक 


दृष्टिकोण में उपयुक्त आदर्शवादी हल अंकुर “रूप में पहले से ही मौजूद है । 


इस बात में अब सन्देह की गुंजायश कम ही हो रुकती है कि वस्तु के गुण बाहुल्‍य के 


विपरीत उसके एकत्व विषयक हमारा मौलिक विचार हमें उन सभी गुण समूहों 


में जो हमारे अपने किसी हित के सम्बन्ध में हमें किसी एक क्रिया रूप में प्रभावित 
करते हैं उसी प्रकार के वोधगम्य एकत्व का अन्तप्रवेश' करा देने से प्राप्त होता है. 


जिस प्रकार के एकत्व हमें अपने भीतर तथा अपने दूसरे साथियों में मौजूद रहना स्वयं 


मानते हैं। ज्यों-ज्यों हम आगे बढ़ेंगे त्यों-त्यों हमें ऐसे अनेक अवसर आयेंगे जिनसे हमें 


उस विज्ञाल सीमा का पता चलता रहेगा जहाँ तक जगत्‌ सम्बन्धी पूर्व वैज्ञानिक दृष्टि- 


कोण अस्तित्व विषयक अपनी अभिव्यकित के विषय में हमारे अपने ही वैयक्तिक निबन्धों 
पर आधारित है। और झरने: शने: हमें यह भी पता चल जायगा कि व्यवस्थित आदर्श- 


वाद वास्तविकता की उस मानवतापरक अभिव्यक्तित के जो मनुष्य के अपने आस-पड़ोस 


. की हर एक बात को अपने लिए बोधगम्य बना छेने के, सभी प्रयत्नों में निहित रहा 
_ करती है। संगत और वैचारिक रूप में और भी अधिक आगे बढ़ा ले जाने का ही 
_ एक प्रयत्न है। परिणामस्वरूप यह कहा जा सकता है कि यदि एक पदार्थ विषयक 
.. समस्या के प्रति हमारा सामान्य रुख ग्राहथ माना जाय तो वही वस्तु जिसे हमने व्यष्ट 
. अनुभूति कहकर पुकारा है सही मानों में पदार्थ! या 'सार पदार्थ नाम से अभिहित की. 
.. जा सकती है और यदि पदार्थ शब्द दाशंनिक शब्दावली में बनाये रखना जरूरी 
.. है तो, ऐसी अनृभूतियाँ उसी हद तक जहाँ तक वे सहीतौर पर व्यष्ट हैं पदार्थी 
.. ही कही जाँयगी । इस प्रकार अन्ततोगत्वा हमें उस विभेद तक जा पहुँचना चाहिए... 
.._ जिसके द्वारा वह एक अनन्त या अनिधारित पदार्थ जिससे वास्तविकता का समग्र सा 
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बनता है और वे द्यान्त या निर्धारित किन्तु अपूर्ण पदार्थ जो उसके उपांग या कारक हैं 
हचाने जा सकते हैं । 

फिर एक बार हमें याद रखना होगा कि चूंकि सामान्य रूप से हम उसी 
गृण समूह को एक कहते हैं जिसकी क्रिया हमारे हितों पर एक रूप से होती है और 
उन हितों के विषय में हमारी अन्तद्‌ षिटि भी सीमित और अ्रान्त हुआ करती है अतः 
किसी एक पदार्थ में उसकी दक्ा' रूप से अध्याहृत गुण समूह की हमारे द्वारा निर्धारित 
 सीमायें भी न्यूताधिक मनमानी ही होंगी और हमारी अपनी वास्तविक अन्त- 
दृष्टि की मात्रा पर निर्भर भी। हो सकता है कि एक ही वस्तु की दशाओं के रूप में 
हम ऐसे गुणों को एक रूप में समृहित कर दें जो गहनतर अत्तदुष्टि के सामने 
परस्पर असम्बद्ध दीखें । इसी प्रकार इसके विपरीत भी हो सकता है । अन्ततोयतला 
जो कुछ भी है अगर वह किसी एकछ संशिलणष्ट आत्मनिर्धारित व्यवस्था के अन्तर्गत 
आ जाता है तो यह स्पष्ट है, कि सख्ती से कहा जाय तो अन्तिमेत्थ रूप से केवल एक ही 
पदार्थ बाकी रह जायगा--व्यवस्था कब या तन्त्र का खुद अपना केन्द्रीय रूप या नियम-- 
जिसके सभी अधीनस्थ पहलू या अस्तित्व के भाग, गुण अथवा विशेषता रूप होंगे। 

८--सम्बन्ध विषयक समस्या :--पदार्थ और उसके गुणों की समस्या से 

| अधिक उलझनभरी समस्या वह है जो पूर्व वैज्ञानिक काल की इस पूर्वमान्यता 

मे पैदा होती है कि दुतियाँ परस्पर सम्बद्ध वस्तुओं से वती है। सम्बन्ध विपयक्त « 
[ह समस्या तब और भी अधिक जोर से सामने आती है जब पदार्थ तथा गुण सम्बन्धी 
विवेचन से यह व्यक्त होता हैँ कि जिन्हें हम वस्तुओं के गण कहते हैं वे सब ही या 
तो हमारे प्रेक्षक अंगों के साथ के या अन्य वस्तुओं के साथ के अपने सम्बन्धों पर निर्भर 
होते हैं। बिलकुल साधारण रूप से यही वात यदि कही' जाय तो समस्या का रूप यह ह 
जाता है, वस्तुओं का आपस में कई तरह का सम्बन्ध हुआ करता है और जिन्हें हम 
साधारणतया उन वस्तुओं में से प्रत्येक के गुण कहते हैं वे गृण निर्भर होते हैं 
(अ) अन्य वस्तुओं के साथ अपने सम्बन्ध की विधाओं पर (जा) तथा हमारे प्रेक्षक या 
परिग्राहक अंगों के साथ उनके सम्बन्ध पर। साथ ही साथ एक ही' वस्तु के विभिन्न गणों 
का पारस्परिक सम्बन्ध भी रहता ही है। गिनती प्रारम्भ करने के छिय्रे कहा जा सकता 
है कि उन सब में सबसे पहले तो तादात्म्य और विभेद का सम्बन्ध होता है। सबसें 
. एक ऐसा सामान्य स्वरूप तो मौजूद रहता ही है जिसके द्वारा उनकी तुलना उन 
विशिष्ट तरीकों के सम्बन्ध में की जा सकती है जिसके द्वारा वे अपने स्वरूप को 
व्यक्त करते हैं और तदनसार एक दूसरे के तादात्म्य होते हैं, इसके अतिरिक्त 
_ विशेद विषयक सम्बन्ध की सहायता से उनमें से हर एक को अलग-अलग किया जा 
सकता है, और यह जाना भी जा सकता है। इसके साथ ही, एक ही वस्तु के अनेकों गण 
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परस्पर अन्तः सम्बद्ध भी हुआ करते हैं जला कि हम पहले देख चुके हैं। इस सम्बन्ध 
विषयक कई विशिष्ट नियम अथवा विधायें भी होती हैं जिनसे आसपास की 
. परिस्थितियों में होनेवाले परिवर्ततों के कारण उनके व्यवहार में हुये परिवर्तेनों का 
परिचय मिलता है । 
अत: जब प्रपंचवाद अथवा घटना-क्िया विज्ञानवाद वस्तुओं में पादाथिक या 
. सारभूत एकत्व का निराकरण करता है तब उसके लिये वस्तुजगत का तादात्म्य 
गूणों के अन्योन्य सम्बन्ध के साथ बैठाना आवश्यक हो जाता है जैसाकि हम पहुले ही 
देख चुके हैं। लेकिन अब प्रइन यह उठता है कि सम्बन्धगत गुणों की परिकल्पना हमारी 
: समक्ष में आयेगी कैसे ? क्‍या एक ओर हम सभी गणों को सम्बन्धों के रूप में या सभी 
सम्बन्धों को गुणों के रूप में घटित कर सकते हैं अथवा दूसरी ओर क्या हम किसी ऐसे 
' बोधगम्य प्रत्यय की कल्पना उस तरीके के बारे में कर सकते हैं जिसके द्वारा कोई एकल 
समग्र अथवा व्यवस्था या क्रम इन दोनों के संयं!ग से बनाया जा सकता हो ? सम्बन्ध 
विषय से सम्बद्ध अत्यन्त किन्तु अपेक्षतया द्विदीयक मह॒त्व की अन्य समस्‍यायें भी 
यद्यपि हैं--उदाहरण के लिये जेसें, अन्तिमेत्थतया अल्घुकरणीय प्रकार के सम्बन्धों की 
संख्या का प्रइन किन्तु इस पुस्तक की विषय परिधि इजाजत नहीं देती कि केन्द्रीय 
कठिनाई के संक्षिप्त विवेचन, के अतिरिक्त और किसी बात पर उसके अन्तर्गत विचार: 
किया जा सके | विभिन्न विकल्पों से हम उनके क्रमानुसार ही विचार करेंगे । 

... (१) दाशंनिकगण, गुणों और सम्बन्धों, दोतों को छेकर उन्हें क्रवद्ध करने की 
कठिनाई से बचने के लिये प्रायः अपनी प्रति स्थापना के एक अंग को एकदम दबा जाने 
के लोभ में पड़ते रहे हैं। अत: एक ओर तो यह कहा जाता रहा है, कि वास्तविक वस्तु- 
जगत केवल सीधे-सादे और परस्पर असम्बद्ध गुणों से ही बना है तथा जिन्हें हम इन' 

. गुणों के पारस्परिक सम्बन्ध बताते हैं , वे उन गुणों का परिग्रहण करने के हमारे व्यक्ति- 
. निष्ठ तरीके मात्र है। दूसरी ओर यह भी सुझाव रखा गया है कि वास्तविक जगत में 
सम्बन्धों के अतिरिक्त शायद ओर कुछ भी नहीं तथा जिन्हें हम विभिन्न प्रकार के गण 
कहते हैं वे सम्बन्धों के रूपों के अतिरिक्त और कुछ नहीं है। छेकित इन दोनों दृष्टिकोणों 

में से कोई दृष्टिकोण गम्भीर रूप से ग्राह्म नहीं मालम देता । 
. क्योंकि (अ) वास्तविकता का निर्माण सम्बन्ध मात्र द्वारा ही नहीं हो सकता । 
प्रत्येक सम्बन्ध में ऐसे दो! या अधिक पदों का अन्तहित रहना आवश्यक है जो 
परस्पर सम्बद्ध हों । किन्तु इन पदों की सृष्टि सम्बन्ध स्वयं नहीं कर सकता। प्रत्येक 


.. सम्बन्ध में, पदों का उस सम्बन्ध के पद होने के गण मात्र के अतिरिक्त स्वयं अपना भी... 


..._ कोई स्वरूप हुआ करता है। एक सीधे-सादे उदाहरण की तौर पर अगर लें तो किसी 


रा. हा ऋमसूचक संख्या की श्रृंखला के पुर्वापर पद स्वयं क्रमबद्ध शूंखला में अपनी निर्धारित 
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स्थित के अतिरिक्त और कुछ व्यक्त नहीं करते । लेकिन जब उन पदों का प्रयोग श्ूंखला- 
बद्ध क्रम में वतंमान किसी सार पदार्थ की वास्तविक व्यवस्था को व्यक्त करने के लिए 
किया जाता है तब इस सार पदार्थ (इ) की दृष्टि किसी क्रमबद्ध शंखला के पदों की 
व्यवस्थाबद्ध कर देने से नहीं होती और (आ) अपने पदों के वास्तविक क्रम वन्धन के 
लिए अपने किसी निदचयात्मक लक्षण पर निर्भर रहता है। दूसरे शब्दों में कहा जाय तो 
जब आप वास्तविक गणना करते हैं तो आप उन नामों की गणना नहीं करते जिनका 
प्रयोग आप कर रहे हैं वल्कि उनकी वजाय और ही किसी की गणना कर रहे 
होते हैं और गणना भी ऐसे क्रमानुसार करते हैं जो विशिष्ट ग्रण्य वस्तुओं के स्वरूप 


पर निर्भर होता है।* और यही बात सही सम्बन्धों पर सामान्यतः लागू होती है। ऐसा 


एक सवाल उठाया गया है जिसके कारण पर्याप्त कठिनाई समुपस्थित होती हैं और 
उस प्रइन पर विचार भी अभी नहीं किया जा सकता। वह प्रइन है कि क्या कुछ ऐसे भी 
सम्बन्ध हैं जो केवल बाह्य सम्बन्ध मात्र हैं। क्‍या ऐसे सम्बन्ध हैं भी या एकदम नहीं 
होते ? (अर्थात्‌ ऐसे सम्बन्ध जो अपने नामिक विशेष गुणों से एकदम विलग और स्वतत्त्र 
हों) । लेकिन अगर हम यह स्वीकार भी करते कि उपयुक्त प्रकार के ऐसे केवल 
वाहच सम्बन्ध हो सकते हैं जो उन नामिक पदों से जिनके मध्य उन्हें जीवित रहना पड़ता 
स्वतन्त्र रहते हों, छेकिन इतना तो स्पष्ट ही है कि किसी प्रकार के नामिक पदों 
के बिता कोई सम्बन्ध वर्तमान नहीं रह सकता और यह भी कि ये नामपद अथवा 
स्थितियाँ दशन्य से केवक पारस्परिक सम्बन्ध द्वारा ही सृष्ट नहीं होती ।* शायद 
प्रत्यत्तर में कहा जा सके कि जिन्हें हुम किसी सम्बन्ध के पद या निवन्धन कहते हैं, वे 
१. यह बात तब भी सही उतरती हैँ जब हम गृणात्मक रूप से एकतुल्य कुछ इकाइयों 
की गणना उनका योग पता छगाने के लिये करते हैं। गुणात्मक रूप से एकतुल्य 
. उनके लिदिचत स्वरूप के कारण ही इस उदाहरण में हमें उनसें से किसी को भी 
प्रथम मान लेने की छूट रहती है हुम उनमें से किसी को भी द्वितीय ओर तृतीय 
आदि भी शिन सकते हैं। लेकिन गुणात्मक रूप से असमान क्रम व्यवस्था पर जब _ 
हम संख्यात्मक श्ंखला को लागू करते हैं तो किसे आप प्रथम, हितीयया 
तृतीय कहें यह बात तदह्बिबयक आपके विशेष हित या आपको तहिषयक विशिष्ट 
.. अभिरुचि से सम्बद्ध आपकी सामग्री के स्वरूप पर निर्भेर होगी । द 
२. इन अथों में अपने पदार्थ से बाह्य सम्बन्धों की संभाव्यताओं के विषय में जानने _ 
के लिए देखिए, बी० रसेल कृत, दि फिलासफी आफ़ लीब्निज', पष्ठ १३०, तथा 
उसी लेखक का जनवरी तथा जुलाई १९०१ की साइण्ड' नामक पत्रिका में 
प्रकाशित लेख। सु 
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नि:सन्देह उस विशिष्ट सम्बन्ध द्वारा स्पष्ट न होते हुये भी स्वयं अन्य सम्बन्धों 
में विद्विकष्ट किये जा सकते हैं और वे सम्बन्ध भी अन्य अनन्त सम्बन्धों में इस 
प्रकार यह कहा जा सकता है किआअ, ब सम्बन्ध के अ' पद या निबन्धत का कोई 
... एंसा असंदिग्ध अपना गृण हो सकता है जो इस सम्बन्ध द्वारा उदभूत या सृष्ट नहों। 
किन्तु यह गुण जिसे अ, यदि कहें तो, यह अ, विशिरुष्ट होने पर सं-द 
सम्बन्ध के रूप में विघटनीय पाया जा सकता है,और फिर स का गृूण स, भी 
इ-फ' सम्बन्ध में रूप में विश्लिष्ट हो सकता है तथा यह शूंखला अनन्त तक 
चलती रह सकती है। लेकिन इसे किसी प्रकार भी गुणों का सम्बन्ध मात्र शेष रह 
जाना नहीं कहा जा सकता । क्योंकि इससे हमें अपनी वस्तु विषयक थोजना की इकाई 
. के रूप में सम्बद्ध गुणद्वय अथवा पदयृग्म मात्र ही प्राप्त होगा तथा चाहे जितनी बार हम _ 
विश्लेषण प्रक्रिया की पुनरावृत्ति करते चले जाये हमें तो परिणामस्वरूप एक हो 
प्रकार का त्रेत हाथ आयेगा अर्थात्‌ दो पद और एक सम्बन्ध । इस विशिष्ट हल 
को अहता चाहे जो कुछ भी हो पर यह हमारे द्वितीय विकल्प के ही अन्तर्गत आयेगा 
और उसी के साथ ही उस पर विचार भी करना होगा । 


(२) फिर भी इतना तो स्पष्ट दिखायी देता ही है कि हम समग्र सत्ता या... 


वास्तविकता को गृण शेष नहीं बना सकते न उनके बीच के सम्बन्ध को इतना ही कहकर 
कि वे हमारे प्रत्यभिज्ञान या बोध के आत्मनिष्ठ प्रकार मात्र है ठाछा भी नहीं जा. 
सकता। इस विचारसरणि को परस्पर थोड़े से भिन्न दो तरीकों से काम में लाया जा 
सकता है। हम कह सकते हैं कि जो कुछ वास्तव में सत्तावान है वह ऐसे असम्बद्ध 
साधारण गृण मात्र हैं जो प्रत्येक अन्य सब गृणों से उसी प्रकार भिन्न है जिस प्रकार 
लाल मीठ से, ऊंचे सुर वाला शब्द गर्म से, साथ ही साथ यह भी कहा जा सकता है कि 
 सम्बन्धों का वह सारा, ताताबाना जिसके द्वारा हमारी देंनिक तथा वेज्ञानिक 


विचारधारा इन वास्तवों' का सम्बन्ध जोड़ा करती है, केवल एक ऐसा बौद्धिक 


.._ पाठ है इस वास्तविक संसार में जिसका कोई भी अन॒वर्ती या सानी नहीं पाया जा 


. सकता । हथम के इस सिद्धान्त का कि सभी सम्बन्ध वास्तव में मानसिक ताना- 
बाना' मात्र है ओर वास्तविकता या सत्ता केवल उस अवध्िष्ट काही नाम है जो 
तब बच खूच रहती है जब हम विदव्वविषयक अपनी प्रत्यभिज्ञा से उस सबको जो हमारे 
मन के कल्पना जाल से उद्भूत है, दूर हटा छेते हैं--उपर्युक्त विचारधारा से बहुत _ 


.. कुछ मिलता जुलता है। ह्य.म तथा उसके अनुयायियों ने इस सिद्धान्त को जिन आधारों 


पर प्रस्तुत किया था वे बहुत पहले ही, मनवोवेज्ञानिक प्रगति के कारण तथा संवेदना 


..... और मानसिक रचना विषयक कड़े विभेद के तदतुगत परित्याग के कारण भी, नष्ट 
... हो चुके हैं। हयूम का तथा प्रकट रूप से काण्ठ का भी यह अभिमत था कि संवेदना 
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द्वारा जो कुछ भी हमें प्राप्त होता है एकल अमिश्र गूण मात्र होता है और इन 
मनस्तत्वीय अणओं के बीच का सारा सम्बन्ध अनवर्ती व्यक्तिनिष्ठ से संश्लेषण की 
प्रक्रिया द्वारा उत्पन्न होता है। लेकिन मनोविज्ञान की उन्नति के कारण जब यह वात 
स्वीकार कर ली. गयी कि संवेदना स्वयं एक लगातार चलनेवाली ऐसी प्रक्रिया 
है जिसमें ऐसे ओपान्तिक' तत्वों का बाहुलय होता है जो विविध प्रकार से अपने 
केन्द्रीय अथवा नाभीय तत्व का स्वरूप ही परिवर्तित कर देते हैं । तब प्रत्यभिज्ञा 
सम्बन्धी उस कारक को जो वेदनात्मक तथा बौद्धिक ज्ञान के बीच एकान्तिक विभेद 
नाथे रखना चाहता है जीवित रख सकना असंभव हो गया है। द 
विभेद के उस आभासी रूप के अतिरिक्त, जिस पर उपयुक्त सिद्धान्त आधारित 
था, तत्वमीमांसा के प्रयोजनार्थ, उस सिद्धान्त की अपनी ही अनहित अनर्गलता के 
कारण पर्याप्त निन्‍दा की गयी । तत्वमीमांसीय मौलिक पु्वेगहीत सभी गंभीर विज्ञानों के 
पूबंगृहीतों के समान वास्तविकता को एक संहिलष्ट या संगत व्यवस्था ही मानता है । 
लेकिन उत्त दृष्टिकोण के अनु सार नो सम्बन्धों को मानसिक कल्पना मात्र मानता हैं, 
हमारा विचारगत वह तत्व जो विचार को उसका व्यवस्थित रूप प्रदान करता है 
अनधिकारपूर्वक स्वयं हमारे द्वारा वास्तविक के साथ जोड़ा गया तत्व होता है। क्रम 
. और व्यवस्था, इस दृष्टिकोण के अनुसार वास्तव में भ्रम मात्र होते हैं और जेसाकि 
हुब्यूम के आलोचकों ने अनेक वार दिखाया है, इस बात का अनुमान कर सकता एकदम 
असम्भव है कि ऐसी दुनिया में जहाँ परस्पर असम्बद्ध सरल गणों के अतिरिक्त और 
कुछ है ही नहीं भ्रम को उत्पत्ति कभी हो केसे सकी । जहाँ हमारा अपना आत्तरिक 
जीवन ही एकदम असंगत ओर असंवद्ध हो तो यह अनमान किया ही नहीं जा सकता . 
कि हम लोगों ने क्योंकर, कल्पना के रूप में ही सही, तथ्यमय संसार में व्यवस्था के 
देन कर लिए 
. समस्त सम्बन्धों को गृणों के रूप में विधटित करने का एक और अधिक 
यक्तिसंगत प्रयत्न नीचे लिखे तरीके पर किया जाता है। कहा जाता है कि सम्बन्ध 
व्यक्तिनिष्ठ निर्माणोदु्भूत हुआ करते हैं लेकित इसके बावजूद ये एकदम विशुद्ध 
काल्पनिक वस्तु नहीं कहा जा सकता क्‍योंकि अ और ब नामक दो पदों के बीच 
. के प्रत्येक सम्बन्ध अ और बसें वर्तमान कुछ उत्तर गृूणों पर आधारित होता है जिन्हें 
 सम्बन्धों का आधार कहा जाता हैं। हो सकता है कि ये गृण दोनों पदों में एक से 
ही हों और उस दशा में इस सम्बन्ध को सममभित कहा जा सकता है। उदाहरणतः 
अ और व के गणों का विषय इसी श्रेणी का विषय है क्योंकि उसका आधार 
अ और ब का एक-सा परिमाणवान होना है। यहाँ जिस वास्तविक तथ्य 
. को आधार माना जा रहा है वह यह है कि अ का जितना परिमाण है उतना ही 
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. परिमाण बका भी है । इसके साथ जो व्यक्तिनिष्ठ विचार आ जड़ता है वह 


है हमारी उस स्वेच्छ तुलना का विचार जिसके अनुसार हम अ और ब को उनके 
उपयुक्त एक से गुण के कारण एक-सा बतलाते हैं। समानता का अध्याहार ही हमारे 


अपने विचार का सप्रयोजन है। दूसरी ओर सम्बन्ध के आधारभूत गृण दोनों पढों 
में एक दूसरे से भिन्न भी हो सकते हैं और उस दशा में उनका पारस्परिक सम्बन्ध 


तकनीकी तोर पर असममित कहा जायगा। इस प्रकार के असममित सम्बन्ध के 
उदाहरण हैं अ का ब से बड़ा होना अ का ब से छोटा होना तथा अ का 


. पित और ब का पुत्रत्व । इन दशाओं में जो वास्तविक तथ्य ग्राह्मय होगा वह है अ 
. काक्ष परिमाणय॒कक्‍त होना और ब का क्ष-य, परिमाणयक्त होना, अ का ब के जनकत्व 


संयोगवान्‌ होना और ब की अ से जन्मवान्‌ होना । इन तथ्यों के साथ भी पहले की _ 
तरह जहाँ तक एक से गणों के कारण तुलना द्वारा हमने उन्हें एक ही विचार कोण का 
विषय बना डाला था, व्यक्तिनिष्ठ संप्रयोग आ जुड़ेगा । 

सम्बन्धों को गुणों में विघटित करने क्ली अन्तहित व्याधियाँ सिद्धान्त के 
उपयुक्त संस्करण या विवरण द्वारा बड़ी मुश्किल से ही छिपा पायी है। यह युक्‍्ति 
प्रस्तुत करता कि सम्बन्ध विषयक निर्णयों की स्थापना में सम्बद्ध पदों का किसी 
न्यूनाधिक स्वेच्छानिर्धारित दृष्टिविन्दु के अनुसार की गयी व्यक्तिनिष्ठ तुलना पु्वे- 


गृहीत रहती है--तत्वमीमांसा के अनुसार असंगत है। असली सवाल तो यह है कि 


क्या इस प्रक्रिया के परिणामस्वरूप वस्तुएँ व्यवस्थित समग्र रूप में अधिक बोब- 
गम्य बन जाती है या नहीं। अगर बन जाती हैं तो वास्तव विषयक सत्यता के सम्बन्ध 
में इस प्रक्रिया की व्यक्तिनिष्ठता द्वारा प्राप्त परिणाम को झूठा ठहराने की कोई 
वजह नहीं मालूम देती । और अगर ऐसा नहीं है तो उन दर्शनशास्त्रियों को जो सम्बन्धों 
की व्यक्तिनिष्ठता पर जोर देते हैं बतलाना होगा कि सम्बन्ध से अतिरिक्त गृणों के रूप में 


_ हम वास्तविकता का ध्यान एक संगत व्यवस्थित समग्र रूप में कैसे कर सकेंगे। पर वे आज 
तक ऐसा नहीं कर सके, और इसका कारण भी स्पष्ट हैं। उन गुणों का जिन्हें हम 


सम्बन्धों का मूल मानते हैं, कोई बोवगम्य विवरण पूर्व॑वर्ती सम्बन्धों को.बीच में 
लाये बिना, स्पष्ट रूप से एकदम असंभव ही है । तदतसार अ और ब के उभय- 


. निष्ठ परिमाण क्ष के स्वामित्व को उनके बीच की सममितता का आधारत्व प्रदान 
किया जा सकता है किन्तु जब हम पूछते हैंकि अ और ब के लिये क्ष परिमाण 
के स्वामित्व का विधान करने का क्या मतलब है तब हम पाते हैं कि हमें फिर एक 


बार अ और ब के बीच के सम्बन्ध विषयक एक तीसरे पद स को अपने 


..._ माप की इकाई के रूप में ग्रहण करने के लिए बाध्य होना पड़ता है । अऔर ब 
... दोनों ही का परिमाण क्ष इसलिए है क्‍योंकि उनमें स ठीक क्ष बार सम्मिलित _ 
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है । इसी प्रकार इस तथ्य को कि अ ब का जनक है अ और ब के मध्यव्ती 
असममितीय पित॒त्व सम्बन्ध के आधार रूप में प्रस्तुत किया गया है और उसी तथ्य को 
सरे नाम से ब और अ के बीच के पुत्रत्व के असममितीय सम्बन्ध के आधार 
रूप में भी प्रस्तुत किया गया है। क्‍ 
किन्तु, इस कथन का कि एक ही तथ्य अ और ब को अछूग अछग 
तरीकों से विशेषित करता है, क्‍या अभिप्राय है। इस प्रश्त का किसी प्रकार का भी 
उत्तर हमें तत्काल सम्बन्धों के ताने-बाने में ला फँसाता है । पहले तो, हो सकता है कि 
तथ्य क्षकों आ और बको विभिन्न रूप से विशेषित करने की बात हमें माल्म हो 
तब अ और ब को अछूग किया जा सकता है यानी तब उनकी तुलना करना 
आवश्यक हो जाती है और उन्हें परस्पर भिन्न पाता भी आवश्यक हो जाता है और सम्बन्ध _ 
के बिना भिन्नता कोई माने नहीं रखती । यतःदो पद अन्तिमतः तभी भिन्न हो सकते 
हैं जब उनमें स्वरूप की ऐसी उभयनिष्ठता हो जिसके आधार पर उत्तकी तुलना एक 
उभयनिष्ठ मापदण्ड के अनुसार की ज़्ञा सके। समान वस्तुएँ ही भिन्न हो सकती हैं और 
उनकी समानता के साथ उनके वैभिन्त्य के सम्बन्ध की समस्या वेभिह्॑य के अस्तित्व 
मात्र से ही हमारे सामने आ खड़ी होती है । इसी प्रकार उभयनिष्ठ तथ्य क्ष दोनों 
पदों में से किसी भी पद को एक निर्धारित विधि के द्वारा ही वेशिष्ट्ब' प्रदान करता 
है और वह तरीका उन अन्य तरीकों से जिनके द्वारा उस पद को अन्य तथ्य विशेषित 
करते हैं अछग किया जा सकता है। और यह विभेद ठीक उसी तरह पर अ के ही 
विभिन्न गुणों के मध्यवर्ती विभिन्न ग॒णों के दढ़ीकरण के लिये विवश नहीं करता अपितु 
ब केगणों के दढ़ीकरण के लिये भी ।) क्‍ 
समग्र वास्तविकता को गुणों में विधटित करने तथा सम्बन्ध मात्र के साथ उसकी 
तदनुरूपता स्थापित करने के प्रयत्न की. कठिनाइयों के सर्वेनिष्ठ स्रोत को जान सकता 
कठिन बात नहीं है। वास्तविक अनुभव के समय यह संसार समग्र रूप में ही हमारे सामने 
आता है, अनेक और एक सब एक साथ, कोई वस्तु अकेली कभी हमारे सामने नहीं 
आती न कुछ खास चीजें ही हमें दिखाई पड़ती हैं, लेकिन एकत्व विषयक पहल पर ही _ 
यदि आपका ध्यान केन्द्रित है और आप उसके अन्त: सम्बन्ध को ही देखना चाहते हैं तो 
स्वाभाविक ही है कि आप अपने तत्वों के मध्यवर्ती सम्बन्धों पर ही ध्यान देते रहें और 
सरे तत्वों पर जरा भी ध्यान न दें। लेकिन यदि आप वैविध्य पहल पर ही विचार करना 


३१. सम्बन्धीय योजना विधयक ऐसे विशद विवेचन के लिये जो रॉयस की विभेद 
विषयक किसी स्थापना में अन्तहित हो, देखिए, दि बह््ड एण्ड दि इण्डिविजुअर्ल'), 
सेकेण्ड सीरीज्ञ, लेक्चर २३... 








रेट कक की ला तत्वमीमांसा 


चाहते हैं, तब भी तत्वों को वास्तविक मानकर उनके सम्बन्धों को काल्पनिक समझना 
उसी तरह स्वाभाविक होगा | छेकिन दोनों ही मामलों में आप अपना ध्यान मनमाने 
तौर पर अनुभूत तथ्य के किसो ऐसे एकल पहल पर जिसे अन्यों से विछग करके 

लिया गया है। केन्द्रित कर छेते हैं और इस प्रकार ऐसे परिणामों पर जा पहुँचते हैं । 
. जिनको समग्र तत्वों से संबद् होना निश्चित है । सच्चा दृश्य देख सकना यदि कभी 


संभव हो तो उसे तभी देखा जा सकता है जब समग्र तथ्यों को निष्पक्ष रूप से साथ केकर द 


चला जाय । 

९--इस प्रकार हम अपने दूसरे विकल्प तक आ पहुचते हैं। क्या हम सम्बन्धगत 
गुणों के रूप में अथवा गुणों और उनके सम्बन्धों के रूप में वास्तविकता की कल्पना 
कर सकते हैं। प्रशइनत का यह रूप, वस्तु की उस परिभाषा से कि वस्तु उसकी दशाओं 
के नियम का नाम है, उदभूत प्रन्‍तत का अधिक विकसित रूप है। अब हमें गूणों को 


एक स्थिर बिन्दु के रूप में ग्रहण करता होगा और उनमें उत्तके अपने ऐसे स्वरूप की 


स्थापना करना होगा जिसका सम्बन्ध और भी आगे तक जायगा अथवा अन्य सम्बन्धों 


का पोषण करेगा। तब यह प्रदन होगा कि इन आधारों पर स्थापित विश्व का जो चित्र 


हम बनाते हैं वह पूर्णतः: बोवगम्य है ? तब झट ही स्पष्ट दिखाई पड़ने रूगता है कि 


उपयुक्त दृष्टिकोण कितना बाधावरुद्ध है | क्योंकि यदि मानव लिया जाय कि अ 


और व ऐसे दो गृण हैं जितका स से कोई सम्बन्ध है । सरलता के लिए स के 


साथ वाले उपर्यक्त सम्बन्ध को वैभेद्य सम्बन्ध इस अर्थ में मान छे कि अ और व. 


एक ही रंग की दो विभिन्न छादायें हैं जो एक दूसरे से विभकत हैं तब आ और व 
में स सम्बन्ध होने के कारण वे दोनों अ और ब के अनुरूप या तादात्म्य नहीं हो' 


. सकते क्योंकि उस दशा में ये उपर्युक्त सम्बन्ध से व्यक्तिरिक्त होंगे। (उदाहरणतः: 


अब से असाम्य-विभेद-गुण विशिष्ट होने के कारण अ वह अ वस्तु मात्र नहीं 
रहता जो ब से किसी प्रकार प्रभावित नहीं और यह ऐसा तथ्य है जो आइ्चययजवक 
प्रबछलता के साथ अपने वेषम्यजन्य प्रभाव के कारण हमारे सामने जबद॑स्ती आ खड़ा 


होता है।) साथ ही यह भी स्पष्ट है कि स नामक सम्बन्ध स्वयं अपने पदों या उपसर्गों 


का सूजन नहीं कर सकता । अ भी स नामक सम्बन्ध में ब के प्रति अपनी स्थित के 


.. अनुसार विशेष रूप से विशेषित होने के कारण उपर्युक्त सम्बन्ध से बाह्य होकर _ 
.. - वर्तेमान-रह सकता है। और हमारे द्वारा अ रूप में उसे स्वीकृत कर लिये जाने के तथ्य 
.. मात्र सेही प्रकट है कि स सम्बन्ध के अन्तगंत और उसके बाहर भी दोनों जगह अ' का 


. एक चिन्हार योग्य तादात्मिकस्वरूप है। (उदाहरणार्थ ब से विभिन्न अ ठीक वही वस्तु 


. नहीं है जो अ इस विभेद सेपूवे था लेकिन ब से अ का यह विभेद विभेदन या विवेचन 


ढ | क्रिया द्वारा सृष्ट नहीं होता । विवेचित होने के हेतु उसका पहले ही से भिन्न होना 
-.. आवश्यक है) । | | 








ख 


पदार्थ, गुण और सस्बन्ध ._ द १८ 


इस प्रकार गृूण अ को जिसे हमने अपने सम्बन्ध विषयक उपसर्गों या पदों में 
से अन्यतम रूप से ग्रहण किया था हम दो पहलओं में विभकक्‍त करने के लिए बाध्य हो 
जाते हैं वानी अ (ज, ) वामक वह उपाधि जो उक्त सम्बन्ध की स्थापना के पहले 
वर्तमान थी और अ (बज ) वह उपाधि जो सम्बन्ध स्थापित हो जाने के बाद अब मौजूद 
है। उपर्यक्त प्रकार से आविष्कृत ये दोनों पहल जिन्हें हमने अ' नामक एकल समस्त 
उपाधि या गृण में से ढूँढ़ निकाला है येव केन प्रकारेण एक दूसरे से भी अवश्य सम्बद्ध 
होंगे। भ (अ,) और अ (अ ) के बीच भी वही प्रक्रिया पुनरावृत्त होगी और 
जिन्हें हम सम्बन्धों के स्थिर पद या का व उपसर्ग मानकर चले थे वे स्वयं सम्बन्धगत गणों 
की क्रम व्यवस्थायें सिद्ध होंगी और इस प्रक्रिया की कोई सीमा न रहेगी । ऐसी दशा 
में अनुभूति की अच्तर्वस्तुओं को स्थिर पदों में तदगत्‌ सम्बन्ध सहित श्रेणी विभकत करना 
इस समस्या का कि अनुभूतिगत विश्व किस प्रकार एक और अनेक दोनों ही हो 
सकता है, कोई हल प्रस्तुत न कर सकेगा। न इससे अन्तव्धबात ही बरकाया जा सकेगा। 
ओर समस्या हलक करने में हम सफक्नल तभी हो सकते हैं जव हम अपनी आँखें ही मूंद ले 
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क्योंकि खली आँख तो हमें हमेशा धिककारती ही रहेगी। इसलिये यही नतीजा निकाला 
जाता है कि सम्बन्धपरक विचार द्वारा सत्य की नहीं अपितु आभास ही प्राप्ति हों सकती 
है। इस प्रकार की तकता एक ऐसा अस्थायी जोड़-तोड़ मात्र अथवा कामचलाऊ 


समझौता मात्र होगी जो जत्यन्त आवश्यक होते हुये भी अन्ततोगत्वा अत्यन्त अप्रति- 


वाद्य होगी ।* 


१०--उपयू 
एण्ड रीयालिटी' में दिये गये रूम्वें पूरे विवेचन को संक्षिप्त करके प्रस्तुत किया 
गया है तकाज़ा है किउ 


समग्र तत्वमीमांसीय दर्शन के छिये महानतम महत्व का है। यदि श्री ब्रेडले जिस 
निष्कर्ष पर पहुँचे हैं वह ठीक है तो स्पष्ट हो जाता है कि अथ से इति तक सम्बन्धों पर 
आधारित विवेयात्मक-योजना-प्रवान हमारी तकना प्रणाली कभी भी हमें एक और 
अनेक के संयोग के स्वरूप का पर्याप्त अच्तदरर्शन नहीं करा सकती । अतः हमें यही नतीजा 

नकालना पड़ता है कि सत या वास्तव के वास्तविक शुद्ध रूप के दर्शन हुमें वास्त- 


विकता विषयक विचार में नहीं होहें वल्कि अनभति की किसी ऐसी विद्या में होते हैं जो 
हमें उद्देशय के विधेय से विछूगातव का अतिक्रमण करने की. क्षमता प्रदान करती 


'कलाप्रण कफ बरएप::? कसा: अदा: जाआपण पकषय पेटपकााए ध्यफाड उप सजा पाक 


१. ब्रेडड़े अपीयरेन्स एण्ड रोयाछिटी', अध्याय हे । तुलना भी कीजिए अध्याय १५. 
थाॉँटद एण्ड रोयालिटी । 


[वत तकना का जिसे श्री एफ० एच० ब्रैडले की पुस्तक अपीयरेन्स 


प्र गहराई से विचार इसलिए किया जाय कि उससे. 
जिस परिणाम पर हम पहुंचते हैं वह चरम सत्य अथवा वास्तविकता के स्वरूप सम्बन्धी 





१८८ 5 तस्वमीसांसा 


है और इसी कारण अधितकेतीय होती है। अतएवं ऐसे पारस्परिक रहस्यवाद के साथ 
थोड़ी बहुत सहानूभूति होना हमारे लिये स्वाभाविक हो जाता है। जिसने उद्देश्य के 
'विधेय से विछगाव का अतिक्रमण करने को सदा ही दैवत्व की अनुभूति प्राप्त करने 
.. की विशिष्ट विधि का मूलमंत्र बना रखा है। दूसरी ओर यदि सामान्य ज्ञान 
.. संबन्धिवी ताकिक अथवा यू क्तिसंगत योजना की प्रतिरिक्षा यह कह कर की जाए 


..._ कि वहु तथ्य दर्शन को एक आत्मसंगत विधि है तो निरपेक्ष अनुभूति को .हमारे 


>> ५5 


. अपने बौद्धिक जीवन के पद क्रम में अर्थान्तरित करने की जितनी छट रहस्यवाद हमें 
देता है उससे कहीं अत्यधिक पूर्णतया व्यक्त करने की क्षमता की सुविधा हमें प्राप्त 
हो सकेगी । 

तब श्री ब्रंडले द्वारा सुचीकृत रहस्यवादीय प्रवलक आपत्ति के सामने संबन्धगत 
गूण व्यवस्था के हूप में विश्व की अभिव्यक्ति का पृष्ठपोषण क्‍यों कर दिया जा सकता 
है? औरएऐसे पृष्ठपोषण की अहंता भी क्या है ? प्रत्यत्तर में तर्क की ऐसी दो संभाव्य 
'दिशायें सामने आती हैं जिन्हें परीक्षार्थ पर्याप्त रूप से युक्तिसंगत कहा जा सकता है। 

(१) उपर्युक्त आपत्ति की धार जिस ह॒द तक वहू अनिद्चित पदचादगामिता की 
असन्‍्तोषप्रदता पर निर्भर है कुंठित की जा सकती है यदि हम सभी सम्बन्धों को 
बाहुचच मान सकें यानी उसे ऐसे सम्बन्ध माल सकें जिनके कारण संबद्ध गुणों में कोई 
अन्तर नहीं पड़ता । यह बात दुढ़तापूर्वक कही गई हैँ कि कुछ सम्बन्ध बाह्य ही होते 
हैं उदाहरणतः: स्थितपरक सम्बन्ध तथा संवेदना या संज्ञानपरक संबन्ध यदि उक्त 
. शब्दाथे का ग्रहण उसके ज्यामितिक अर्थ में किया जाय। (जैसे सीधे हाथ के और 
उल्ठे हाथ के दस्तानों का विभेद ।) तब अन्ततोगत्वा यही बात सभी सम्बन्धों के विषय 

में भी क्‍यों नहीं काम आ सकती ? लेकिन अगर सभी सम्बन्ध बाहच हों तो हम फिर यह 
न कह सकेंगे कि समस्त सम्बद्ध पदों में आधारभूत परस्पर अन्तगत अन्य सम्बन्ध होना 

भी आवश्यक है और यह कि उन पदों का प्रथम सम्बन्ध जन्य परिणाम होना भी जरूरी 
है और इसलिए समग्र सम्बन्ध विरोधी मामला खत्म हो जाता है। 

द किन्तु इस प्रकार का अभिमत घातक त्रुटियों से परिपूर्ण प्रतीत होता है। 
क्योंकि। (अ) कम से कम यह समझना तो कठिन ही लगता है कि कोई सम्बन्ध अपने 
. यदों या उपसर्गों से बाह्य कैसे हो सकता है । क्योंकि आप किन्ही दो पदों को किसी 
भी प्रकार के किसी भी सम्बन्ध में, उन दोनों के बीच विभेद किए बिना बाँध नहीं सकते । 
इसीलिए विभेद अथवा चिन्हारविषयक सम्बन्ध सभी सम्बन्धों का मूल है । छेकिन 
जहाँ विभेद कर सकते हैं वहाँ विभकत पदों में किसी प्रकार की कोई भिन्नता पहले से 


... ही वर्तमान होना आवश्यक है जिससे विभेद कर सकने का आधार हमें मिल 





का जाता हैं। उसी की हम चिन्हार कर सकते हैं जो पहले से ही विशिष्ट गुणोंपेत होता 





कि 
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है। और इस बात को स्वीकार कर लेने पर अनिर्धारित परचाद्गमन के लिये द्वार 
खल जाता है । 

 (ब) यदि ऐसा न भी हो तो यह भी अविचार्य मालूम होता है कि समग्र 
सम्बन्ध अन्ततः आत्मे-पद-बाह्य हों । यदि अंततः किसी सम्बन्ध के कारण उसके पदों में 
कोई भिन्नता नहीं आती और इस प्रकार वह उन पदों के स्वरूप में आधारित नहीं होता 
तो वह एक जाग्रत आइचर्य इस तथ्य का बन जाता है कि पद इस प्रकार के सम्बन्धों 
में केसे और क्‍यों कर व्यापृत हों जिनके प्रति वे सकल कार एकदम उदासीन रहें 
हों। इस प्रकार के अभिमंत का तकंसंगत परिणाम तब निश्चय ही यही होगा कि 
सब सम्बन्धों को विशुद्ध भ्रम मात्र कहकर विसृष्ट कर दिया जाय और वास्तविक 
अस्तित्व को ऐसे असम्बद्ध विज्ञाट में विघटित कर दिया जाय जिसे किसी अप्रतक्ये 
बौद्धिक विपर्यास के कारण हम एक व्यवस्था के रूप में जबदंस्ती मावते चले आते हैं । 
इन दिज्ञाओं के आधार पर एक वस्तुवादी सिद्धान्त को खड़ा करने के ह॒बंटे के द्वारा 
किये गये प्रयत्त की जगजाहिर असफलता, इसी भाँति के किसी अन्य भावी सिद्धान्त 
की सफलता के लिए एक अपशकुन ही प्रतीत होता है। 

(२) दि वलड एण्ड दि इण्डिविजुअर' (प्रथम क्रम ) नामक पुस्तक के 
अनुषंगी अपने निबन्ध में प्रोफेसर रॉयस ने विचार की जिस दिशा का सुझाव दिया है 
वह कहीं अत्यधिक अन्तवंतिनी है । प्रोफेसर रॉयस अनिर्धारित पदचादगमन को 
सम्बन्धगत पदों के रूप में विश्व के विघटन का अनिवाये फल या परिणाम तो मानते हैं 
पर वे यह मानने को तेयार नहीं कि उस पदरचाद्गमिता से विघटन की समांगता पर कोई 
असर पड़ता है। इसके विपरीत, वे उसे उस अस्तित्व के जो उसका उद्भावक है अर्थ 
निवंचन की ध्यू व सत्यता का प्रमाण मानते हैं। उनकी तकना जो अनन्त क्रम शंखलाओं 
के आधुनिक सिद्धांत पर आधारित है, संक्षेप में इस प्रकार है :---अनन्त क्रम शृंखला... 
का यह एक उरीकृत लक्षण है कि (जो अन्य किसी क्रम झंखला में नहीं पाया जाता)... 
उसका अपना अंश या भाग उसका पर्याप्त प्रतिनिधित्व कर सकता है। अथवा यों 
कहिए कि आप चाहे जिस अनन्त श्ंखला कों ले लें, आप उससे एक अन्य ऐसी दूसरी 
श्ंखला का निर्माण सदा ही कर सकते हैं कि जो चयन से बनी हो, हाँ केवल चयन 
द्वारा ही और वह चयन भी पहली श्ंखला के पदों से ही किया गया होगा तथा दूसरी' 
आुंखला को प्रत्येक कड़ी या पद एक निर्धारित नियमानसार प्रथम श्रृंखला की 


तदन्‌रूपी कड़ी से ही उद्भूत और तत्सद्श होगी, तथा यह दूसरी शंखला, जसा कि... 


. आसानी से साबित किया जा सकता है, स्वयं अनन्त होगी और इसीलिए एक तीसरी 


श्रृंखला द्वारा जो कि उस द्वितीय शख्ूंखला से ही उद्भावित उसी प्रकार होगी जिस... 


प्रकार की द्वितीय शृंखला प्रथम श्तंखला से हुई थी, उक्त द्वितीय श्रृंखला का पर्याप्त. 





१९० जन आज द द तत्वमीमांसा ._ 


अ्रतिनिध्य हो सकेगा तथा यह क्रम अबाध रूप से जारी रह सकता है। 
_ उदाहरण के लिए मान लें कि पहली अनन्त शंखला सहज प्रथमांकों १, २, 


. शक्ति युक्त अंकों १*, २१, ३१, ४), ., से द्वितीय अनन्त ख्ुंखला बना डाले तब _ 
.. स्पष्ट ही दीखेगा कि इस दूसरी शख्यृंखला या श्रेणी के समस्त पद प्रथम श्रेणी या शुंखला 
के पदों से एक निर्धारित नियम के अनुसार ही उद्भावित हुए हैं तथा वे उनके तदन्‌रूपी 
हैं साथ ही साथ प्रथम शृंखला से चयित है। उनमें से प्रत्येक पद प्रथम शृंखला का 
ही पद है लेकिन कुछ ऐसे पद भी हैं जो द्वितीय शंखला में पुतरावृत्त नहीं हुए हैं। अब 
अगर हम एक तीसरी श्ंखछा दूसरी श्ुंखला से उसी प्रकार से लें जिस प्रकार द्वितीय 
खूखला प्रथम से ली गयी थी और उसे (११)*, (२१) १, (३१), (४१) ६ आदि. 
रूप दें तो इस ततीय श्रृंखला के पद भी उपर्यक्त सभी शत पूरी करते हैं। वे ह्वितीय 
शृंखला के पदों का अनरूपण एक निर्धारित नियमानुसार करते हैं और स्वयं पदों से 
चथयित है। और इस प्रकार हम उत्तरोत्तरवर्तिन ऐसी अनन्त शंखलायें अनन्त बार 
बनाते चले जा सकते हैं जिनमें से प्रत्येक पृवंगामिती की श्यंखछा की पर्याप्त 
प्रतिनिधि' है। और इस प्रकार हम अपनी मौलिक अनन्त शूंखला तथा तददभत 
श्रृंखलाओं के बीच आन्‌रूप्य के एकल निर्धारित सिद्धांत या नियम का सांगत्य स्थापित 
करने के अपने प्रयत्न द्वारा ही इस अनिर्धारित पश्चादगामित्व तक आ पहुँचते हैं। 
अपने उदाहरण १४, २१, ३१, ४४ में प्रथम उद्भावित #ंखला का निर्माण करते 
हुए ही हम आवश्यकतया (११), (२१), (३१), (४०) *. . .तथा तबनुवर्ती 
अन्य उद्भावित भी शंखलायें बना डालते हैं इसीलिए प्रोफेसर रॉयस दावा करते हैं 
कि किसी भी अनन्त समग्र के पदों का क्रमबद्ध निर्धारण करने का कोई संगत प्रयत्न 
अवश्य ही अपनी पुनरावृत्ति कराता रहेगा। अतः चूँकि प्रत्येक सम्बन्ध के प्रत्येक पद 
_ के विरलेषण से यही सिद्ध होता है कि वह खुद भी सम्बद्ध पदों से निर्मित होता है, 
.. कोई वैध एतराज इस तरह का नहीं उठाया जा सकता है कि अर्थनिर्वचचन का हमारा 
सिद्धांत सही नहीं है। वह तथ्य आवश्यक रूप से वास्तविकता या सत की अनन्तता का 
ही फल या परिणाम है।? किसी अनन्त समग्र को क्रमिक पद व्यवस्था रूप' में प्रदशित 


हे करने का कोई प्रयत्न अवश्य ही हमें अनिश्चित पदचाद्गामित्व की ओर ले जायगा। 





. १. जो पाठक प्रो० रॉयस के सिद्धांत के आधारभृत अंकिक सिद्धांत विषयक अनसंधानों 
..... का ओर भी अधिक ज्ञान प्राप्त करना चाहते हों वे डेडेकि ०ड लिखित वाज सिंद अंड 

......._ वाज सालेन डाइ जाहलेन', तथा कॉतुरत लिखित एल. इनफिनी सेथमेटीक' के . 
......  अनुशीलन से लाभ उठा सकते हैं । द 





है। 
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इससे तुरन्त पता रुगता है कि प्रोफेसर रॉयस द्वारा प्राप्त निष्कर्ष जरूरत से ज्यादा 
बात साबित करने का खतरा उठा रहा है। तथ्यों का उपयोग करने की किसी विधि को 
सही प्रमाणित करने के लिए निश्चय ही आपको यह दिखाना जरूरी नहीं कि वह हमें 
अनिर्धारित प्रतिगामिता की ओर ले जाती है। सभी जानते हैं कि झूठा आदमी: अपने 
. यहले झूठ की पृष्टि के लिए दूसरा झूठ जरूर ही बोलता है और उसके अनुमोदन के लिए 
तीसरा और इस सिलसिले का अन्त ही नहीं हो पाता। इसी तरह आप एक कवा्ट 
शराब को एक पाइन्ट वाले बत॑न में तब तक नहीं भर पाते जब तक कि पहले आये ववार्ट 
द्रव को आधी जगह में न रख दें और यह सिलूसिला यों ही अनन्तवार तक चलता रहता 
है। छेकिन इन बातों से यह साबित नहीं होता कि झूठ बोलना या क्वार्ट भर दराबों 
को पाइलट भर के बर्तनों में भरना वास्तविकता का उपयोग करने का संगत तरीका 
है। कार्यान्‍वयतगत उद्देश्य सम्भवतः हमें अनिर्धारित प्रतिगामिता को ओर छे जा. 
सकता है क्योंकि यह आत्मव्याघाती हैं और इसीलिए आत्म पराजक जेसाकि 
उपयुक्त उदाहरणों से ध्वनित होता है । और इसी से सवारू उठता है कि क्‍या इसी 
कारण से, कि किसी सत्य समग्र को पदों का अनुक्रम मानकर चलता उसके वास्तविक 
स्वरूप से मेल नहीं खाता, किसी अनिर्धारित या अनन्त समग्र को पदों की आनुक्रमिक 
_ व्यवस्था में लूगाने का उद्देश्य हमें कहीं अनिर्धारित प्रतिगामिता की ओर तो न छे 
जायगी, लेकि कम से कम इतना तो पूछना उचित ही है कि प्रोफेसर रॉयस ने स्वयं 
जिस प्रकार इस विषय का प्रतिपादन किया है! उससे यह पता नहीं चलता कि बात 
ठीक उपर्यक्त प्रकार की है ।' 
शरू करने से पहले कुछ महत्त्व की एक वात जिसके सम्बन्ध में प्रोफेसर रॉयस 
१. इंगलेण्ड के धरातल के एक भाग पर ही उस देश का एक सानचित्र तैयार करने 
की प्रो० रॉयस की योजना का उनके द्वारा स्वयं कार्यान्वयन ही आत्मव्याघाती 
उद्देश्य का एक उपलक्षक उदाहरण प्रस्तुत करता है । उनका कहना था कि इस 
प्रकार के सानचित्र में उसे सिद्धांततः पुण शुद्ध बनाने के लिए, मानचित्रित देश 
भाग की अपनी विघटित प्रतिकृति का शामिल होना जरूरी है और उस अति- 





. क्वृति में दूसरी प्रतिकृति का और उसमें फिर दूसरी प्रतिकृति की प्रतिकृति का. 2५ 


... अनस्तवार | किन्तु इस तकता का समग्र प्राबल्य इंगलेण्ड के उस घरातल के जो 
इस सानचित्र के निर्माण से पहले था तथा उस घरातल में जो इस मानचित्रकी 
समपस्थिति के कारण बदल गया बीच के विभेद की उपेक्षा करने पर ही निर्भर 
है। प्रोफेसर रॉयस पहले से ही मान लेते हैं कि आप उस मानचित्र में ऐसी 

.. अस्तुस्थिति का प्रातिनिध्य करने चल देते,हैं जिसका वास्तविक अस्तित्व तब तक. 








५९४ द के हे तत्त्वमोमांसा 


से समग्र, और खण्डों के सम्बन्ध में अन्तहित रहती है, सिद्ध नहीं करता कि वह चरम 
वास्तविकता या सत्‌ की संरचना से सम्बद्ध है। बल्कि हमें यह बताने की उत्सुकता होगी 
कि इस तथ्य से कि साम्बन्धिक योजना हमें अनिश्चित अथवा अनिर्धारित प्रक्रिया की 
ओर ले जाती है। सिद्ध होता है कि समग्र और खण्ड की वह परिकल्पना जिस पर 
यह आधारित है पूरित अनुभूति तथा उसके उपकरणों या अंगों के मध्यगत संयोजन 
की विधि का सही प्रतिनिधित्व नहीं करती । और इसीलिये इस संयोजन का 
आंकिक श्रृंखला के दब्दों या पदों द्वारा अर्थनिर्वचन करने का प्रयत्न आलोचना 
मनिकष पर कसा नहीं जा सकता । 


साथ ही साथ, प्रोफेसर रॉयस की तकंना से, प्रत्येक दशा में, सम्बन्धन | 


विषयक समस्या पर पर्याप्त प्रकाश तो पड़ता ही है, क्योंकि उससे प्रकट होता है कि 
सम्बन्धगत गुणों की क्रम व्यवस्था के रूप में विदव की रचना करने का प्रयत्न हमें 
अनिर्धारित प्रतिगामिता की ओर क्‍यों घसीट ले जाता है । एक ही थपेड़े में समग्र 
अस्तित्व को आत्मसात कर लेनेवाली पूर्ण अनुभूति के लिए इस प्रकार की रचना, 
जसाकि हम देख चके हैं, सारतः अपर्ण होने के कारण, असम्भव होगी। लेकिन जब 
हम अपनी खण्डानभति के दत्तों को सम्बद्ध समग्र रूप में खण्डदः एकत्र करने का 
प्रयत्न करने लगते हैं तो हमें न्यूनाधिक विच्छिन्न या एकाकी तथ्यों को स्थिर पद मान 
कर ही अपना काये प्रारंभ करना तथा किसी सम्बन्ध द्वारा उन्हें परस्पर संधानित करना 
अनिवाय॑ होता है। ऐसा करते समय हमें अपने दृष्टि विन्‍्द को उसी स्थान पर जमाना 
आवश्यक होता है जहाँ से आंकिक श्ंखला उद्गत होती हैं। अपहायय रूप से हम 
अस्तित्व को ऐसा समझा करते हैं मानों वह अन्योन्य बाह्य खण्डों का समग्र हो। और 


इसीलिए अंक व्यवस्था के स्वरूप में अन्तहित अनिश्चित प्रतिगामिता अस्तित्व सम्बन्धी 


हमारी समस्त प्रवचनात्मक तथा सम्बन्धात्मक विचारणा में परेड कराया करती 
है। लेकिन उस प्रतिगामिता की उपस्थिति का कारण होती है वास्तविकता विषयक 


. ऋलपना की वह अपर्याप्तता जिसके आधार पर हमारी तकतात्मक विचारणा को काम 
करना होता है। 


तब समग्रत: ऐसा लगता है कि प्रोफेसर रॉयस के अनुसन्धान इस बात को पहले 


से कहीं और भी ज्यादा प्रकट कर देते हैं कि तकनात्मक विचारणा जिस साम्बन्धिक 


योजना का उपयोग करती है वह वास्तव के सही रूप को पर्याप्ततया व्यक्त नहीं करती 


.. और यह भी कि सभी यूगों के रहस्यवादियों का कथन इस हद तक सही ही था कि हमारी' 
. अनुभूति का वह रूप जो निरपेक्ष की अनुभूति का सत्यतम साम्यानुमान प्रस्तुत करता 
... है अवश्य ही अधिसाम्बन्धिक होना चाहिए अथवा दूसरे शब्दों में परिमित अनुभूति 
..._ का वास्तविकतम उपलक्षक वही हो सकता है जो उद्देश्य और विधेय के विभेद का 


जे! हे ४ पक १ 








। 
। 
। 
क्‍ 
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अतिक्रमण कर जाय। लेकिन इस बात को स्वीकार कर लेने का मतलूब यह स्वीकार 
कर लेना नहीं कि हम इस बात से एकदम अनभिज्ञ हैं कि एक और अनेक वास्तविकता 
में मिल कंसे जाते हैं क्योंकि तकनात्मक और साम्बन्धिक बुद्धि द्वारा अभिभावित मानव 
अनुभूति के अतिरिक्त और बहुत सी अन्य प्रकार की मानव अनुभूतियाँ भी हुआ 
करती हैं। 
अव्यवहुत सरल अनुभूति में, स्पष्टत: चेतन्य अनुभूति का एक ऐसा उपलक्षक 
. मौजूद रहता है जिसमें वेशिष्ट्य और संबंध का तब तक आविर्भाव नहीं हुआ होता । 
१, अध्याय २ में हमने यह सिद्ध करने का प्रयत्त किया किसी सौन्दर्यपरक समग्र 
के, प्रशिक्षित कलाकार द्वारा किए गए प्रत्यक्षण से प्राप्त प्रत्यक्ष अन्तर्ज्ञान में, उच्चस्तर 
पर किस प्रकार हमें उस अनुभूति की प्राप्ति होती है जिसमें वैशिष्टथ और संबंधविषयक 
विद्यद प्रक्रिया के परिणाम सम्मिलित रहते हैं तथा इस ढंग पर शामिल रहते हैं कि 
जो साम्बन्धिक प्रारूप का अतिक्रमण करके अपनी आनृदिकता के कारण अव्यवह 
वेदनात्मक एकत्द में प्रत्यावत ही जाती है। फिर जहाँ वेयक्तिक प्रेम में, जो अस्योन्यी 
अन्तद्‌ घिट के आधार पर एक है, अनुभूति का वह रूप हमें मिलता है जिसे यदि वौद्धिक 
भाषा द्वारा व्यक्त किया जाय तो उसके वर्णनार्थ दुनिया भर के सम्बन्धों और विधयों 
की जखूरत पड़ सकती है और जो अनमृत रूप में फिर भी एक एसी घनिष्ठ एकता वनी 
रहती है जिसकी अस्पष्ट झलक मात्र ही प्रत्येक साम्बन्धिक योजना मुश्किल से 
प्रस्तुत कर पाती है। और यह एक विचारणीय वात हैँ कि सभी युगों की घामिक 
भावना ने अनन्त और सान्‍त अपरिमित और परिमित के पारस्परिक समागन की 
प्ठतम विधि को प्रकट करनेवाले भगवद्दशैन', भगवद्भद्ित' आदि चहेते शब्द 
_ अनुभूति के इन्हीं रूपों से उदार लिये हूँ । 
वास्तव में ऐसा प्रतीत होता है मानों वृद्धि मात्र का काम अव्यवहत बोब के 
निम्नतर और उच्चतर स्तरों के बीच एक आवश्यक तथा कीमती विचवानिया का 
ही काम सदा से रहा है । वह सम्बधों और वेशिष्ट्यों का आविर्भाव करके, सरल 
संवेदना के कि और तत के मौलिक संयोग को विच्छिन्न कर देती है ओर कि को, जिसका 
उपयोग वह उसके एकाकित्व में करती है, सदा की अपेक्षा कहीं और भी अधिक जटिछ 
बना डालती है । किन्तु प्रकिया के चरम वादविन्दु तथा उसके चरम' उद्देश्य की सिद्धि 
तक हम तब ही पहँच पाते हैं जब वह मानसिक विकास को उच्चतर स्थिति 
अपने तत और कि की अव्यवहत एकता के सम्पन्नतर तथा अधिकतर व्यापक समग्र 
के प्रत्यक्ष अन्तरज्ञान की ओर ले जाती हैं। केवल रहस्यवादी का बुद्धि मात्र के कार्य 
को मानव अनभति का उच्चतम और सत्यतम उपसाक्षक मानने से इतकार करना 
इतना बड़ा बाधक दाशनिक पाप नहीं जितनी कि अव्यवहति के ऐसे उच्चतर रूपों 


/ हू. 
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की ओर, जिनमें बौद्धिक विचारणा का काय॑े सुरक्षित रहता है यद्यपि उसका रूप 
अतिक्रान्त हो जाता है, प्रत्यावत्त होने के बजाय उसके ऐसे निम्नतर रूपों की ओर जिन 
पर बौद्धिक विचारणा अपना कार्य नहीं किया है, प्रत्यावृत्त होकर कि के साथ तत्‌ 
के पूर्णतर संयोजन की माँग पूरी करने की उसकी प्रवृत्ति । 

उपयुक्त विमर्श इस आक्षेप के निराकरण के लिए पर्याप्त होगा कि साम्बन्धिक 
योजना को तब अस्वीकार करके जब उसे चरम सत्य कहकर पेश किया गया हो, माने 
यही है कि उस योजना द्वारा हम जो कुछ वैज्ञानिक कार्य करते हैं उसके मूल्य तथा 
सहत्व से आपको इनकार है। यद्यपि सम्बन्धों विषयक योजना परिमित और 
अपरिमित की संयोजन विधि को पर्याप्त: व्यक्त नहीं कर पाती तो भी उससे उस 
. सम्बन्ध विषयक योजना में जिसके द्वारा वेज्ञानिक विश्लेषण अनुभूति के वास्तविक 
जगत को अनूदित किया करता है, ऐसी कोई अभिवृद्धि नहीं होती, जो वास्तव जगत्‌ 
में क्या-क्या होता चाहिए एतदह्विषयक हमारे ज्ञान को बढ़ाती न हो मे ही वह 
वृद्धि यह न बता सके कि वह्‌ सब उस जगत में मौजूद कैसे हैं। और अन्त में परिणाम- 
स्वरूप यह स्मरणीय है कि केवल न धामिक रहस्यवादी की देव साक्षात विषयक 
विशिष्ट अनुभूति के विषय में ही अपितु सब प्रत्यक्ष अनुभूति के बारे में भी यह 
सही है कि सांबन्धिक योजना यह बता सकने में असमर्थ हैं कि अपने एकत्व और 
बहुलत्व के दोनों ही पहलुओं को, अपने तत' और अपने कि, को वह पूर्ण 
अन्तवेधत की अवस्था में कैसे बनाये रहती है | यतः कोई भी जीवित अनुभूति 
खण्डों का समग्र मात्र नहीं हुआ करती है। और इसी लिए समग्र और खेण्ड विषयक 
परिकल्पता पर आधारित कोई योजना इस प्रकार की किसी भी अनुभूति का प्रातिनिध्य 
नहीं कर सकती ॥* 

१, यह कहना कि ज्यों ही बृद्धि वास्तविकता पर विचारविभर्श करने और उसका 
वर्णन करने का काम हाथ में लेना चाहती है त्यों ही उसे यह कार्य अपरिहार्य रूप से 
साम्बन्धिक शब्दों या पदों हरा ही करना पड़ता है, उपर्युक्त अभिमत का उत्तर 

देना नहीं कहा जा सकता। क्योंकि हमारा दावा है कि वही बद्धि जो इत साम्बन्धिक 
विधियों का उपयोग करती है यह भी देखा करती है कि वे विधियाँ अपर्याप्त क्यों होती 

है और कम से कम, कुछ सीमा तक, वे अच्तिमतः उच्चतर प्रकार की अनुभूति में 

.. किस प्रकार लीन हो जाया करती हैं। इस प्रकार स्वयं तत्त्वमीमांसा सें ही किया 
गया, बृद्धि का व्यवस्थित उपयोग हमें यह मानने लिए, प्रस्तुत करता है कि बुद्धि 

... मात्र ही वास्तविकता का समग्न नहीं है। इससे भी अधिक विरोधाभासी हब्दों में 
.. कही जाने पर यही बात यो कहीं जा सकती है कि बुद्धितत्सात्र के लिए सत्य वास्त- 
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अनुशीलतार्थ इन्हें भी देखिए :---एफ० एच ० ब्रैडले, अपीयरैन्स एण्ड रीयालिटी' 
अध्याय १-३, १०, २७; एल० टी० हॉवहाउस, थियरी आफ नालेज', पृष्ठ १७२- 
१८१ (क्वालिटीज़ एण्ड रिलेशन्स), ५४०-५५७ ( सब्स्टेन्स ); एच० लोत्से 
मेटाफिजिक', खण्ड १, अध्याय १, (दि वीइह आफ थिकुस', अध्याय २, (दि क्वालिटी 
आफथिहुस ), अध्याय ३, (दी रीयल एण्ड दी रीयालिटी ) ; जे ० रॉयस, दि वल्ड एण्ड दि 
इण्डिविजुअल' प्रथम शंखला आनुसंगिक निवन्ध, बी० रसेल, दि कांत्सेप्ट आफ ऑडर , 
(माइण्ड, जनवरी १९०१) तथा पोजीशन इन स्पेस एण्ड टाइम” नामक उनका लेख 
(माइण्ड, जुलाई १९०१); जी० एफ० स्टाउट, “अलजेड कन्द्राडिक्शन्स इन दि 
कांन्सेप्ट आफ रिलेशन! ( दि प्रोसीडिग्स आफ दि अरिस्टोटलियन सोसायटी, 
न्यूसीरीज, भाग २, पृष्ठ १-१४ अनुगत विमर्शसहित, पृष्ठ १५-२४) । 


अध्याय ४-का अनुपुरक नोट 


. सम्बन्ध विषयक परिकल्पना की श्री ब्रेडले द्वारा कृत आलोचना का, डाक्टर 
स्टाउट द्वारा दिया गया प्रत्यत्तर । 
पिछले अध्याय को लिख लेने के बाद मुझे डाक्टर स्टाउट के प्रोसीडिग्स 
आफ दि अरिस्टोटलियन सोसायटी” के हाल के अंक में छपे लेख को पढ़ने का 
अवसर मिला । डाक्टर स्टाउट की आलोचना के परिणामस्वरूप अध्याय ४ के 
मूलपाठ में किसी प्रकार का परिवर्तेत करता मुझे आवश्यक नहीं रूगा, किन्तु 
निम्नलिखित टिप्पणी जोड़ देने की आज्ञा प्रार्थनीय है यद्यपि उसे डाक्टर स्टाउठ के 
अभिमत का सिलूसिलेवार गृणाववोधन अथवा विवेचन न समझा जाय । उक्त 
अभिमत की परीक्षा अन्तिम रूप से तब तक नहीं की जा सकती, जैसा कि स्वयं 
डा० स्टाउट ने ही कहा है जब तक वे उक्त विधेयम सिद्धांत को पूर्ण नहीं कर छेते, 
जिसके लिए उनका उप्र क्त लेख मार्ग प्रशस्त करता है। 
(१) डाक्टर स्टाउट ने अपने लेख में यह बात स्वीकार करते हुए ही प्रारंभ 
किया है कि जिसे मैं सम्बन्ध-विरोधी तकंता का सार मानता हूँ, उन्होंने लिखा है नतों 
विकता विषयक एक ऋरमबद्ध व्यवस्थागत विचार का ही नाम है। किन्तु अन्ततः 
यहु सब ऋस, समग्र और खण्ड के श्रेणी विभाजनयुकत आंकिक श्यृंखला पर 
आधारित होता हैं ओर इसी लिए वह अधि-सास्बन्धिक वास्तविकता या सत्‌ का 
. परिपूर्णतः पर्याप्त प्रतिनिधि नहीं हो सकता । इसी लिए सत्य स्वयं अपने स्वरूप 
के कारण ही कभी भी वास्तविकता नहीं हो सकता ॥ 


१९८ ्ु तत्त्वमीमांसा 
कोई सम्बन्ध न कोई साम्बन्धिक व्यवस्था कभी भी आत्मनिर्भर और आत्मपूर्ण 
वास्तविकता बना सकती है। सर्वेसमावेशी विश्व अन्ततोगत्वा कभी भी अन्‍न्तः सम्बद्ध 
पदों का संग्रह' नहीं बन सकता (विगत उद्धरण पृष्ठ २)। ओर जब यह बात एक 
बार मान ली जाय तो मुझे उसके अपरिहार्य फलस्वरूप यह समझ ही लेता चाहिए कि 
“अच्तःसम्बद्ध पदों का संग्रह' हमें किसी भी वस्तु के स्वरूप के बारे में अन्तिम सत्य प्रदान 
नहीं कर सकता । जैसाकि मैं समझ सका हूँ और जैसा कि मैंने इस पुस्तक में स्थापित 
करने का प्रयत्न किया है, आदर्शवादी मत का सारा निचोड़ यही है कि समग्र की 
संरचना की उस समग्र के किसी भी ओर हर एक अंग या भाग में ऐसी पुनरावृत्त रह 

करती है कि समग्र के विषय में जो भी सत्य नहीं होता वह किसी भी वस्तु के विषय में 
. कभी अन्तिमेत्थ सत्य नहीं होता । ठीक इसलिए कि अन्ततोगत्वा कुछ भी समग्र से विछग 
नहीं होता और अपने अंगियों से विछग समग्र भी कुछ नहीं होता । में समझता था कि 

यह सब हम सभी हेगल के लेखों से पहले से ही जानते हैं। इसीलिए डाक्टर स्टाउट की 


यह परेशानी में, कि सम्बन्धों पर जोर देनेवाली कोई भी प्रस्तावना तब तक... 


असत्य होगा ही जब तक कि स्वयं चरम समग्र के विषय में परियुष्टि होने तक कोई 
भी साम्बन्धिक योजना हमें सत्य प्रदान नहीं कर देती--कोई जोर नहीं दिखाई पड़ता । 
डाक्टर स्टाउट द्वारा स्वयं समृद्धित, ब्रडले के साथ सहमत होकर मुझे कहना होगा 
कि यदि साम्बन्धिक योजना स्वयं ही आंतिरिक रूप से असंगत न हो तो, समग्र के 
विषय में उसकी उपयोजनात्मकता से इनकार करने की कोई वजह नहीं रहती । 

.. (२) साम्बन्धिक एकत्व' के साथ एक तीसरे पद सम्बद्धता' को नत्थी करने का 
डाक्टर स्टाउट का प्रयत्न, हमारी समस्या में अन्तहित कठिनाइयों का निराकरण कर 
. सकेगा ऐसा मुझे नहीं रूगता । उसके समर्थन में उन्होंने जो उदाहरण प्रस्तुत किया है 
बह भी अप्रमाणिक-सा ही लगता है, उनकी तक॑ना इस प्रकार है कि जब मेरी टोपी 
मेरे सिर पर होती है तो उस स्थिति में (१) दो सम्बद्ध पद टोपी और सिर अन्तहित 
होते हैं साथ ही साथ (२) पर और नीचे” का सम्बन्ध और (३) उन पदों का 

सम्बद्धता अर्थात्‌ यह तथ्य कि उपयुक्त दोनों पदों में अमुक सम्बन्ध है यह दोनों बातें 
भी। इनमें से (१) और (२) स्थितियाँ तब भी मौजूद रह सकती हैं जब कि टोपी 

मेरे सिर के बजाय खूटी पर होती और मेरा सिर नंगा होता । पर निदपचय ही “ऊपर 
और तले! तथा पर और नीचे नामक संबंधों में गड़बड़ी यहाँ जरूर हो सकती है 
क्योंकि दोनों ही एक दूसरे से भिन्न हैं। पर और नीचे के सम्बन्ध में तात्कालिक या 


.. अव्यवहत संपको सम्मिलित है जो 'ऊपर' और 'तले' के सम्बन्ध में व्यक्त चहीं होता । अब 
... यदि (१) टोपी भी हो और सिर भी तथा (२) पर और “नीचे का उपर्युक्तार्थ 
जा, 5 सम्बन्ध भी उन दोनों के बीच हो तो सिर पर टोपी नामक ठोस कार्यरूपता की पति के 
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लिए किसी तीसरे कारक की जरूरत नहीं पड़ती । किन्तु जब टोपी सिर पर' कार्य- 
खपत: न हो तब उपयुक्त माना हुआ सम्बन्ध उनमें नहीं है, और यदि संबंध (२) 
उनमें है तो समग्र तथ्य वहाँ पहले से ही मौजूद है। संक्षेपत:, मझे लगता है कि डाक्टर 
स्टाउट सम्बद्ध पहलओं की प्रद्शक वस्तुओं विषयक ठोस तथ्य को ठीक उसी प्रकार, 
स्वयं एक उपादान रूप में गिन लेते हैं, जिस प्रकार छौकिक तकेशास्त्र कभी कभी, 
वास्तविक निर्णय को संयोजक या कापुला' नाम से, अपने एक उपादान या कारक रूप में 
गिन लिया करता है।' 

सम्बन्ध और सम्बद्धता विषयक तथ्य के उपयुक्त विभेद के डाक्टर स्टाउट 


द्वारा किये गये उपयोग के जवाब में मेरी समझ में यह कहा जा सकता है कि वह 


विभंद हमें वहाँ ही छोड़ देता है जहाँ हम पहले थे। टोपी का विशेषण है सिर 
पर होना और सिर का गण या विद्येषण है टोपी के नीचे या उसमें होना तथा टोपी 
और सिर का संबृक्‍त गृण है 'पर' ओर नीचे के तन्मध्यवर्ती सम्बन्ध-विशिष्ट होना । 
किन्तु एक तथ्य के ये विभिन्न या विविध पहुल एक एकल संगत दृष्टि में कैसे मिलाये जा 
सकते हैं । इसके उत्तर के बारे में और अधिक कुछ भी नहीं जान पाते । 

(३) अन्तहीन प्रतिगासिता :--मेरा र्याल है कि पिछले अध्याय के पढ़ने 


से यह स्पष्ट है कि स्वयं मेरे मतानुसार ही असली अन्तहीन प्रतिगामिता अपनी जनक 


अवधारणा की असत्यता की छाक्षी होती है और यह कि मेरे उक्त अभिमत का आधार 
प्रतिपन्नतया ग॒ हीत किसी अनिद्चित ख्ुखला का योग करने के लिए आत्मव्याघाती 
उद्देशय या प्रयोजन का अन्तहीन प्रतिगामिता द्वारा किया गया पूर्वानुमान | इसीलिए 
अब तक जो कुछ मैं समझ सका हू इसी आधार पर मैं डाक्टर स्टाउट द्वारा किये गये 
आत्मव्याघातयक्त और आत्मव्याघातमक्त अन्तहीन प्रतिगामिताओं के विभेद से 
सहमत नहीं हो सका। द्वितीय प्रकार की अन्तहीन प्रतिगामिता के उदाहरण रूप से 





१. अथवा क्या डॉ० स्टाउट का केवल यही कहना है कि हो सकता है कि एक टोपी हो 
और एक सिर और एक रिव्ता या सम्बन्ध भी 'ऊपर' और '“तीचे' का (उदाहरणतः 
. टोपी और खूंठी के बीच) फिर भी मेरी टोपी मेरे सिर पर त हो, यदि उनका मतरूब 
यही हो तो मेरा जवाब होगा कि ऐसी दशा में वास्तव में कोई सम्बन्ध हुमारे 
सामने नहीं है न पद' ही हमारे सामने है। अगर टोपी सिर पर नहीं है तब टोपी और 
सिर ऐसे पद नहीं हैं जिनका परस्पर कोई सम्बन्ध है। मेरी समझ में नहीं 
आता कि डॉ० स्काउट अपने सिद्धांत के आधार पर ही क्यों एक चौथे तथ्य को अपने 

. _विइलेषण के साथ नहीं जोड़ लेते, यानी वेशिष्ट्यूबत्ता को अथवा गुण या विशिष्ट- 
 ताओं की सत्ता को तथा इसी प्रकार अनन्त बातों को । द 





सि वि... 
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(पृ० ११ पर) प्रस्तुत आकाश या अवकाश की अनन्त खण्डनीयता के विषय में मेरा 
ख्याल है कि इस मामले में कोई अन्तहीन प्रतिगामिता दरअसरू तब तक नहीं हुआ 

करती जब तक कि आप अनिरश्चित खण्डनीयता के स्थान पर अनिश्चित वास्तविक 
उपखण्डों की स्थापना नहीं कर देते और यह कि जब आप यह प्रतिस्थापना कर देते 
हैं तो तुरुत ही उसके कारण आप कभी व समाप्त होने वाले काम के आत्मव्याधाती 
परिपूरण के लिए अपने आप को बाँध लेते हैं । (तुलना कीजिए---१० में अभिर्चित 
आंकिक श्रृंखला विषयक-१० के पुर्वोल्लेख के साथ )। 

(४) डाक्टर स्टाउठ इनकार ही किये जाते हैं कि साम्बन्धिक योजना में 
कोई अन्तहीन प्रतिगामिता, आत्मव्याघातिनी या अनात्मव्याघातिनी, शामिल होती 
है । उनके कथानसार सम्बन्ध को उसके पदों से जो कुछ जोड़ता है वह कोई 
दूसरा सम्बन्ध नहीं होता । (यदि हो तो निश्चय ही उससे अन्तहीन प्रतिगामिता उठ 
खड़ी होगी ) अपितु वह उनकी सम्बद्धता ही है । जो सम्बन्ध और पदों दोनों ही का 
उभयनिष्ठ विशेषण है' (पृ० ११) । मैं पहले ही बता चुका हूँ कि क्‍यों उपर्युक्त 
प्रशन का यह हल मुझे उक्त समस्या की केवल पुनरावृत्ति-्सी ही करता प्रतीत होता 
है । जहाँ तक मुझे सूझता है,-सम्बद्धता एक ठोस तथ्य का नाम है जिसके दोहरे पहल हैं 
उसके गण और सम्बन्ध । मुझे समझ में नहीं आता कि तथ्य की ठोस एकता प्र 

 अड़ने से इन दोनों पहलओं का सहयोजन क्यों कर अधिक बोधगम्य बनाया जा सकता 


है। ... 
.. (५) डाक्टर स्टाउठ अपने मत को और भी अधिक पुष्ट करने के लिए सतत 
संयोजन प्रकार के एक सिद्धांत पर जोर देते हैं छेकिन शायद मैं उसे समझ नहीं पा रहा 
. हूँ प्रतिपक्षी के इस संभाव्य आक्षेप की यदि सम्बद्धता' पदों को उनके सम्बन्ध के 
साथ संयोजित करती है तो श्ंखला की एक दूसरी कड़ी भी होना चाहिए जो पदों को 
उनकी सम्बद्धता के साथ जोड़े, प्रतिकल्पना करते हुए प्रत्युत्तर रूप में डाक्टर 
स्टाउट कहते हैं, कि ऐसी कोई कड़ी नहीं होती न उसकी जरूरत ही है।. 
क्योंकि दोनों का संयोजक सतत होता है और उसका आधार वह चरम सातत्य होता है 
. जिसका पूर्वानुमान सभी साम्बन्धिक एकता किया करती है । (पृष्ठ १२, तु० की० 
 प७ २-४ ) । और जैसा उन्होंने पहले ही बताया है, जब तक यह सतत सह- 
योजन चलता रहता है तब तक उनके बीच और कुछ नहीं रहता | (अर्थात्‌ सम्बद्ध 
पदों के ) और इसीलिए कोई सम्बन्ध भी नहीं होता । द 
< हू . लेकिन मझे इस जगह पर एक व्याघात अन्तहित प्रतीत होता है। निश्चय ही 
..... सतत सहयोजन में विशिष्ट या विभिन्न किन्तु संयुक्त पदों का ऐसा अस्तित्व शामिल _ 
.. होता है जो श्रृंखला का निर्माण करता है। जहाँ इस प्रकार के विज्ञिष्ट या भिन्न 
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पद नहीं होते वहाँ संयोज्य भी कुछ नहीं होता । जहाँ तक मैं समझा हूँ, कि |शखाुंखला 
के किन्‍्हीं दो पदों के बीच अन्तवर्ती अनेक संभाव्य पदों का सदा मौजूद रहना किसी भी 
सतत श्रृंखला का सहज या स्वाभाविक अंग ही हुआ करता है और इसी लिए किसी 
भी सतत श्ूंखला में कोई अव्यवहृत: निकटवर्ती पद नहीं हुआ करते । डाक्टर स्टाउंट 

द्वारा प्रस्तुत उदाहरण से यह बात और भी स्पष्ट हो जाती है :-- 





ऊपर लिखे रेखाचित्र में बी० और बीटा को डाक्टर स्टाउट मध्यतः सह- 
संयक्‍त' बताते हैं किन्तु ए और अल्फा अव्यवहृततः सह-निकटवर्ती' है। निदचय ही 
डाक्टर स्टाउट यहाँ भूल जाते हैं कि बद्धिगम्यतः जिसे सह-निकटवर्ती कहा जा 
सकता है वे पंक्तियाँ नहीं अपितु पंक्तियों पर वर्तमान “विन्दु! अथवा स्थितियाँ 
और अहल्फा के किसी बिन्दुएु पर वतंमान किसी बिन्दु के मध्य अन्तर्व्ती स्थितियों 
का बाहल्य वर्तमान है जो ए के सीमान्तिक सब्य बिन्द तथा अल्फा के सीमान्तिक 
दक्षिण विन्दु की विशेष स्थिति से व्यतिरिक्त है। ये सभी एक विन्दु एम पर 
निश्चय ही समाचयित हो जाते हैं और उस दशा में कोई भी माध्यिक अथवा अव्यव- 
हत सम्बन्ध दोष नहीं रहता ।” उपयुक्त उदाहरण डाक्टर स्टाउद के मत की एक 





१, अगर आप ए और अल्फा नामक पंक्तियों पर उसी प्रकार विचार करना चाहें जसा 
कि डाक्टर स्टाउट ने किया है, तो मेरी राय सें दो अभिमत संभव हो सकते हैं। 
(अ) यह कि दो पंक्तियाँ हैं ही नहीं पंक्ति केवल एक ही है और एम बिन्दु पर कहा 
गया जोड़ वेचारिक सात्र है। उस दशा में जोड़ने योग्य कुछ रहता ही नहीं और उस 
दशा में अव्यवहृत संयोजन विषयक कोई सम्बन्ध उनमें नहीं होता। (ब) यह 
कि जोड़ को अगर असल चीज माना जाय तो आपके सासने एक पुर्णतः सामान्य 
सम्बन्ध का सासल्‍ा होगा जिसके पद होंगी अन्तवती पंक्तियाँ ए' और अल्फा 
और उनका सम्बन्ध होगा उन दोनों का एस बिन्दु पर स्पत्ञ । प्रत्येक आधार पर 
(अ) अभिमत मुझे रही साल्स देता है। लेकिन अव्यवह॒त संयोज॑न' सें विघटित 
सातत्य के अनुकूल नहीं पड़ता । अतः कठिनाई का स्रोत यह है कि (१) अव्यवह॒त 
संयोजन' केवल किसी असतत श'्छुंखला के अव्यवहृततः अनुवर्तो पदों के बीच ही 

रह सकता है तो भी (२) उनके बीच ठीक इसी कारण स्थिर नहीं रह सकता कि 
 बेअसतत होती है... 








२०२ तत्त्वमीमांसा 
बड़ी कमी दर्शाने का काम कर सकता है। डाक्टर स्टाउट उस उदाहरण में पाते हैं 
कि सम्बन्ध ऐसी एकता का पूर्वानुमान कर लेते हैं जो अधि-साम्बन्धिक होती है और 
जिसे डा० स्टाउट ने उसके अधि-साम्बन्धिक स्वरूप के आधार पर सतत्‌' संज्ञा दी 
है। साथ ही साथ अन्तहीन प्रतिगामिता की ओर ले जाते के दोषारोपण से इस 
सम्बन्धिक योजना को बचाने की खातिर उन्हें अपनी इस अधि-प्ताम्बन्धिक एकता 
को ही ऐसे सम्बन्ध का रूप दे देना पड़ा जिसे उन्हें निकटवर्ती पदों और अव्यवहत 
पदों के मध्यवर्ती सम्बन्ध से अभिहित करना पड़ा और उसे एक भग्नसातत्य' 
जशुंखला के मौलिक स्वरूप का जामा पहनाना पड़ा है। मैं उनकी इस कार्यवाही 
को इस सिद्धांत की, कि वास्तविकता के समग्र के विषय में जो कुछ सत्य नहीं होता 
वह किसी भी वास्तविकता के विषय में अन्तिमतः सत्य नहीं होता । 





अध्याय ५ 
वस्तु जगत (२) परिवर्तेत ओर कारणता 


१--वस्तुओं के अन्योन्य क्रियापरक होने को कल्पना परिवर्तत और कारणता 

की दो समस्याओं की ओर ले जाती है। इस तथ्य के कारण कि स्थायी ही परिवर्तित 
हो सकता है, परिवर्तत का विरोधाभासी स्वरूप। २--किसी अभिज्ञान या तादात्म्य 
के आन्तरिक अनुक्रमण को ही परिवर्तेत कहते हैं; यह तादोत्म्य, पादाथिक तादात्य 
के संमान ही उद्देश्यात्मक होता है अर्थात्‌ उसका परिवर्तेन, प्रक्रिया में ओत-प्रोत विन्यास' 
. अथवा उद्देश्य का तादात्म्य होगा आवश्यक है। ३--इस प्रकार सभी प्रकार का 
परिवर्तन, आधार और परिणाम नामक उस तक्क॑शास्त्रीय श्रेणी विभाजन के अन्तर्गत 

. थाता है जो कालात्मक अनुक्रमण में उपनयित होने पर पर्याप्त तकेना का सिद्धांत 
वन जाता है। ४--कारणता, कारण--आधुनिक लोक प्रचलित तथा वेज्ञानिक 
अर्थानुसार परिवर्तत का वह आधार होता है जो पूर्ववर्ती परिवत्तों में पूर्णतया व्याप्त 
समझा जाता है। प्रत्येक परिवर्तत के आधार का पूर्ववर्ती परिवतनों में भी पूणतया 
ओत-प्रोत होना, न तो कोई स्वयंसिद्ध सूत्र है न अनुभवसिद्ध सत्य बल्कि हमारी 
क्रियात्मक आवश्यकताओं द्वारा सुझायी गयी अभिधारणा ही है । ५--अन्तिमतः 
अभिधारणा सत्य नहीं हो सकती । घटनाओं के बीच की निर्भरता एकपक्षोय नहीं 
हो सकती । अभिधारणा के हमारे उपयोग की वास्तविक न्याय्यता उसके क्रियात्मक 
साफल्य में निहित होती है | ६--कारण की परिकल्पना का उद्गम देवादि में 
मानव रूपारोपणात्मक है । ७--क्रारणताविषयक भूलमुलैयाँ (१) सातत्य | कारणता 
का सतत होना जरूरी है। पर किन्तु किसी सतत प्रक्रिया में कारण का कार्य से 
कोई विभेद या वैशिष्ट्च नहीं हो सकता । कालानुसार कारण का कार्य का अग्रवर्ती 
होना आवश्यक है वह अग्रवर्ती हो नहीं सकता । ८--(२)अनिदिचत प्रतिगामिता 
कारणातागत। ९--(३) कारण बाहुहय कारणों का बाहुल्य अन्तिमतः एक ताकिक 
व्याघात ही होता है किन्तु किसी भी ऐसे रूप में जहाँ कारणजन्य अभिवारणा 
क्रियात्मक रूप से उपयोगी हो, यह जरूरी है कि वहु बाहुल्‍य को मान्य समझे । 

१०--कारणात्मक सम्बन्ध की आवश्यकता" मनोवेज्ञानिक और व्यक्तिनिष्ठ 

११--अन्तःस्थ और इन्द्रियातीत कारणता, संगत बाहुल्यवाद के लिए इच्द्रियातीत 
कारणत्थ से इनकार आवश्यक; किन्तु सफलतापुवंक इनकार कर सकता संमव नहीं । 





रण. कक तत्त्वमीमांसा 


१२--इन्द्रियातीत या अनुभवातीत तथा अन्तःस्थ दोनों ही प्रकार कारणतायें 
अन्तततोगत्वा आभास होती है । 
१--विश्वसंवंधी पूर्व-वैज्ञानिक मत के लक्षणों में से चौथा लक्षण जो हमें मिला 
था वह था यह विश्वास कि वस्तुएं एक दूसरे पर क्रिया करती हैं और दूसरी' वस्तुओं 
द्वारा उन पर क्रिया की जाती है। यह विश्वास जिन समस्याओं को जन्म देता है. 
वे इतनी विशाल हैं और ऐतिहासिकतया तत्वमीमांसा के लिए इतने महत्व की हैं कि 
उन पर विचार करने के लिए एक पुरे अध्याय की जरूरत है । पूर्व वेज्ञानिक- 
कालीन सरल मानस द्वारा की गयी वस्तुओं का अन्तःक्तिया विषयक परिकल्पना 
में दो पहल हमें विलग मालूम पड़ सकते हैं। (१) एक पहल तो उस विश्वास 
का है जिसके अनुसार वस्तुएँ बदलती हैं, और यह कि किसी एक वस्तु के एकत्व 
के भीतर भी विभिन्न दशाओं का अनुक्रमण जारी रहता है। (२) दूसरा यह विश्वास 
कि विविध वस्तुओं की दशा के परिवर्तत ऐसे अन्तः संयुक्त रहते है कि एक वस्तु 
में हुए परिवर्तन दूसरी वस्तुओं में निश्चित परिवर्तनों के अवसर सिद्ध होते हैं। अतः 
पहले तो हमें परिवर्तत के उस सामान्य दृष्टिकोण पर जो वस्तुओं के अस्तित्व 
का अवियोज्य पहलू माना जाता है--विचार करना है और उसके बाद विभिन्न 
वस्तुओं के दशा परिवतेनों के मध्यवर्ती व्यवस्थित अन्त: संयोग की परिकल्पना पर । 
.. (अ) परिवर्तत--अस्तित्व की प्रकटतः: सतत परिवतंनीयता, दर्शनशास्त्र 
की प्राचीनतम तथा निरन्तर वर्तमान समस्याओं में से एक अच्यतम समस्या है। 
यह प्रतीत हो सकता है कि विविध दशाओं की समयानुवर्ती प्रस्तुति स्वतः, तादुश प्रकार 
की ही दशाओं की यूगपद प्रस्तुति की अपेक्षा, अनू भूति जगत के ध्यान देने योग्य लक्षणों 
में न तो कुछ अधिक न कम ध्यान देने योग्य लक्षण हैं । किन्तु हमारी वेयक्तिक 
 आज्ाओं और आशंकाओं, आकांक्षाओं और निराश्ाओं के साथ वाहनरूप से 
सम्बद्ध होने के कारण मानव कल्पना के लिए उत्परिवर्तेतीयता विषयक समस्या 
सदा से ही एक विशेष आकर्षण का कारण रहती* आयी है। ८स्‍्पोरा म्यूटेंटर नॉस एट 
म्यूटेमर इन इलिस' में वह रहस्य निहित है जिसके कारण हमारी दार्शनिक विचारधारा 
प्रारम्भ से ही आग्रहपुर्वक इस समस्या के चारों ओर चक्कर लऊगाती चली आ रही है। 
उपयंक्‍त कथन में ही हमें, समग्र उत्परिवर्ततीयता में निहित इस केन्द्रिक विरोधामास 
का कि केवऊरू समरूपी और स्थायी ही परिवर्तित हो सकता है, समर्भ सुझाव प्राप्त 
होता है। सो इस कारण कि जो स्वात्म कालान्तर से और परिस्थिति व्यवधान 


... के साथ-साथ बदलता रहता हैं किसी हद तक वही पुराना स्वात्म होता है और उसके 
.. यरिवततों को ही हम हे और विषाद की सामग्री से भी भरा-पुरा अनुभव करने लगते 








. हैं। अपने स्वात्म के प्रत्येक अनुवर्ती परिवर्तत के साथ-साथ ही अगर हम भी एकदम 





परिवर्दद और कारणता श्७५्‌ 


नवनिमित होते रहते तो अच्छे की ओर ढल जाने पर नतों हमें हर्ष का कोई कारण 
मिलता न कु-दशा-प्राप्ति पर विषाद का । 

इस विचार ने कि जो कुछ स्थायी है केवल वही परिवर्ततीय होता है दर्शन- 
शास्त्रीय इतिहास के विभिन्न यूगों की दार्शनिक विचारधारा को भिन्न-भिन्न प्रकार 
से प्रभावित किया है। यूनानी दर्शनश्षास्त्र के प्रारम्भ काल में ही वह उन यूनानी 
भौतिक विज्ञानियों के लिए एक मार्गदर्शी सिद्धांत रहा, जो अनुवर्ती प्रपंचों के 
आभासी वेविध्य को एकल पैण्डिक वास्तविकता के रूपान्तरणों के रूप में देखने का 
प्रथत्त करते रहे । ज्यों-ज्यों इस प्रकार के रहस्यवादपरक एकत्ववाद में अन्तहित 
कठिनाइयाँ प्रकटतर होती गयीं, वेसे ही वेसे, अस्तित्व को किसी भी प्रकार का 
एकत्व प्रदान करने की अनुभूयमान आवश्यकता ने पारमेनाइडीज और उसके 
इलायाती उत्तराधिकारियों को इस सीमान्तक अभिमत की ओर प्रेरित किया कि 
चूँकि किसी स्थायी रूप से एकरस पैण्डिक वास्तविकता में किसी प्रकार का 


 परिवर्तत असंभाव्य है अत: वह अवश्य ही हमारे अआ्रामक इन्द्रियग्राम का स्वप्नजाल 


मात्र ही होता है। फिर भी जहाँ एक ओर बाद के यूनानी भौतिकविज्ञानी और 
उनका सिसिली देशवासी प्रतिरूप एम्पीडोल्कीज, वस्तुओं की आभासी उत्परिवर्त- 
नीयता को इस सिद्धांत द्वारा कि इन्द्रियों को जो कुछ गृणात्मक परिवतेन रूप गोचर 
होता है वह वास्तव में, गृणात्मकतया अपरिवर्तनीय तत्वों अथवा अणुओं का 


अवकाजशी या आकाशस्थ, पुनः समृहीकरण मात्र ही होता है। 


यूनानी विचा:रघारा की कुछ अधिक विकसित स्थिति में अस्तित्व की उत्परि- 
वर्तेनीयता तथा स्थैयें का कुछ लेखा-जोखा लेने की आवश्यकता ने प्लेटो या अफलातुन 


को अस्तित्व की दोनों दनियाओं अथवा दोनों क्रमों के बीच महत्ववर्ण विभाजन करने 


को प्रेरित किया अर्थात उन्हें सतत, अपरिवर्ततशील आपत्माभिज्ञानमय वास्तविक 
अस्तित्व तथा परिवतंन, सं भ्रान्ति और अस्थिरतापर्ण आभास मात्र नामक दो विभागों 
में विभक्त करने के लिए । प्लेटो के इस बात को वद्धिगम्य बनाने के प्रयत्नों की, कि ये 
दोनों क्रम सर्वकालिक और अल्पकालिक किस प्रकार अन्तिमेत्थ रूप से संयक्‍त है--र्पष्ट 
असफलता के बावजूद भी उपयुक्त विभेद किसी न किसी रूप में तब से अब तक 

तत्वमीमांसीय रचना का पीछा वरावर ही करता चला आया है। आजकल के वैज्ञानिक- 
द्रव्यवाद भी जो सभी शद्ध तत्वमीमांसीय प्रश्नों को घोर घणा की दृष्टि से देखने के 
लिए कटिवद्ध रहता है, सभी भौतिक अस्तित्व को किसी एकतान माध्यमवर्ती परिवतनों 
के अनक्रम में घटित करने के अपने अनवरत प्रयत्नों द्वारा यही सिद्ध करता है कि 


ब॒द्धि परिवर्ततार्थ किसी स्थायी पृष्ठभूमि की माँग कितने आग्रहुपूर्वक किया करती 


है तथा यह कि उसकी इस माँग को तकंत: पुरा करना कितना कठिन होता है । 
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.. तथापि इस विरोधाभास से पीछा छुड़ाने के लिए उसकी सत्यता से ही इनकार 
कर जाने के प्रयत्नों की कमी नहीं रही है। जिस प्रकार ईलिया के दाशं॑निकों ने 
परिवरतंन को ही एक आधारहीन भ्रान्ति बताकर इस विरोधाभास से बच 
निकलते का प्रयत्न किया उसी तरह हेराक्रीटस के शिष्यवर्ग में से कुछ लोगों 
से भी इस प्रइन से पीछा छड़ाने के लिए परिवर्तनाहँ स्थायी तद्पता को स्वीकार 
'करने से ही इनकार कर दिया । आज की दुनिया में भी उनकी नकल कंरनेवालों की _ 
कमी नहीं रही । तत्वमीमांसा के इतिहास में अन्तहित एकत्वविहीन अनवरत 
परिवतंन के पक्षपाती लोग होते जाये हैं यद्यपि उनकी संख्या बहुत ज्यादा नहीं रही । 
अतः हमें संक्षेपत: यहु सोचना है कि इस विरोधाभासी परिकल्पना के पक्ष और 
विपक्ष में क्या-क्या बातें पेश करनी चाहिए। कोन से परिवर्तन स्थायी रूप से ए 
ही समय स्वतः तद्गप कैसे हो सकते हैं इस बात को देख सकने की सामान्य काठिताई 
के अतिरिक्त, इस सिद्धांत के पक्ष में कि, केवल अनवरत परिवर्तन मात्र हू! दास्त- 
विक है, एक ही विशिष्ट तकना जो प्रस्तुत की जा सकती है वह है प्रत्यक्ष अनुभूति को 


0. 


उदाहत करने की । कहा जाता है कि किसी भी कार्यगत अनुभूति में भले ही उ 
सीमायें कितनी ही संकचित हों हमें परिवर्तत और संक्रान्ति के तथ्यों के दर्शन होते 
सामने की वस्तु में कोई अनृक्रम ही दिखायी नहीं पड़ता वहाँ भी आत्मपरीक्षा द्वारा 
कम से कम उस विकल्‍पी आतति और वितति का पता तो चल ही सकता हैं जो 
शारीरिक संवेदनाओं के उत्तार-चढ़ाव के साथ हमारे भीतर होती रहती है। द 
.... अनमभति के इन तथ्यों का बखान करने से निशचय ही कोई विशेष लाभ नहीं 
हो सकता किन्तु उन पर आधारित निष्कष प्रत्यक्षतः ही, उस सीमा से भी बहुदट आगे 
तक जा पहुँचता है जितने की हमारी प्रतिस्थापना के लिए जरूरत है । यदि अनुभूति 
द्वारा जहाँ हमें किसी अपरिवर्ततशील सारतत्व का अनुलंब मात्र कभी प्राप्त नहीं 
पाता वहाँ किसी ऐसे परिवतंन मात्र के भी दर्शन नहीं होते जिसमें अनुलंबन मौज 


साथ ही साथ सदा दिखायी पड़ा करते हैं। अनभति काल में उन तत्वों के साथ 
ही साथ जो इन्द्रिय ग्राह्मत:ः परिवर्तित हुआ करते हैं वे अन्य तत्व भी मौजूद रहा करते 
हैं जो इद्रियग्राह्मत: लगातार अचर रहते हैं । और तब भी जबकि असावधानी के 
कारण हम इन अचर तत्वों को ग्रहण नहीं कर पाते, परिवर्ततशील सारतत्व की 
आनक्रमिक दशायें भी स्वयं क्षणिक मात्र नहीं हुआ करतीं । उनमें से प्रत्येक की अपनी 
एक ऐसी संवेदनीय अवधि हुआ करती है जिसमें उसका अपना स्वरूप किसी प्रत्यक्ष- 


;...._णीय परिवर्तन के बिना स्थिर रहता है । इस प्रकार अनुभूति भी, स्थिर तद्गूपता की 
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पृष्ठभूमि से विरहित किसी परिवर्तन मात्र के विचार की पुष्टि कर सकते में असमर्थ 


सिद्ध होती है। 

किन्तु इस अभिमत का पक्का खंडन तो उसकी अपनी ही भीतरी बेतुकेपन में 
ही निहित है । तादात्म्य या तद्गपता की पृष्ठभूमि के बिना स्वतः परिवर्तत असंभव 
इस कारण होता है कि अन्तःस्थ तद्पता जहाँ न होंगी वहाँ परिवर्तत किस में होगा 
परिवतंनीय तो वहाँ कुछ है ही नहीं । परिवर्तेत तो किसी वस्तु का या किसी वस्तु में 
ही हो सकता है। एकदम असंयुकक्‍त ऐसे सारतत्वों के, जो संक्रान्ति काल में भी स्थिर 
रहनेवाले किसी स्थायी प्रकार के स्वरूप द्वारा परस्पर संबक्‍त न हों, के अनुक्रममात्र 
को परिवर्तत किसी तरह भी नहीं कहा जा सकता अगर मेरे सामने पहले केवल 
हो तव ब ओर “अ और “ब' में किसी तरह का कोई सम्बन्ध न हो तो यह कहना 
कोई माने नहीं रखता कि मैंने किसी परिवर्तन क्रिया का ग्रणह किया है। अगर कोई 
परिवर्तन हुआ है तो वह मुझ्नमें ही तब हुआ है जब मैं 'अ' को देखने की दशा से 'ब' 
को देखने की द्या में परिवर्तित हुआ हूँ । और इस व्यक्तिनिष्ठ परिवर्तन को परिवर्तन 
उसी दशा में कहा जायगा जब कि यहाँ मान लिया जाय कि जब अ के प्रथम परिलक्षण- 
गुण-विशिष्ट तथा तत्परिलक्षणानुगत भावनात्मक विविध अन्य क्रियाकलापों सहित, मैं, 


. और इसी प्रकार व के द्वितीय परिलक्षण गृण विशिष्ट मैं, एक हो व्यक्ति हैं। और जहाँ 
आपके सामने केवल परिलक्षण या प्रत्यक्षण का परिवर्तन मात्र न हो अपितु परिवर्तन 


का प्रत्यक्षण या परिलक्षण मौजूद हो तो वात और भी साफ हो जाती है। ऐसे मामलों 
में हमें जो परिलक्षित होता है वहु है 'अ का व में परिवर्तन होना, तथा जे और व 
की दोनों अनुवर्ती दक्षाओं का इस तथ्य द्वारा कि वे किसी स्थायी एकता ए की 
आनक्रमिक दक्षायें हैं, सह संयक्‍त होना उपर्युक्त प्रक्रिया की प्रथम दशा द्वितीय दोनों 
ही द्षाओं में इस तद्गप ए की उपस्थिति के अतिरिक्त ऐसी और कोई बात हा नहीं 
जिसके आधार पर उसे परिवर्तेन की दशा कहा जा सके । 


२--तब परिवर्तन की परिभाषा यह कह कर की जा सकती है कि वह 


तादात्म्य का अन्तवं॑र्ती अनक्रम होता है, क्योंकि तादात्म्य उस प्रक्रिया के लिए उतना 
ही सारभूत है जितना कि अनुक्रम। परिवतनों के समग्र अनुक्रम में लगातार वर्तमान 
इस तादात्म्य या तद्पता या सामान्य प्रकृतित्व का ध्यान तव हम केसे कर सकेंगे ” यह 


बात साफ हो जानी चाहिए कि यह प्रशन--कि जो परिवतेतित हुआ करता है वह स्थायी 


या सतत क्यों कर हो सकता है--गूण और द्रव्यविषयक हमारी पुरानी गुत्थी ही है 
यानी यह प्रइन ही कि कैसे अनेकों दक्षायें एक ही वस्तु से संपुक्त तव हो सकती है जब 
सामयिक अनक्रम रूपी दशाओं के मामले के सम्बन्ध में विशेषरूप से उन पर विचार 


किया जाय । इस प्रकार एक ही वस्तु की अनेकों स्थितियों या दशाओं की एकता का 
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चाहे जो सही रूप क्‍यों न हो, वही स्वरूप उस तद्रूपता का भी होगा जो परिवर्तन प्रक्रिया 


को आनृक्रमिक स्थितियों का संयोजन करती है। 


इससे पहले ही हम देख चके हैं कि वह एकता जिससे अनेक दशायें सम्बद्ध 
रहा करती है किसमें ओत-प्रोत समझी जाना जरूरी होता है। हमने पाया था कि 
सारत: यह एकता साध्यपरक होती है । हमने देखा था कि दशाओं का वह गूठ, 
एक वह वस्तु है जो किसी लक्ष्य अथवा हित के सापेक्ष एक के रूप में ही कार्ये 
करता है अथवा जैसाकि हम यों भी कह सकते हैं कि वह संगतरचना का ही संगठित 
प्रतिरूप होता है। यही बात परिवतंन की प्रक्रिया के विषय में भी सही है। प्रक्रिया की _ 


_प्राक्तन तथा पश्चातन स्थितियाँ तद्गपता की ही भिन्नतायें ठीक इस कारण से होती 


है वे मिलकर एक ही प्रक्रिया हुआ करती है। और प्रक्रिया तब एक होती है जब वहू _ 
किसी एकल संगत उद्देश्य या लक्ष्य की व्यवस्थित संसिद्धि रूप होती है। प्रक्रिया के एक 
होने के माने यही होते हैं कि वह किसी एकल संगत योजना अथवा नियम की दक्षाओं 
के अनृक्रम की व्यवस्थित अभिव्यक्ति है । दशाओं का अनुक्रम इस प्रकार उन दशाओं 
में निहित योजना अथवा नियम की एकलता द्वारा एक एकत्व में जटित हो जाता हैं 


और प्रत्येक दशा अथवा स्थिति के अन्य सब स्थितियों के साथ इस व्यवस्थित 


संयोजन को ही हम यों कह कर व्यक्त किया करते हैं कि जो कुछ भी परिवतंतित हुआ... 


करता है उसमें स्वरूप विषयक स्थायिनी तद्गपता सदा अन्तहित रहा करती है। 

हमारा उपयुक्त कथन ठीक होगा अगर हम कहें कि किसी भी परिवरतंनपरक वस्तु 
गे आनक्रमिक दशायें एक संयोजित व्यवस्था का निर्माण करती हैं । हे 

यहाँ भी हमें उसी तरह सावधान रहना पड़ेगा, जसा कि हमने पदार्थ विषयक 

विचार करते समय किया था, कि कहीं हम कल्पना के प्रतीकात्मक सहायकों को ही 


दाशनिक सत्य मान बेठने की गछती न कर बढठें। जैसे वस्तुओं के पदार्थतत्व को एक 
प्रकार का द्रव्यात्मक अध:स्तर समझ लेना आसान हुआ करता है वैसे ही समग्र परिवतंनों 


में व्याप्त तद्रपता को अनेक द्रव्य खण्डों की तद्॒पता समझ लेना और परिवतंनों को 
उन द्रव्यखण्डों की अवकाशीय गति कल्पित कर लेना भी उतना ही आसान होता है। 


किन्तु इस प्रकार की पुनः प्रस्तुति को कल्पना की सहायिका से अधिक और कुछ नहीं 
मानना चाहिए। वह मनोगत खाका खींचने में हमारी सहायक जरूर होती है लेकिन 


तद्॒पता और अनुक्रम के मध्यवर्ती सम्बन्ध पर वह किसी तरह का प्रकाश नहीं डालती । 
द्रव्य के प्रत्येक आत्म-तद्गप' खण्डों में भी यही समस्या उठ खड़ी होती है। हमें बताना 


.. होगा कि उसकी सभी परिवत॑नावस्थाओं की श्वंखलाओं में लगातार उसे- एक ओर 
... तद्गप ही कहने से हमारा क्या अभिप्राय होता है और इस प्रश्न का उत्तर देने की आव- 
० ब्यकता ही तुरन्त हमें बता देती है कि किसी द्रव्य कण की तद्गपता उसकी गति भर में 


अल एक पाशतपता तोहार ापत राम रण तन नएतए लक केला शिटरनन। किलत का कक गे शत त +०भ_ छह घर कक पता पा घ ५थ नह पागल पता सनउम ५८ न कतग द धाए< चेतना लत धन लक का कृत कल्प काली कतद! क्‍ट पी पीग न आता हल नल कयापल अर मर तक सका तल कनि न हट गिल ड़ तक निनए िन वन ििट टी लिए कि 
०० जी) 4 ५ ् 50000७७७ है 
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प्रिवर्तत और कारणता २०९, 
अनृ क्रम व्यापिती उस तदपता का हो एक मामला है जो समग्र परिवर्तन से सम्बद्ध हआ 
(ती हैं। उस उत्तर से उस सिद्धांत का जिसकी व्याख्या करने के लिए * उस्धे प्रस्तुत किया 
गया था, कोई खुलासा हमें प्राप्त नहीं होता । जैसाकि अभी हाल के लेखक ने लिखा है 
“यह मानवीय मानस की एक मूलवद्ध अशकतता ही प्रत्तीत होती है जिसके कारण बह 
भौतिक या द्रव्यात्मक आधारों से विरहित अन्य किसी प्रकार के क्रियाकलाप की 
कल्पना सभी प्रयंचों को यंत्रशास्त्रीयः शब्दावली द्वारा प्रकट करने के प्रयत्नपरक 
स्वभाव की वजह से द्रव्यखण्डों की गति रूप में ही किया करते हैं, अतः हममें से बहुतेरे 
लोगों का यह विश्वास-सा हो गया है कि ऐसा करके हम प्रपंचों में अंतर्निहित 
वास्तविक घटनाओं का ही वर्णन करते हैं।* इसी लेखक के कथनानुसार यह दिमागी 
बीमारी और कहीं इतना घर नहीं कर पायी जितना कि वह परिवर्तंत विषयक _ 
विचार-विमर्श में घुस बेठी है। 
अतः परिवर्तन में दो पहलू मिले रहते हैं। एक तो कालानसारी अनृक्रम 
होता हैं और वे घटना में एक व्यवस्थित एकता द्वारा ऐसी तरह संयक्‍त रहती हैं कि उत 
सबसे संरचना की एक योजना अथवा नियम व्यक्त होने रूगता है। किसी वस्तु का 
इतिहास तयार कर देने वाली उसकी आन्‌ क्रमिक दशायें उस वस्तु के स्वरूप की या संरचना 


की अभिव्यक्ति होती हैं। किसी वस्तु की संरचना को समझने के माने होते हैं उसकी 

. दश्चाओं के अनुक्रम की कुंजी पा जाना अथवा यह जान लेना कि एक दशा दूसरी अन॒वर्ती 
दा को अपनी जगह क्‍यों कर दे दिया करती है । इसी तरह पर वास्तविक के 
स्वरूप अथवा संरचना के समग्र की पर्ण अन्तद एिट प्राप्त कर लेने का अर्थ होगा उन 





जिसे कालानुसारी घटनाओं की खंखला के रूप में यदि देखा जाय तो, उस घटना की 
विशिष्ट अनु वर्ती घटना द्वारा अनुगम्य होती है । 
यह स्पष्ट है कि जिस अनू पात से हमारा किसी वस्तु अथवा किसी वस्तुक्रम का 


पे . ज्ञान उन वस्तुओं या वस्तुक्रम को संरचना के नियमों को अच्तद्‌ षिटि के निकट पहुँचता 
«...... है उसी अनुपात से परिवत्तन की प्रक्रियाएँ हमारे लिए एक नये रूप में प्रकट होने लगती 
है। उनका विरोधामासी रूप नष्ट होने लगता है और वे उस तद्रपता की स्वयं सिद्ध 
अभिव्यक्ति बन जाती हैं, जो उनका अच्तर्निद्ित सिद्धांत होती है। नियम रूप में एक 

बार घटित हो जाने पर और किसी सिद्धांत के अनुक्रम के मूर्त रूप में गृहीत होने पर 
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» शक्ति के संबंध में विचार करते समय इस विचार विन्दु पर किये गये विवेचनार्थ..... 
देखिए प्रोरश्तर शत्तर का लेख ब्रिटिश अपोशिएन रिपोर्टर १८२३, प० ६३१३ | 
२. डब्ल्यू० एम० डुगाल का लेख माइण्ड' पत्रिका, जुलाई, १९०२, पू० इ५०। 
मा हक 








२१० द | तत्वमोसांसा 


परिवर्तत हमारी समझ में, अबोधव्य रहस्यमय परिवतंन नहीं रह जाता। प्लेटो 
के इस सिद्धान्त पर कि अनवरत परिवर्तन का दृश्य रूप होने के कारण भौतिक 
जगत अवश्य ही अवास्तविक होगा--विचार करते समय हमें उपर्यक्त कथन को 
ध्यान में रखना होगा । उपयृक्‍त दृष्टिकोण तभी समझ में आ सकता है जब हम याद 
रखें कि उन गणिततीय विधियों के आविष्कार से पहले जिनकी छुपा से इस भौतिक 
प्रपंचों को हम नियमानुयायी क्रमिक व्यवस्था रूप में घटित करने में विशिष्टत: सफल 
हो सके हैं, यह भौतिक जगत दाशैनिक के लिए ऐसे स्वच्छन्द, परिवर्तेनों का जो किसी 
.. भी ज्ञातव्य सिद्धांत का अनुसरण नहीं करते थे, एक नजाराया दृश्य बनाहुआथा। 
परिवतंन, जहाँ तक उसे उसके सिद्धांत के आधार पर समझा जा सका है, बहुत पहले 
से ही एक परिवर्तन मात्र नहीं रह गया है ।' 

३--आधार और परिणाम :---तकैशास्त्र की तकनीकी भाषा में किसी व्यवस्था 
के अन्तनिहित सिद्धांत को उस व्यवस्था का आधार' कहा जाता है और वे विवरण 
जिनके द्वारा वह सिद्धांत व्यवस्थित रूप में व्यक्त हो उसके परिणाम कहे जाते हैं । 
. और इस प्रकार आधार और परिणाम दोनों ही मिलकर एक ही व्यवस्थित समग्र होते हैं 
उन्हें केवल विभिन्न दृष्टिकोणों से देखा जाता है । आधार किसी क्रम या व्यवस्था में 
व्याप्त उसका सामान्य स्वरूप होता है जिसका ध्यान, विवरण की स्वरूप निर्धारिका 
और व्यापिका तद्रूपता की शक्ल में किया जाता है। परिणाम भी उसी व्यवस्था या 
क्रम का नाम है। विवरण के दृष्टिकोण से देखा जाने पर जिसका रूप तद्गपता सिद्धांत 


द्वारा निर्धारित और व्याप्त विभिन्नता बहुल प्रकट होता है। किसी परिवतेन की प्रक्रिया 
को समझने का नाम है उसे आधार और परिणाम की. प्रक्रिया के अन्तर्गत ला देना ।. 


- घटनाओं के आभासतः स्वच्छन्द अनुक्रमण में जहाँ तक हम किसी सिद्धांत को ढढ़ 
. निकाल सकने में सफल हो सकते हैं वहाँ तक ये घटनायें हमारे लिए उस संरचना 
के सामान्य सिद्धांत पर आधारित एक व्यवस्था बन जाती है जिनका परिणाम दशाओं 
. का अनुक्रमिक बाहुल्‍य होता है । े 

है किन्तु आधार और परिणाम के सिद्धांत का एक मात्र उदाहरण परिवतंन ही 
. नहीं होता। यह दोनों ही पहलू उन व्यवस्थित समग्नों में भी पाये जा सकते हैं समया- 
.. नृवर्ती अनुक्रम के तत्व नहीं होते उदाहरणतः जेसे कुछ मौलिक प्रतिस्थापनाओं से 
: प्राप्त ताकिक परिणामों के समृह में । परिवर्तंत के मामले की विशिष्ट विशेषता यही है 
वह ऐसी विषयवस्तु पर प्रयोजित आधार और परिणाम का सिद्धांत है जो समयानवर्ती 





रे ३. बोसाल्ल्वेट की श्रवांसनीय टिप्पणियों के लिये देखिये 'कंपैनियन दू प्लेटोज 
रिपबलिक, पु० २७५-०-२७६ । द 











परिवर्तत और कारणता 5 


रूप से अनुक्रमी है। इस प्रकार के प्रयोग के कारण ही इस सिद्धांत को (पर्याप्त हेतुक 
सिद्धान्त' की विशिष्ट संज्ञा दी गयी है और उसका इस प्रकार सूत्रीकरण किया जा सकता 
है कि कुछ भी तव तक घटित नहीं होता जब तक इसका कि कोई पर्याप्त हेतु न 
हो कि वसा हो ही क्‍यों न बल्कि न क्‍यों न हो। स्पष्ठ है कि यह प्रस्तावता समयानवर्ती 
अस्तित्व की बिद्येष घटना पर एक व्यवस्थित समग्र रूप में वास्तविकता की परिकल्पना 
के संप्रयोजन का ही परिणाम मात्र है। अएतव वहु समस्त ज्ञान के इस मलमत स्वयं सिद्ध 
पृ ही सादा-सा एक मामछा है कि सत्यत: जो वर्तमान होता है वह संगत समग्र होता 
है ।' छेकित हमें ध्यान में रखना होगा कि यह सिद्धांत हमें संभवत: इस असाध्य 
समस्या की साथवा में, कि समयानुक्रम अनुभूति का एक लक्षण क्यों होना ही चाहिए--- 


. किसों प्रकार भी सहायक नहीं होता । वह तो ऐसा प्रश्न है जिसका उत्तर तभी मिल 


सकेगा जब हम यह दिखा सकें कि समयानक्रम, व्यवस्थित समग्र की रचना किसी भी 
बहुझता के अस्तित्व का तकातिसारी परिणाम होता है। जब तक हम इस निष्कर्ष की 
स्वायना नहीं कर पाते तब तक हमें अकुक्रम को अपनी अनभृति का एक दत्त ही स्वीकार 


करता होगा। (फिर भी इस समस्या पर और अधिक प्रकाश डालने के लिए देखिये 


(आगामी खंड ३, अध्याय ४-९ ) 
. ४--कारणता : अब तक हमने परिदर्तत की समस्या छोक सुलभ विवेचन में 
आधार और परिणाम की परिकल्पना से कहीं अधिक परिचित कारण की परिकल्पना 


के बारे में कुछ भी नहीं कहा है । इस परिकल्पना पर वहस करने के लिए पहले जरूरी 


हैं कि हम कारण शब्द के अनेकाओं में से किस अभिप्राय की परीक्षा करता चाहते हैं 
यह बता दें। सत्यता के कारण” तथा किसी 'बटता के घटित होने के कारण' के बीच' 
विभेद करते का एक पुराना दोक्षिक विभेदक था जो कभी-कर्भ कभी शंनिक लेखावली 
में अब भी दिखाई पड़ जाया करता है। कारण शब्द के उपयुक्त दोनों अर्थों में से 
दपतरा अर्थ ठो, आवनिक विज्ञान की माया में प्रशक्षत होता है और यही अर्थ आगे की 
बषाराओं में हमें अपनी नजर के सामने रखता होगा । 

किसी सत्य की पुष्टि करने का ताकिक कारण उन मनोवैज्ञानिक कारकों से 
पृथक जो किसी व्यक्तित को उस कारण की पृष्ठि के लिए प्रेरित किया करते हैं, आधरनिक 
वैज्ञानिकों की आधार नामधघेय वस्तु का तद्ब॑प होता है। अन्ततोंगत्वा, किसी भी प्रस्ता- 
वना को सत्य कह कर तर्कान्वार पुष्ट करना इसलिए आवश्यक होता है क्योंकि _ 


० वह सत्यों की विस्तृततर व्यवस्था में ऐसे स्थान की पूर्ति करती है जिसे कोई दूसरी 








2, आधार और परिणास के कोटि विभाजन तथा पर्याप्तहेतुक' सिद्धान्त के लिए देखिए 


बोसान्कक्‍्वेट लिखित 'लॉजिक', खंड १, अध्याय ६ तथा खंड २, अध्याय ७ । 
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प्रस्तावता भर नहीं सकती । उदाहरण के लिए किसी त्रिभुज की मुजाओं और कोणों 
के मध्यवर्ती सबन्ध के बारे में एक विशिष्ट प्रस्तावना की विशेष आवश्यकता तर्का- 


नुसार इसलिए होती है कि वह्‌ उस ज्यामितिक विचार व्यवस्था के विकास का ए 


समाकलीय तत्व है । जो समग्रतः अवकाशीय क्रम से सम्बद्ध कुछ आधारभूत पृ्वगृह्दीतों 
पर आधारित होती है। आन्तरिकतः संहिलष्ट या संगत ज्यामितीय विचारों के किसी 
निकाय में किल्हीं प्रारंभिक पूर्वानुमानों पर उनके तकंसंगत परिणाम तक पहुँचने के लिए 


. तब तक काम नहीं किया जा सकता जब तक कि विचाराधीन प्रस्ताववता उस निकाय में 


सम्मिलित नहीं कर ली जाती। व्युत्कमतः इन्हीं पूर्वानुमावों को ही, अन्यों की अपेक्षा 
अधिक सुदृढ़ मान लेने के ताकिक औचित्य इसी तथ्य में निहित है कि उनसे हमें अन्तः- 
स्तः संगत परिणामों के निकाय की प्राप्तिहोती है । घटनावश इस उदाहरण द्वारा 


हमें यह भी पता चल जाता है कि आधार और परिणाम अन्योन्य परिवर्ती भी हैं और 
. यह वही बात है जो तब होती जब हम इसी परिणाम पर उस तरीके से पहुँचते जिसके 


अनुसार हमने उनकी परिभाषा एक एकल व्यवस्थित समग्र के दो अन्योन्यपुरक पहल 
कह कर की थी । 

कारणत्व के वेज्ञानिक तथा देनंदिन विवेचन में. हमें जिस बात से सरोकार _ 
होता है वह आधार और परिणाम के ज्द्ध ताकिक सम्बन्ध की ही बात नहीं.है बल्कि वह _ 


' अंशतः तत्सम और अंशतः उससे भिन्न है । घटना के घटन-कारण की साथ्थकता 


घटनाओं के समयानवर्ती सम्बन्ध के कारण ही होती है और मोटे तौर पर वह अरस्तू 


:... द्वारा वर्णित परिवर्तन के खोत » पैथा उसके मध्ययगीन अनयायियों के सक्षम कारण 


से मिलती जुलती है। जन सामान्य की भाषा के प्रचलित मानों में कारण उस प्रयत्न 
का नाम है जो किसी व्यवस्था की घटनाओं के अन्तः सम्बन्धीय सिद्धांत को यह मानकर 


.._ कि उनमें से प्रत्येक घटना ऐसी परिस्थितियों द्वारा पूर्णतः निर्धारित होती है जो स्वयं 
पूर्ण घटित घटनायें होती है--विशिष्ट दिशाओं के अनुसार ले जाने के लिए किया 


जाय। छोटी मोटी बातों में यद्यपि कारण शब्द के लोक प्रचलित अर्थ और वैज्ञानिक 


अथ में बहुत ज्यादा अंतर होते हुए भी दोनों अ्थ सारभूत बात पर एकमत हैं। वह यह 
कि देनंदितीय जीवन में मी और कारणता की कल्पना का उपयोग करनेवाले विज्ञानों 


में भी यह कहने के माने कि प्रत्येक घटना का कोई कारण होता है यही होते हैं कि 


प्रत्येक घटना की घटन, तथा समय-शंखला में होने वाली प्रत्येक घटना कां स्वरूप 
पूर्वदर्ती घटनाओं द्वारा ही निर्धारित हुआ करते हैं। इससे भी अधिक तकनीकी भाषा 
में, देवंदिनीय विचार तथा विज्ञान के लिए, कारणता का अर्थ होता है वर्तमान काल... 


5... को भूठकाल पर तथा भविष्य की वर्तमान काल पर एकपक्षीय निरर्भरता।. 
-....... स्वभावतः यह स्पष्ट ही है कि इन मा कारणता, आधार और परिणाम 
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ञू से न्नू हे, ४ 2०% ॥ रा 
परिवर्तनत और कारणदा द श्र 


के सिद्धांत से उद्भूत आवद्यक निगमन नहीं होती। ऐसा भी हो सकता है कि सभी 


घटनाओं को मिलाकर एक ऐसी संगत योजना या व्यवस्था का रूप दिया जाय कि अगर 


आप उस व्यवस्था के मौलिक नियम को एक वार अच्छी तरह समझ जाय॑ तो उससे आप 
यह निष्कर्ष निकाल सके कि किसी विशिष्ट क्षण पर कौन-सी विशिष्ट घटना जरूर घटित 
होना चाहिए। फिर भी वतमान क्षण तक के घटना क्रम की परीक्षा करने पर हो सकता 
है कि इस सिद्धांत को खोज निकालना असंभव हो । दूसरे शब्दों में कहा जा सकता है 
कि घटनाओं के व्यवस्थित आत्तरिक या अन्त: सम्बन्ध का सिद्धांत वेध हो सके तो भी, 
वर्तमान की घटनायें जपतरी अनुवर्तीभातवरी घटनाओं पर उतनी ही निर्भर हो सकती है । 


जितनी अपने से पृववरतिनी भूतकालिक घटनाओं पर हो सकती है । उस हालत में पहले 


हुई घटनाओं की परीक्षा मात्र द्वारा ही इस निष्कर्ष पर निरपेक्ष तकिक निश्वयपूर्वक 
पहुँच सकता असंभव हूं; होगा कि किसी दत्त क्षण पर क्या घटित होगा अर्थात्‌ तब 
विज्ञानों में प्रयुज्यमान कारणता का सिद्धांत तर्कानुसार बेध न रह जायगा।'* 


प्रचलित रूप में कारण का जो अर्थ प्रयोग में आता है वह समग्र सत्य ताकिक 
आधार कः तद्गप नहीं होता बल्कि वह उस आधार के तद्गप होता है जिसका यथासंभवत 
कालिक पूववर्ती परिस्थितियों के सिलसिले में लगता है--अर्थात्‌ कारण एक अपर्ण 


आधार हुआ करता है। यह विचार विन्दु महत्वपूर्ण इसलिए है कि उससे सिद्ध होता 


है कि कारणता का सिद्धांत पर्याप्त हेतु' के सिद्धांत के समान स्वयं सिद्धिसय नहीं 
है । यह वास्तविक के व्यवस्थित स्वरूप अथवा ज्ञातव्यता का कोई जरूरी ताकिक 


परिणाम नहीं कि किसी घटना का पूर्णतः निर्धारण कालिकत:ः पूवेवर्ती घटनाओं द्वारा 
ही हो। वास्तविक के व्यवस्थित स्वरूप में अन्तहित जो कुछ भी होता हो, उसके बजाय 


ह वह घटना उतनी ही निर्भर परवर्ती घटनाओं पर भी हो सकती है। इसके अतिरिक्त 


कारणता के सिद्धांत को अनुभूति के क्रियात्मक क्रम की दुह्ाई देते हुए अनुभव के बल 


स्थापित नहीं किया जा सकता। वास्तविक अथवा क्रियात्मक अनुभव निश्चय ही _ 
वह सिद्ध करने के.लिए -पर्वाप्त वहीं होता कि. प्रत्येक घटना अपनी पूर्ववर्तिवी परि- 
स्थितियों द्वारा ही निरपेक्ष तथा निर्धारित हुआ करती है.। कारणता के प्र्वानमान पर 





१. यह कहना कि चूँकि वर्तमाव वास्तविक है इसलिए भविष्य द्वारा वह नियमित नहीं 


ही सकता क्योंकि भविष्य अवास्तविक होता है--उपर्युक्त सुझाव का कोई जवाब 


नहीं। इस प्रकार का जवाब देने के माने यही होंगे कि आप पहले से ही मान बेठ हैं कि 


केबल वर्तमान ही वास्तविकता है। यहु स्पष्ट ही है कि तब तत्सम सांगत्य से ही हम 


.... कह सकते हैं कि भूतकाल चूँकि गत और समाप्त हो चुका है अतः अब अवास्तविक 


... हैं अतः वास्तविक वर्तमाव पर उसका कुछ प्रभाव नहीं पड़ सकता । 


हु दा व कक 


..... पूर्णतः निर्धारण नहीं हो सकता। 
..... “कारण का निर्धारण कार्य द्वारा उसी प्रकार होना चाहिए जितना कि कार्य का 





श्र तत्त्वमीमांसा 


आधारित हमारी व॑ज्ञानिक प्राक्कल्पनाओं की सफलता केवल इतना ही सिद्ध कर पाती 


है कि कारणता के पूर्वानुमान को क्रियात्मकतया उपयोगी बनाने के लिये, घटनाओं 
की अनुमिति उनके पूर्वागों से पर्याप्त परिशुद्धतापृवंक की जा सकती है। 


कारणताविषयक अभ्युपगम को वैज्ञानिक विधि के सावंत्रिक सिद्धांत के रूप में 


देखा जाय तो उसे न तो कोई स्वयंसिद्ध और न अनुभवजन्य सत्य ही घोषित किया जा 


सकता है बल्कि सही मानों में एक प्रतिस्थापना ही कहा जायगा अर्थात्‌ एक ऐसी 


. प्राक्कल्पना जिसे तक द्वारा न्‍्यायसिड्ध नहीं किया जा सकता अपित जिसकी कल्पना 

उसकी क्रियात्मक अहँता के बल पर की जाती है तथा जो संपृष्टि के लिए किए गए उसके 
विनियोग की सफलता पर निर्भर होती' है। इस अर्थ में कि वह एक ऐसी प्रतिस्थापना 
है जिसको संपृष्टि अनभति भरे ही कर दे पर सिद्ध कभी नहीं कर सकती, सही तौर 


पर उसे प्रागनभव कहा जा सकता है लेकिन दृश्यरूप में वह काण्टीय दर्शनानसोरी 


अर्थ में वह प्रागनभव नहीं है । अर्थात्‌ वह कोई ऐसा आवश्यक और अपरिहारये स्वयं 
सिद्ध नहीं हैं जिसके बिना व्यवस्थित ज्ञान की प्राप्ति असम्भव हो जाय क्योंकि जेसा 


कि हम पहले भी देख चुके हैं और तुरन्त ही आगे के प्रकरण में भी और अच्छी तरह 


देखेंगे कि वह सही शायद न हो सके और वास्तव में अन्ततोगत्वा सही हो नहीं 
सकता। 

द ५--उपय्‌ क्‍्त अन्तिम कथन उन पाठकों को जो कारणता सम्बन्धी तत्त्वमीमांसीय 
अनुसंधानों के इतिहास से अपरिचित हैं शायद कुछ अटपठा अथवा चौंका देने वाला-सा 


लगे। लेकिन यह साबित कर सकना बड़ा आसान है कि वह एक स्पष्ट दिखायी पड़ने 
_ वाले सत्य की वास्तविक अभिव्य] 
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और आधार के अथवा पर्याप्त हेतु के सिद्धत के स्वगंसिद्धात्मक 
सिद्धांत की अपूर्ण अभिव्यक्ति है । और तत्कारू पता चल जा सकता है उसके द्वारा 
की गयी यह अभिव्यक्ति चकि अपूर्ण होती है इसलिए बह अवश्य ही अंशतः झूठी होनी' 
 चाहिए। आधार और परिणाम का सिद्धांत जो कुछ बतलाता है वह यह ही कि समग्र 
अस्तित्व एक एकल संगत या संहि्लिष्ट ऐसी व्यवस्था है जिसमें प्रत्येक अंग या खंड का 
.. निर्धारण पूर्ण व्यवस्था में दिखायी पड़नेवाले, समग्र के स्वभाव द्वारा हुआ होता है। 
- लेकिन अगर यह बात सही है तो उस व्यवस्था के प्रत्येक निर्मायक अथवा कारक का 
पर्णतः: निर्धारण केवल अन्य शेष कारकों के साथ के उसके सम्बन्ध द्वारा ही हो सकता 
है। एकपक्षीय कारिणीय निर्भरता अभिमत द्वारा पूर्वानुमानित तरीके पर समग्र 
व्यवस्था के काम वाले भाग के साथ के सम्बन्धों के आधार पर किसी भी कारक का 


यदि आधार और परिणाम का सिद्धांत वध है तो 





जाप नमन ननननीनीयाना 
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परिवर्तन और कारणता २१५ 


निर्धारण कारण' द्वारा। और इसीलिए कारणताविषयक प्रतिस्थापना सम्पर्ण या समग्र 
सत्य नहीं हो सकती। 
कारणता विषयक सिद्धांत के लिए घातक यह तक संबंधी दोयग आगमात्मक 


विज्ञानों की तर्कना को किस प्रकार अपने आप को अनुभूत कराता है और उस दोष को 


 बरकाने के लिए तक॑शास्त्रियों ने किस प्रकार असफल प्रयत्न किए हैं यह सब हम घटना 
क्रमानसार अपने विचारविमर्श के दौरान आगे देखेंगे । इस समय तो हमें इतना ही 


नोट करके संतोष कर लेना होगा कि इस दोष के कारण, जहाँ-जहाँ भी कारणता पर 


जोर दिया गया है वहाँ वह एक आभास मात्र ही हो सकती है पूर्ण वास्त॒विकृता कभी 
नहीं, और यह कि कारण और कार्य को कल्पना के बल पर जो भी विज्ञान अपना काम 
. चलाता है वह हमें उच्चतम सच्चाई तक नहीं पहुँचा सकता। लेकिन निरुचय ही इस 
कल्पना के ताकिक दोषों के कारण उसकी' क्रियात्मक अहेता कम न हो सकता 


जरूरी नहीं है। पहले ही बतायें जा चुके कारण से स्पष्ट है कि यद्यपि यह बात कभी भी 
अन्तिमतः सही नहीं हो सकती कि किसी घटना का एकान्ततः अथवा निरपेक्षता 


निर्धारण पूर्ववर्ती घटनाओं हारा हो सकता है, तो भी इस प्रकार का पूर्वग्रहण, घटना- 
क्रम सम्बन्धी उपयोगी निगमनों की ग्राप्ति के लिए, सत्य के पर्याप्ततः निकट पहुँच 
ः क् ल्‍ के 

सकता है ठीक उसी प्रकार जिस प्रकार कि किसी कारणीय इयत्ता सम्बन्धी अहंता का 
गणितीय सन्निकटन, सही अथवा एकदम यथायें सत्य न होते हुए भी, क्रियात्मक उपयोग 


के लिए, सत्य के पर्याप्त चिंक्वेट तक जा पहुंचता है। इसके अतिरिक्त ऐसा भी हो 
सकता है कि कारणीय प्रतिस्थापन, अनुसन्धान के कुछ क्षेत्रों में, अन्य क्षेत्रों की अपेक्षा 


सत्य के अधिक निकट तक जा पहुँचता है और यह एक ऐसी लब्धि है जिसका प्रभाव 
स्वातंत्रय और दायित्व की नेतिक समस्या पर पड़े बिना नहीं रह सकता। 

.. अगर हम पूछें कि, अपूर्ण सत्य होते हुए भी जैसा कि उसे अपूर्ण सत्य होना ही. 
चाहिए, कोई कारणीय प्रतिस्थापन किस प्रकार प्रतिस्थापित किया जाता है तो इस प्रश्न 
का जवाब साफ है। अगर विचार बिन्दु को पहले लें तो किसी घटना को केवल पूर्ववर्तियों 
मात्र द्वारा ही निर्धारित मानने के लिए तर्कानुसार कोई कारण उस कारण से बेहतर 
नहीं है जो उसे परवर्तियों द्वारा निर्धारित मानने के लिये दिया जा सकता है। लेकिन 
जब शकुनों और भविष्यवाणियों में सभी विश्वासियों की तरह अवर अनुमिति कर ली 
: जाती है तो हम सब उसे अन्धविश्वासी अनुमति कह कर दुरढुराने में एकमत हो जाते 

हैं। लेकिन ऐसा होता क्यों है? इसके दो कारण बताये जा सकते हैं। (अ) अगर 
यह मात्र ही लिया जाय कि किसी घटना का निर्धारण परवर्ती घटनाओं द्वारा हो सकता ._ 
है तो भी चूंकि हम तब तक नहीं जानते कि वे परवर्ती घटनायें कौन-सी हैं, जब तक 
कि वे घटित नहीं होती, इसलिए हमारे पास कोई ऐसे साधन न होंगे कि जिनकी 
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सहायता से हम निष्कर्ष निकाल सके कि आगामी घटनाओं में से किस विशिष्ट घटना 


द्वारा वर्तमान घटना का रूप निर्धारण हुआ होगा और इसीलिए अगर हम उस घटना... 


की उस कार तक भावी उपाधियों के निर्धारण का प्रयत्न करें तो हमारे पास 
असंद्धांतिक अनुमानी कार्य के अतिरिक्त और कोई चारा नहीं रहता। 


(ब) इससे भी ज्यादा महत्त्वपूर्ण एक और परिस्थिति यह है कि कारणों की हमारी 
 खीज का अन्तिमेत्थ स्रोत उन तरीकों या साधनों की खोज है जिनके द्वारा हम उन 


परिणामों की सिद्धि कर सके जिनमें हमारी रुचि है। घटनाओं के घटन की 


_ परिस्थितियों या उपाधियों को मूलतः: हम इसलिए जानना चाहते हैं कि उन्हीं उपाधियों 
को प्रस्तुत करके हम वही घटना अपने लिए घटित करना चाहते हैं। इसलिए हमारे 


अपने जक्ियात्मक प्रयोजनों के हेतु यह आवश्यक है कि हम किसी घटना की उपाधियों 
. की खोज फिर केवल उसकी पूर्वंवरतिनी घटनाओं में ही करें और कारणता विषयक 
अतिस्थापना जो इस बात पर जोर देती है कि घटना के सम्पूर्ण नियम-पद या उपाधियाँ 
पर्व तनी घटनाओं की' शुंखला में ही कहीं न कहीं समाविष्ट रहती है, इसीलिए 
वास्तविकता के प्रति हमारी क्रियात्मक आवश्यकताओं के तकाजे की एक बौद्धिक 


अभिव्यक्ति ही है। हम इसलिए उसकी स्थापना करते हैं कि जब तक ऐसी प्रतिस्थापना _ 


की सन्निकटतः सिद्धि नहीं होती तब तक घटना क्रम में हम सफलता के साथ अच्तविष्ट 


नहीं ही सकते । हम इस विचार को कि किसी घटना का निर्धारण उत्तरया 


यरवर्ती तथा प्वंवर्ती घटनाओं द्वारा होता है, इसलिए एक विशुद्ध बौद्धिक 
परिकल्पना के अतिरिक्त और कुछ मानने को तंयार नहीं होते चूंकि उस विचार या 
 अभिमत द्वारा हमें हमारे पर्यावरण पर कार्य करने के क्रियात्मक नियमों की प्राप्ति 


नहीं होती । 


६--हमारी क्रियात्मक आवश्यकताओं द्वारा इतनी स्पष्टतः जनित प्रतिस्थापना 


. से जेसी आशा की जा सकती है कारणता की परिकल्पना की जाँच करने पर उसका 
. भानवतापरक रूप हमें दिखायी देता है। यह तब और भी अधिक स्पष्ट हो उठता है जब 

. हम कारणता की परिकल्पना के उस रूप पर विचार करते हैं जेसी वह दंनंदिनीय 
अवेज्ञानिक विचार में प्रकट हुआ करती है। कारण सम्बन्धी लौकिक अभिमत के उपकल्प 


.. के रूप में प्रस्तुत सभी विभिन्न वेज्ञानिक उपकल्पों में उसकी परिकल्पना में से अधिक 
मानवतापरक तत्वों को निकाल फेंकने के प्रयत्नों के चिह्न पाये जाते हैं। उक्त 


परिकल्पना के लौकिक प्रयोग में यह नवंशविधता दो प्रकार से विशिष्ट्त: परिलक्षित 


होती है। (अ) कारण की लौकिक परिकल्पना में उसे सदा किसी व्यक्ति अथवा 


... 3वस्तुके रूप में ही देखा जाता है अर्थात्‌ किसी ऐसे रूप में एक समग्र की शक्‍ल में 
...__ जिसकी कल्पना की जा सके और जिसमें हम अपने चेतत्य जीवन से मिलते-जुलते चैतन्य 
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का मानस रूप में प्रक्षेपण या प्रत्याधान कर सकें। वैज्ञानिक विचारक के लिए यह 
स्पष्ट है कि कारण और कार्य दोनों ही समान रूप से, घटनायें हैं, केवल घटनायें ही, 
लेकिन जन साधारण के विचार में जहाँ कार्य सदा एक गण अथवा परिस्थिति हआ 
करती है। (उदाहरणतः मौत, बुखार आदि की परिस्थिति) वहाँ कारण को बह 
तियमित रूप से किसी वस्तु अथवा व्यवित के रूप में ही देखता है। (उदाहरण के लिए 
बन्दुक की गोली, विष, उप्णवल्ीय सूर्य आदि) ः 
(व) इसी से घनिष्ठता सम्बद्ध वह बल है जेरे जनसामान्य अभिमत हारा कारण 
की क्रियाशीडता अथवा सक्तियता नामबेय वस्त पर दिया जाता है। कारण को कभी 
भी कार्य में पृ्वेगामी मात्र, अवियोज्य पूर्ववर्ती नहीं सत्झा जाता, उसे कार्य का घटक 
ही समझा जाता है अर्थात्‌ सक्तिपता के प्रयोग द्वारा उसे करवा देने वाला। इस प्रकार 
के अभिमत की उत्तमतम संगत व्याख्यानुसार कारणता भें एक वच्तु दूसरी अकिय 
वस्तु में परिवर्तन उत्पन्न करने के लिए सदा सक्रिय रहा करती है। इस अभिमत का 
स्रोत पर्याप्ततः स्पष्ट है । जेसा कि हू म से लेकर अब तक के सभी दार्शनिक स्वीकार 
. कर चुके हैं कि कारण की सक्रिपता' आत्म और आत्म प्रसार की उस लाक्षणिक 
.. भावना का आधान कर देने से ही पेदा होती है, जो घटना क्रम में हमारे अपने स्वेच्छ 
हस्तक्षेप अथवा व्यतिकरण की सहगामिनी होती है। इसी प्रकार जिस वस्तु में कार्य 
उत्पन्न किया जाता है उसकी अक्रियता' केवछ अवपीड़न और कुंठित आत्मइलाघा 
की उस भावना का ही दूसरा नाम है जो हमारे अन्दर तब पैदा होती है जब प्रकृति के 
नियम अथवा हमारे साथियों का व्यवहार हमारी अभिसंधियों या अभिकत्पों की स्वेच्छ 
कार्यपरिणति को दवा देते हैं। 
अस्तित्व के समग्र साम्राज्य पर कारणीय निर्वारणता की कल्पना को छा देने के 
अपने प्रयत्तों के माग में विज्ञान को ये नृवंशवधिक या पृरुषविधीय विवक्षायें बाधा 
स्वरूप लगती है। और इन बाधाओं को निकाल बाहर करने के प्रयत्न से ही कारणता 
का वह सामान्य वेज्ञानिक दृष्टिकोण पंदा होता है जिसे साधारणतः परीक्षाणात्मक 
अनुसन्धान हेतु स्वीकार कर लिया है और जो आगनात्मक तकंशास्त्रियों के ग्रन्थों 
: में अभिसूचित हो गया है। यतः विज्ञानों के लिए जिनका. उद्देश्य घटनाओं के पौर्वापर्य 
को ऋ्रमबद्ध कर लेना मात्र होता है, दशाओं के अन्तः सम्बन्ध की विधा के अतिरिक्त 
किसी वस्तु को अन्यथा कल्पना अनावश्यक होती है अतः कारणता विषयक इस अश्निमरत _ 
की जगह कि बह दो वस्तुओं के बीच के आदान-प्रदान का कार्य होता है, परीक्षणात्मक 
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.. घटनाओं द्वारा निर्वारण मात्र दी है। इसी प्रकार कारणीय प्रक्रियाओं के वाहकों के रूप में- 
.. अस्तुओं के विलोप के साथ ही सक्तिय और अक्िय कारकों के बीच का प्रभेद भी समाप्त 








श्श्८ तत्त्वमीमांसा 
हो जाता है यतः यह बात कि वे पृर्ववर्तिनी घटनायें जो किसी घठना का निर्धारण किया 
करती है एक जटिल बहुलता होती है और चूँकि उनमें वे दशायें भी जिन्हें आमतौर 
पर कार्यामार्गत वस्तु की दशायें कहा जाता है, तथा साथ ही' साथ तथाकथित अभि- 
. कर्ता में हुई प्रक्रियायें भी शामिल रहती हैं अतः विज्ञान, अभिकर्ता और सहनकर्ता के 
बीच के प्रभेद की जगह अन्योन्य-निर्भर परस्पर क्रिया पर कारकों की कल्पना को ला 
. बिठाता है। उपयुक्त प्रकार की दोनों स्थानापन्नताओं से हमें कारण की प्रचलित 
वैज्ञानिक उस कल्पना का पता चलता है जो परिस्थितियों या उपाधियों का सामग्रय 
कहलाता है तथा जिसकी उपस्थिति में ही. कोई घटना घटित हुआ करती है और 
जिसके किसी भी अंग की अनृपस्थिति में वह घटना नहीं घटित होती। और भी संक्षेप 
में कहा जाय तो, विज्ञान के प्रचलित मानों में कारणता का अर्थ होता है निश्चित रूप 
से ज्ञात उपाधियों अथवा परिस्थितियों के अन्तर्गत आनपूर्व्य । 
कार्यकर रूप में यह अभिमत की. प्रत्येक घठना का निर्धारण पृ्बवर्तिनी 
घटनाओं के निर्धारित संग्रह द्वारा ही हुआ करत है अन्य किसी भी वस्तु द्वारा नहीं 
कितना ही अपरिहारय क्‍यों न हो पर अस्तित्व की व्यवस्थित एकता के सिद्धांत के तके- 
संगत सूत्रीकरण के रूप में वह गहरे आशक्षेपों का विषय बन जाता है और उनमें से... 
अधिकतम भआक्षेप ऐसे हैं जिनका प्रभाव आगमनात्मक विज्ञानों, की तर्कनाओं पर, ज्ञात 
तत्त्वमीमांसीय विश्लेषण से एकदम स्वतंत्र रूप से, स्वतः ही पड़ा है। इन कठिनाइयों 
के मामले पर विचार करने पर हमें पता चलेगा' कि वे हमें सामान्यतः निम्नलिखित 


चक्कर में डाल देती हैं॥ अगर हम कारणीय सिद्धांत को इस तरीके पर पेश करना 
तो हमें पता चलता है कि हमें उसमें यहाँ तक परिवर्तन करता पड़ेगा कि वह आधार 
और परिणाम के सिद्धांत के सा्वत्रिकतम रूप के अनुरूप हो जाय। केकिन इस प्रकार 
परिवर्तन हो जाने पर वह परीक्षणात्मक विज्ञानों के लिए किसी मतलब की नहीं रह 
जाती। ऐसा लगता है कि इसके सिवाय आपके लिए कोई चारा ही नहीं रह जाता 
कि या तो आप उसे ऐसे रूप में लें कि जिसमें वह सत्य पर क्रियात्मकतया एकदम 
 उपयोगहीन हो अथवा ऐसे रूप में कि जहाँ वह उपयोगी तो हो पर सत्य न हो । जिस 
तरीके पर ये भूल-भुलेया उठ खड़ी होती है उसे समझाने के लिए आइये हम उन 
विशिष्ट समस्याओं में से जो इरा सिद्धांत के वैज्ञानिक उपयोग से उठ खड़ी होती है :--- 
केवल तीन समस्याओं की जाँच करें--यानी (अ) सातत्य की पहेली, (ब) अनिश्चित 
... प्रतिगामिता की पहेली, (स) कारणों की बहुलता अथवा कारण बाहुल्‍य की पहेली। 
हे (अ) सातत्य की पहेली--सही मानों में कहा जाय तो सातत्य किसी खंखला 
... . >केगूष का नाम होता है और संदर्भार्थ उसकी लक्षणा बहुत कुछ यों की जा सकती है कि..." 
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कोई शख्ूृंखला तब सतत कहीं जायगी जब उसकी कोई कड़ी या पद सारी. शंखला को 


बिल्कुल स्पष्ट रूप में ऐसे दो अन्योन्य व्यपदेशी भागों में विभक्‍त कर दे जिनके 
दबीचे में ही शुंखला की सारी कड़ियाँ समाविष्ट रहें जबकि वह हर कड़ी भी जिसने 
यह विभाजन किया था स्वयं उस छांखला को एक कड़ी बनी रहे । इस दूसरी शर्ते या 
उपाधि से स्पष्टतः यह निष्कर्ष निकलता हैं कि किसी भी सतत शछांखला को किन्‍्हीं 
दो कड़ियों के बीच अनेकों मध्यवर्ती कड़ियाँ प्रतिनिविष्ट की जा सकती हैं और 
शंखला की किसी कड़ी को कोई अगली कड़ी नहीं हुआ. करती.। सतत.की यही. वह 
विशेषता है जिससे हमारा विशेष झ्म्बन्ध रहेगा । इस प्रकार किसी सीधी रेखा पर 
स्थित बिन्दुओं की श्ांखला को सतत्‌ इसलिए कहा जायगा क्योंकि (१) पंक्तिया 


रेखा पर स्थित कोई बिन्दु प' उसे बिन्दु समूहों के दो युग्मों में इस प्रकार बाँट देता 


है कि एक समूह का प्रत्येक विन्दु दूसरे समूह के प्रत्येक विन्‍्द्‌ की बाँयी तरफ रहता है. 
तथा दूसरे समूह का प्रत्येक बिन्दु पहले समूह के प्रत्येक बिन्दु के दाहिनी ओर । (२) 

पंक्ति को इस प्रकार विभक्त करनेद्वाला प्रत्येक बिनद पंक्ति पर ही स्थित बिन्दु होता 
है। इसी तक के अनुसार वास्तविक अंकों की समग्र श्रृंखला भी सतत या अविच्छिन्न 


५ के 2200. 


होती है। अंक श्रेणी या अंक झंखला की प्रत्येक कड़ी उसे दो जातों में इस तरह विभक्‍त 


करती है कि उनमें से एक का प्रत्येक अंक दूसरी जात के प्रत्येक अंक से कम होता है। 
और वह प्रत्येक अंक जो छूंखला का उपयंक्त प्रकार से विभाजन करता है-स्वयं भी 


अंक ख्ूंखला की कड़ी होता है। 

लेकिन परिमेय वास्तविक अंकों की >ंखला सतत. या अविच्छिन्न नहीं हुआ 
करती क्योंकि उसे ऐसी कड़ियों अथवा संख्याओं द्वारा जो स्वयं, उस श्यृंखला की अंग 
अथवा कड़ी नहीं होती, अन्योन्य व्यपदेशिनी जातों में विभकत किया जा सकता है। 
(उदाहरणार्थ ५/ २ परिमेय अंकों की श्वृंखला का अंग या कड़ी नहीं 'है किन्तु हम सभी 
परिमेय अंकों को पूर्णतया दो परस्पर व्ययदेशी अथवा. अन्योन्य व्यतिरिकत श्रेणियों या 
जातों में विभकत कर सकते हैं यानी ५,“२ से कम वाले पंरिमेय अंकों और 4/ २ से 


न कम वाले परिमेय अंकों में ।) * वास्तविक अंकों की श्वृंखक्ा के सातत्य से यह परिणाम 
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१. सातत्य के क्या माने होते हैं इसकी पूरी व्याख्या के लिये डेडेकिप्ड लिखित 
जदाएटिला पा्ं वफ्दवाँ0776 227067 का और विशेषतः ३-५ का 
अनुशीलन कीजिए अथवा रूस्‍्ब लिखित इन्फ़िनिटेसिमल केल्कुलस का अध्याय 
१ देखिए। एसे पाठकों को जो पुराने दाशंनिक ग्रन्थों की सातत्यपरक व्याख्या के 

.._ आदी हो चुके हैं विशेषतया देखना चाहिए कि (१) सातत्य सही तौर पर शुंखला 

. काही एक लक्षण होता है और (२) यह किसातत्य में यद्यपि अनन्त विभाज्यता 


हे मर थक मटर लक 0 महक अल मत 


रा का ज 09७७०... रे, 
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निलकता है कि यदि कोई श्वुखल्ला आंकिक श्रृंखला की कड़ियों के विन्दुश्: अनुरूप 
हो तो वह अवश्य ही सतत या अविच्छिन्न श्वखला होगी । काल सम्बन्धी पूर्वापर 
अनुक्रमी भाग इसी प्रकार की एक खूखला है । काल का प्रत्येक क्षण क्षणों की समग्र 
को, अपने से पहले के क्षणों तथा अपने से न पहले. के क्षणों की दो परस्पर _ 
_ ज्यपदेशिनी श्रेणियों में विभक्‍त करता है.) और जो कुछ काल शृंखला को उपर्युक्त 
अ्रकार से विभक्त करता है वह स्वयं भी उसी शृंखला का एक क्षण है.। अतः काल- द 
खखला के सातत्य से निष्कृषित यह होता है कि सातत्य के इस गुण द्वारा उद्भूत अं 
 पहेलियाँ कारणता के मामले पर भी लागू होंगी । आगे के पृष्ठों में हम सातत्य विषयक हि 
या पर विचार नहीं करेंगे क्योंकि उस पर ठीक तरह विचार करने के लिये विशिष्ट 
. गणितीय उपकरणों की तथा तैयारी को जरूरत होती है । हम तो अपने आपको उन 
_ कठिनाइयों तक ही सीमित रखेंगे जो कारणता को वेज्ञानिक परिकल्पना के सामने 
सातत्य की इस समस्या द्वारा प्रस्तुत हो जाती है। 


*...“इस समस्या पर आक्रमण करने के लिए यह सुविधाजनक होगा कि हम उसे 
उसी रूप में ग्रहण करके चलें जिस रूप में ह्य,म॒ ने उसे आधुनिक विज्ञान को समपित 
किया था। हथूम का सावधानी से अध्ययन करनेवाले लोगों को ज्ञात होगा कि हयूम 

का कारणताविषयक सिद्धांत पूर्णतः इसी पूवग्रहण पर आधारित है कि कारणता की 
अकिया सतत नहीं होती । उसका अनुमान था कि अनुभूति हम तक एक अविरल 
वारा रूप में नहीं पहुँचती अपितु ऐसे एकाकी पृथरभूत खण्डों में ही वह हमें प्राप्त होती 
है। जिन्हें हम बाद में कारणता के अभिमतानुसार क्ृत्रिमरूप से कड़ी-कड़ी मिला 
कर एकाकार करने का प्रयत्व किया करते हैं। वह अनुमान करता है कि हम ब घटना के 
 अनुक्रम को पू्वंघटित स्पष्ट घटना अ में देखने के प्रयत्न द्वारा अपना काये प्रारम्भ 
करते हैं और इस प्रकार कारणता की समस्या उस कड़ी के स्वरूप की खोज की समस्या _ 
. बन जाती. है जिसके द्वारा मूलतः पृथक्‌ या भिन्न अ और ब हमारे वैज्ञानिक विज्ञार 
. द्वारा सम्बद्ध हो जाते हैं। तांत्रिक शब्दावली में कहा जाय तो हयूम घटनाओं की 
खखछा को इस रूप में एक मानता था कि उस शृंखला की प्रत्येक कड़ी की अगली कड़ी 
मौजूद रहती है और मामले के प्रति इस तरह के दृष्टिकोण से कारणताविषयक 
. चार की बाद की समग्र प्रणाली का रंग ही उन आगमनी तकंशास्त्रियों ने बदल डाला 
. जिनके तृत्वमीमांसीय सिद्धांत सामान्यतः हयूम पर जाधारित हैं । द 
<. आणविक संवेदन विषयक पुराने अभिमत की ओर से मुह मोड़ कर चितना- 
..  अन्तहित रहती है. तथापि इस कथन का वेपरीत्य जिसे कभी-कभी, पहले वाले न्‍ 
रा छैड़कों को सात बेठते थे--सही नहीं । गा 
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हि] 


प्रवाह” की ओर अभिम्‌ख होने में आधुनिक मनोविज्ञान ने, घटनाक्रम के असातत्य 
विषयक उक्त हचूमीय सिद्धांत के पूव॑ग्रहीत या अनुमित अनुभवाधारित मर को ही 
नष्ट कर डाला है। अब तो हमें लगने छगा है कि आगमनी तकेशास्त्री के छिए असली 
पहेली जो कुछ रह गयी है वह यह ही कि वह उस कड़ी को ढढ़ निकालने की कोशिश 
न करे जिसके द्वारा मूलतः पृथक अ और ब विचारक्रम में आकर जुड़ जाते हैं अपितु 
उस विभेद या वेशिष्टय्य के स्रोत की खोज करें जो उस पर्बंतर स्थिति अ के जिसे 
हम कारण कहते हैं, तथा पश्चातर स्थिति ब, जिसे हम परिणाम कहते हैं--के बीच 
प्राप्त होने वाली सतत प्रक्रिया की इन दोनों स्थितियों में हम किया करते हैं। लेकिन 
यहाँ हमें हयूममीय सिद्धांत की मनोवैज्ञानिक कमजोरियों से कोई सरोकार नहीं 


बल्कि हमें तो उस तकात्मक कठिनाइयों पर विचार करना है जो उस सिद्धांत के 
कारण उठ खड़ी होती है । 


इस कठिनाई को हम यों प्रस्तुत कर सकते हैं कि (१) कारणता को 
विच्छिन्न अथवा असतत नहीं माना ज्ञा सकता यानी एकदम व्याघात दोष किए बिना 
उसे अन्य घटनाओं के समूह पर घटित एक विशिष्ट घटना का परिणाम नहीं माना _ 
.. जा सकता । यदि उसे हम असतत मानेंगे तो हमें यह भी मानना पड़ेगा कि कारण अ. 
. पूर्णरूपेण पहले मौजूद था और परिणाम ब अकस्मात्‌ ही तदनृगत हुआ (इस बात से 
कि कारण अ, ए, बी०, सी० आदि अनेकों परिस्थितियों से मिलकर बना है और ए० 
बी०, सी० स्वयं अनूक्रम से अस्तित्व में आयी तथा अ का तब तक कोई अस्तित्व वहाँ न 
था जब तक कि उपर्युक्त ए० वी०सी० ... में से अन्तिम कड़ी पूरी नहीं हुई--कोई 
अन्तर इस सिद्धांत में नहीं पड़ता ) लेकिन ऐसा रूगता है कि उत आगमनी तकशास्त्रियों 
के, जो आग्रह करते हैं कि प्रत्येक का कारणता में कारण की परिणाम पर पहल होना. 
निहायत जरूरी होता है, कथन का मतलरूब यही है जो हमने समझा है। लेकिन 
इस पहल के माने कया हैं ? इसके माने यही हो सकते हैं कि कारण अ में सन्निविष्ट 
परिस्थितियों के पूर्णतः सिद्ध या प्राप्त हो जाने के बाद और कार्य या परिणाम बकी 
मौके पर मौजूदगी पहले, बीच में कुछ खाली समयावकाश जरूर रहना चाहिए.। घटना 
प्रवाह के मध्यवर्ती इस समयावकाद्य को आप चाहे जितना भी संक्षिप्त और क्षणिक' 
क्यों न मानें पर इस अन्तर की मौजूदगी रहेगी जरूर अगर आपके कारणविषयक इस 
कथन के कोई माने हों कि कारण का कार्य से पहले मौजूद रहना जरूरी होता है 
क्योंकि अगर इस तरह का अन्तर या अवकाश न हो और ब अ की परिस्थितियों की 
..  संसिद्धि की सहानवर्ती ही हो तो यह कहना सही न होगा कि ए० बी० सी० आदि सब 
: मौजूद थी और ज्योंही वे मौजूद हुई त्योंही ब भी मौजूद हो गया और इस तरह पर अ 
.. और ब के बीच परवर्ती घटनाओं पर पूर्ववर्ती घटता का. परिणयत्र सम्बस् 
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अपितु वे वस्तुतः साथ ही साथ वर्तमान रहती है । 
वास्तव में इस सिद्धान्त का, कि कारण कार्य से पहले रहता है इस अभिमत पर 
आधारित है कि काल श्ंखला ऐसी शंखला होती है जिसकी प्रत्येक कड़ी से अगली 
कड़ी मौजूद रहती है। लेकिन यह बात अकल्पनीयम्‌ूलक होती है । क्योंकि आप 
किसी निश्चित समय का-परस्पर व्यपदेशी दो भागों में उप-विभाजन मात्र ही नहीं कर 
सकते, भले ही वह कितना ही सूक्ष्मकाल क्यों न हो, अपितु वह विभाजन बिन्दु स्वयं 
भी उस काल श्यंखला के.आदिम अंतराल के आदि और अन्त 
ही होगा । अतः काछ का सातत्य आवश्यक. है.औरु यदि कारण भी तत्सदृश ही सतत 


होगा तो हमें समझ लेना होगा कि"रिक्त समय: के ही वे ये अन्तराछ है जो प्रथम 
घटना, कारण को अनुवर्तिनी घटना कार्य से, पृथक करते हैं। तो भी यदि इसे अन्य 


आंधारों के कारण एक परिरक्षणीय सिद्धान्त मान लिया जाय तो निष्कर्षत: यह भी मानना 
होगा कि अ घटनाओं का समूहन ब के घटित होते के लिये आवश्यक परिस्थितियों का 
साकल्य न होगा । 'परिस्थिति-साकल्य' अर्थात्‌ पुरंकथित परिभाषानुसार कारण होगा 
घटनाओं और किचित रिक्त काल-व्यवधान का योग ।१ और इस प्रकार फिर भी 
कारण कार्य का पूर्ववर्ती सिद्ध नहीं होता अगर हो तो हमें रिक्त समय के अच्तराल 





की समाप्ति को उसी में अन्तरनिविष्ट और ब के प्रारंभ से एक अन्य अन्तराल द्वास 


व्यवहित अथवा पृथक्क्ृत मानना पड़ेगा और यह श्वंखला योंही अनन्तशः चलती रहेगी । 
.. च्यूनाधिक तथा स्पष्टतः अवबोधित रूप में इन कठिनाइयों ने बहुत से आधुत्िक 
आगमनी तकशास्त्र के लेखकों को उस परिभाषा में जो मिल तक को मंजूर-ध्वी--परिवर्तेन 


करने को प्रेरित किया। हमसे अब कहा जाने छूगा है कि कारण और कार्य कोई दो पृथक 
विशिष्ट घटनायें नहीं अपितु वे एक ही सतत प्रक्रिया की दो प्राकतत और परवर्तिनी .. 


दशाओं या स्थितियों के ही नाम हैं। विज्ञान का असली काम विशिष्ट या पृथक्‌ घटनाओं 
या भ्रपंचों के मध्यवर्ती संबंध विषयक नियमों” की खोज करना नहीं है अपितु ऐसे 
गणितीय सूत्रों का आविष्कार करना है जिनकी. सहायता-से हम. सतत प्रक्रियाओं के 


_ जतिक्रम का अनसरण कर सके। इस दृष्टिकोण के अनसार कारण की खोज करने का 
काम तब घटकर ऐसे सूत्रों के निर्माण तक ही सीमित रह जाता है जो किसी परिमाण 





.. ३. इस बारे में और भो कठिनाइयाँ उठ खड़ी होंगी कि इस काल-व्यवधान की इयता 
_अ का कृतित्व है अथवा वह कारणीय अनुक्रम या परिणाम के सभी मामलों सें एक 


समान पाया जाता है। किन्तु जब तक कारणीय परिणासता के इस सामान्य सिद्धान्त 


४7० «कप हिमायती कोई व्यक्ति नहीं पाया जाता तब तक विवरणात्मक कठिनाइयों पर 


... बहस करना व्यर्थ होगा। . 








का मध्यवर्ती एक क्षण 


यरिवतेन और कारणता २२३ 


को कालर-चर के क्रियाकलाप के रूप में प्रदर्शित कर सकें । परीक्षणात्मक विज्ञान के 
स्वरूप विषयक इस रूप को यदि पूरी तरह काम में उतारा जाय तो वह हमें वेज्ञानिक 
व्याख्या के तथाकथित “बर्णनात्मक' उस आदशें की ओर घसीट ले जायगा। जिसका 
पक्षपोषण, भौतिक विज्ञान शास्त्रियों में से किशल्ेंफ, माश और ओस्वाल्ड तथा, 
आधृनिक दर्शन शास्त्रियों में से एवेनारियस, मंस्टरवर्ग, रॉयस और जेम्सवार्ड आदि, 
ने विविध संशोधनों सहित किया है| इस' सिद्धान्तानुसार विज्ञान का और हर 
हालत में भौतिक विज्ञान का तो अवश्य ही-चरम उद्देय अथवा आदर्थण केवल इतना .. 
ही है कि वह सरलतम और न्यूनतम सामात्य सूत्रों को सहायता से घटना-क्रमों का वर्णतर 
प्रस्तुत किया करे। वस्तुयें या बातें जिस रूप में होती हैं वे क्यों उस तरह पर होती हैं 
यह बतलाना अब कहा जाता है--विज्ञान के योग्य प्रधव नहीं है, उसका तो एकमात्र 
काम है हमें इस बात के परिगणन योग्य बना देना कि वे बातें होंगी कैसे | इस सिद्धान्त 
द्वारा उठाये गये ज्ञानमीमांसीय प्रश्नों पर हम आगे चल कर अपनी पुस्तक की तीसरे 
और चौथे खंड में विचार करेंगे । अडी तो हमें इस बात पर ही विचार करना 
है कि कारणीय सम्बन्ध" पर उसका क्‍या प्रभाव पड़ता है। 
....._ हमें तत्काल जिस बात से सबसे ज्यादा मतलब है वह यह है कि क्या सभी 
. घटनाओं को सतत प्रक्रियाओं में विघटित कर लेने से कारणता की एकदम आवश्यकता 
न रहेगी, जेसा कि इस सिद्धान्त-पक्षीय उन लोगों की मान्यता है जो विज्ञान की बोल- 
चाल में से कारण शब्द को ही निकाल बाहर करने के इच्छुक है ।* क्योंकि किसी 





१, अंग्रेजी जानने वाले पाठक के लिए विज्ञान के वर्णनात्मक सिद्धान्त के बारे में सुचना- 
त्मक श्रेष्ठतस सामग्री प्रोफेसर वार्ड लिखित नेचरलिज्म एण्ड एस्तास्टिसिज्म 
नामक पुस्तक के प्रथम भाग में सिलेगी। साँश लिखित सार्यस ऑफ मेकनिक्स 
नामक पुस्तक के अंग्रेजी अनुवाद में भी वह पर्याप्त मात्रा में है । जर्मन भाषा भिन्न 
विद्यार्थी सुविधापूर्वक इन दोनों पुस्तकों के साथ एवेनारियस लिखित “?॥40- 

ह80ए7ं6 दवा िलादा वैंढा जरा: हटायाब858 देला छॉणाडंए0 065 
- डीशिगगलटा £72777238868'” को भी पढ़ सकते हैं । निइचय ही प्रोफेसर 
जे० ए० स्टेवार्द ने (जुलाई १९०२ की माइण्ड' नामक पत्रिका में प्रकाशित उनके 
लेख सें) इस सिद्धान्त को आदशंवादी तत्त्वमीसांसकों को खोज कह कर गलती की 
है। आदशंवादी लोगों ने इस सिद्धान्त का प्रयोग जिन तरीकों से किया है उनके 
बारे में और चाहे जो कुछ समझा जाय पर यह कभी भी नहीं कहा जा सकता कि 
यह उनका आविष्कार है ॥+. 


. २. देखिए माँद विषयक विगत उद्धरण पु० ४८३, एफएफ तथा पीयर्सत की प्रामर _ 
. आफ सायंस' अध्याय ४ ॥ न 


२२४ | द तत्त्वमीसांसा 


सतत प्रक्रिया में यह अपनी मर्जी पर निर्भर होता है कि कहाँ हम अपने मन में वह 
विभाजन रेखा खींच दें जो 'प्राक्तन' और परवर्तिनी' स्थितियों का सीमा निर्देश करे । 
वह सूत्र जिसकी सहायता से हम, अपने कारू-चर को आनुृक्रमिक अहैताओं की 
श्रृंखला देकर प्रक्रिया का पदक्रम या गतिक्रम खीजा करते हैं, जो कुछ हमारे सामने 
प्रस्तुत करता है वह प्रक्रिया का 'कारण' नहीं हुआ करता अपितु उस प्रक्रिया का नियम 
होता है। घटना की 'परवतिनी' स्थितियों को 'प्राक्तन' स्थितियों द्वारा नियमित या 

. निर्धारित समझने के बजाय हम उस प्रक्रिया के समग्र को एक ही सिद्धान्त के विवर- 
. णात्मक अभिव्यक्ति के रूप में देख रहे होते हैं। अब हमने कारण और काये के 
श्रेणी-विभाजन को त्याग कर उसकी जगह आधार और परिणाम का श्रेणी विभाजन | 
अपना लिया होता है। अब हम समग्र प्रक्रि] के आधार की खोज कालिकतः पू्वंगामी 
_ घटनाओं के किसी समूह में न करके, उसके अपने आप में व्याप्त अपने सिद्धान्त में. । 
ही कर रहे होते हैं। हा 
इस दृष्टिकोण से देखने पर कार्य क्श कारण पर वह एक पक्षीय निर्भरत्व 

जो कारणीय सम्बन्ध का लक्षण है, लप्त हो जाता है । अब हम प्रक्रिया की' परवर्तिनी' 





स्थितियों का अनुमान पूर्वंगामी स्थितियों से लगाना चाहें या पृर्वंगामिनी स्थितियों । 


का परवर्तिनी स्थितियों से तो यह बात त्िर्भर होगी हमारे कारूचर की विध्या- 
त्मक अथवा नकारात्मक अहंताओं के अपने चुनाव पर ही । पहले जिस बात को हमने 
विरोधाभासी संभाव्यता के रूप में वर्णनात्मक विज्ञान के लिए सुझाया था वह वास्तविक. 
तथ्य ही रहा। भूत का निर्धारण भविष्य द्वारा ठीक उसी माने में होता है जिस माने में 
कि भविष्य का निर्धारण भूत द्वारा हुआ करता है अर्थात्‌ चैंकि दोनों एक ही' सतत 
प्रक्रिया की दो स्थितियाँ हैं, अतः अगर आप प्रक्रिया के सिद्धान्त से अभिज्ञ हैं तो, आप 


. दोनों में से किसी को भी लेकर विचार कर सकते और विमर्श द्वारा दूसरे तक पहुँच सकते... 


हैं ।! इस प्रकार परीक्षणात्मक विज्ञान की स्वयं अपनी सीमाओं में ही कारणीय 
सम्बन्ध की कल्पना ने अपनी जगह खालीं करके वहाँ, अपने में अंन्तहित आँ 
. अथवा सिद्धान्त के बल पर एक तकसंगत क्रम में आबद्ध घटनाओं की कल्पना को. 
ला बिठाया है। कार्यकर उद्देश्यों के लिए इस परिकल्पना का उपयोग करते समय 
परीक्षणात्मक विज्ञान को दो प्रतिस्थापनाओं से मार्गदर्शन लेना पड़ता है और दोनों 
ही प्रतिस्थापनायें तत्वमीमांसा द्वारा न्याय्य नहीं ठहरायी जा सकतीं। उसे मान कर 
चलना पड़ता है कि (अ) घटनाओं का पदक्रम या गतिक्रम नन्‍्यूनाधिकतयथा स्वतंत्र | 








रे हे १, उदाहरण के लिए, ग्रहणों की गणना भूत और भविष्य के लिए एक समान कुशलता- रा 





पुबंक की जा सकती हे । 


प्रिवर्तत और कारणता रश+ 


औ ह 


सतत प्रक्रियाओं के बाहुल्य से बना होता है और प्रत्येक प्रक्रिया का अपना आधार 
अपने ही भीतर कम से कम उस हद तक होता है कि वह हमारे मतरूब के लिए 
दूसरों से स्वतंत्र मानने योग्य हो । (ब) तथा यह कि सभी घटनाओं का अन्तहित 
आधार या आधारसमू ह गणितीय प्रतीकात्मकता के. पदों द्वारा पर्याप्ततः व्यक्त किया 
जा सकता है । 
इन दोनों विचार बिन्दुओं में से पहले के बारे में यही कहना है कि वास्तविकता 
के एकत्व पर किये गये विचारविमर्श ने हमें निश्चय करा दिया था कि अन्ततोगत्वा 
सकल अस्तित्व का एक ही आधार होना आवश्यक है और इसी लिए किसी भी आंशिक 
प्रक्रिया का पूर्ण कारण पूर्णतः उसी प्रक्रिया में वर्तमान नहीं रह सकता। विभिन्न 
प्रक्रियाओं की स्वतन्त्रता अवश्य ही सापेक्ष होता चाहिए और यह विश्वास भी कि 
उन प्रक्रियाओं को हमारे अपने विशेष प्रयोजनारयथ, आत्मप्रतिष्ठ तथा स्वतंत्र रूप 
में ग्रहण करने योग्य हमें बना देना पर्याप्त है--अवश्य ही एक ऐसी प्रतिस्थापता 
.. होना चाहिए जो हमारी क्रियात्मक आवश्यकताओं द्वारा -प्रोद्भूत हुई हों. और. 
अन्त में अपनी सफलता द्वारा च्याय्य सिद्ध हो । दूसरा विचार बिन्दु अधिक पूर्णतया 
.. हमारे विचार का विषय आगामी अध्यायों में होगा.। यहाँ उसके बारे में एक ही टिप्पणी 
देना पर्याप्त होगा । सतत प्रकियाओं के नियमों. की गण्यता उन्हें संख्यात्मक और 
परिमाणात्मक रूपों में विधघटित कर सकते की हमारी अपनी क्षमता पर निर्भर 
. हुआ करती है। किसी प्रकिया की "किसी भी स्थिति पर जहाँ कहीं भी किसी नये 
गुण का आभास मिलता है वहाँ ही सातत्य का भंग स्पष्टतः दिखायी पड़ता . _ 
है और तब यह हमारी दक्ति के बाहर की बात हो जाती है कि हम प्रकिया की नयी 
स्थिति को एक ऐसे रूपान्तर की तौर पर पेश कर सके जिसे पूवंगामिनी स्थितियों में 
पहले से ही व्यक्त का रूपान्तर कहा जा सकता हो । इसी लिए घटनाओं के समग्र 
परिणामों को सतत प्रकियाओं में विधघटित कर सकने का प्राकृतिक विज्ञान का साफल्य 
इसी पूर्वग्रहण पर आधारित है कि हम गुणात्मकतया भिन्न इयत्ताओं या परिमाणों 
[च समीकरणों की स्थापना कर सकते हैं। 
यह पूव॑ग्रहण, पहले वाले पूर्वग्रहण की' अपेक्षा कहीं अधिक एक स्पष्ट 
प्रतिस्थापना है । यह प्रतिस्थापना हमें इसलिए करनी पड़ती है कि हम घटनाक्रम 
की गणना कर सके लेकिन इस बात की . कोई गारंटी हमारे पास नहीं कि क्रिया- 
त्मक सफलता के अतिरिक्त भी यह प्रतिस्थापना सफल होगी | यदि यह कहीं असफल 
हो--जैसा कि हम आगे चलकर बतलायेंगे कि वह मानसिक घटताओं के भौतिक 
.. घटनाओं पर हुए परिणामों के बारे में तथा तद्विपरीत मामले में भी असफल' होती 
है, तब उस दशा में दो परिणाम सामने आयेंगे एक क्रियात्मक और दूसरा परिकल्पित 
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या अपेक्षी । असफलता का क्रियात्मक परिणाम यह होगा कि ऐसे मामछात में 
हम सतत प्रकिया की परिकल्पना का विनियोग न कर सकेंगे और हमें कारणीय 
परिणाम या अनुक्रम के भोडे अभिमत का आसरा लेना होगा। इस प्रकार, मनोभौतिक 
विज्ञान के सुजन का प्रयत्त करते समय हम किसी समग्र मनोभौतिकी प्रक्रिया को 
किसी एकल सिद्धान्त या नियम की सतत परिप्राप्ति या सिद्ध के रूप में पेश करने 
की आज्या न कर सकेंगे और हमें प्रक्रि]ग के मानसिक तथा भौतिक पक्षों के बीच 
कारणीय सम्बन्ध या संयोजन के नियमों की स्थापना मात्र द्वारा ही सन्तुष्ठ हो जाना. 
पड़ेगा । असफलता का अपेक्षी या परिकल्पित परिणाम यह होगा कि चूँकि सतत _ 
अक्रिया विषयक परिकल्पना वहाँ ही विनियोज्य हुआ करती है जहाँ किसी एक ही आधार 
के अन्तर्गत गृणात्मक विभिन्नताओं को आँख ओझल किया जा सकता हो इसलिये 
यह परिकल्पना आधार और परिणाम के नियम का केवल अपूर्ण प्रातिनिध्य ही कर 
सकेगी । यह संकेत हमें उस आनेवाली आलोचना के लिए तंयार कर रखेगा जो कांल- 
प्रक्रि[ ' विषयक तत्वमीमांसा पर जब हम विमर्श करेंगे तो सातत्य विषयक परि- 
आल्पना के बारे में उठेगी। $ 

८--(ब) अनिश्चिित प्रतिगामिता--व्याख्यानियम के रूप में कारणीय प्रति- 
स्थापन के दोष उन दो तरीकों को सामने पेश करके भी दिखाये जा सकते हैं जिनके 
जरिये वह हमें वह अनिश्चित प्रतिगामिता की ओर ले जाती है। कारणीय खूंखला 
में अनिश्चित प्रतिगामिता कालरचना का अनिवाये परिणाम हुआ करती है और 
अपनी इच्छानुसार आप उसे किन्हीं दो घटनाओं या किसी सतत प्रक्रिया की किन्‍्हीं 





३, आगासिती खंड ३, अध्याय ४ देखिए । चलते चलाते उस अजीब भारी भूल का 
जो कारणता के सिद्धान्त को ऊर्जा तथा संमात्रा की अविनाशिता के सिद्धान्त के साथ 
संकरित करने में लोग बाग कर बठते हैं, यहाँ जिक्र कर देना ही काफी होगा । यह. 

बात कि कारणता के सिद्धान्त का इन विशिष्ट भौतिकीय सिद्धान्तों के साथ कोई 

सरोकार नहीं है। इन अभिसंघानों से स्पष्ट हो जायगी कि (१) यह बात तो कम 
से कम स्वतः सिद्ध नहीं कि सकल कारणीय सम्बंध भोतिक हुआ करता है। 
.. दानिकों ने वास्तव सें इस बात से इनकार कर दिया है कि एक मानसिक स्थिति. 
अत्यक्षतः दूसरी सानसिक स्थिति का कारण बनतो है लेकिन किसी ने भी अपने 
उस इनकार का आधार इस दावे को नहीं बनाया कि संमात्रा ओर ऊर्जा के बिना. 

.._ कोई कारणता हो ही नहीं सकती । (२) यह कि जेसा हम देख चुके हैं , कारणता 
.. एक प्रतिस्थापना ही है अगर हम कभी भी घटनाओं के क्रम में सफलतापूर्वक 


हा _ अन्तविष्द हो सके तो अवश्य ही यह संभव हो जायगा कि हम कमर से कम निकदतस 





परिवर्तत और कारणता २२७ 
दो स्थितियों के किसी भी कारणीय सम्बन्ध के बाहर और भीतर दोनों ही जगह 
देखा जा सकता है। क्योंकि काल श्ंखला की संरचना से ही यह निष्कृपित होता 
है कि (अ) ऐसे किन्हीं दो अंगों के बीच में, जिनके मध्य एक निश्चित अन्तराल है--- 
शृंखडीय पदों की अनिश्चित संख्या मौजूद रहती है और (ब) यह कि शाखा 
के किसी भी दत्त अंग के आगे या पीछे भी पदों की अनिद््चित संख्या रहा करती 
है, चंकि काल-खंखला, सतत अनन्त खांखला की परिभाषा पर खरी उतरती है, 
इसलिये वास्तविक अंकों की शंखला के समान उसमें भी न तो आदिम न अन्तिम 
पद या कड्री हो सकती है न उसके किसी अंग की कोई अगली कड़ी |" कारणता के 
मामले में इसी बात.का विनियोग करने पर निम्नलिखित तर्कना कर सकते हैं : 

(१) उन्हीं कारणों के कारण जो ब घटना के छिए ज कारण की माँग करने 
तथा उस कारण की खोज परवर्तिनी घटनाओं के पृ्ठ या समूह में करने को प्रेरित करते 

यह आवश्यक हो जाता है कि हम अ का निर्धारण परवर्तिनी घटनाओं के दूसरे 

समूह द्वारा भी उसी प्रकार करें और यह्द कि इस अ'नामक कारण का स्वयं एक परवर्ती 
कारण भी होना चाहिए और यह खूंखला यों ही अनन्त रूप में चलती जाय। इस प्रकार, 
यदि कारणीय सिद्धान्त का तकंसंगत विनियोग करने पर, उसके द्वारा किसी घटना 
की वृद्धिगम्य व्याख्या हमें नहीं मिल पाती। अ-ब की संक्रान्ति किसी संगत सिद्धान्त 
की तकंसंगत अभिव्यक्ति के रूप में प्रदर्शित करने के बजाय वह सिद्धान्त हमें उस 
संक्रान्ति का मतलव जानने के लिए उसी तरह की संक्रान्ति के किसी पहले वाके नमने 





परिशुद्धतापूर्वक घटनाओं को उनकी पैरवर्तिनी घटनाओं द्वारा निर्धारित सान सकें। 
संमातवा तथा ऊर्जा के अविनाशित्व के सिद्धान्त, इसके विपरीत, द्रव्यात्मक ऋम- 
व्यवस्थाओं के दृष्ट व्यवहार पर आधारित आनुभविक सासान्यीकरण मात्र ही है, 
तो विज्ञान को न क्रियात्मक जीवन को ही सफलता के स्वतंत्र अभिसंधान के रूप 
में उनकी जरा सी भी जरूरत है। दनंदिन क्रियात्मसक जीवन के लिए उनकी कभी 
जरूरत नहीं पड़ती और विज्ञान के योग्यतम प्रतिपादक भी सानने को तयार हैं कि 
हमारे पास उन सिद्धान्तों की बंधता के कोई प्रमाण नहों सिवाय इसके कि उन्हें 
ताथ्यिक चाक्षसीकरण द्वारा ही सिद्ध किया जा सकता है। संक्षेप में कहा जाय तो... 
वे अनुभवजन्य ही हैं जबकि कारणता का सिद्धान्त, जेंसा कि पहले समझाया 
जा चुका है। प्रागन॒ भव है। देखिए आगामनी, खंड ३, अध्याय ६--६ । 
.. 2. दोनों में से किसी में भी प्रथम पद नहीं हो सकता क्योंकि दोनों में ही दो विपरीत 
. अभिविशायें होती हैं, एक में सकारात्मक और नकारात्मक तथा दूसरी में पेहले 
. और बाद में। 2 ८८ 
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या उदाहरण का हवाला लेने को कहता है और फिर एक अन्य उदाहरण का और 
यों ही बिना किसी अन्त के, करते रहने को कहता है, किन्तु यह बात असंभव है कि जो 
कुछ एक नमूने से समझ में न आये वह उसी तरह के बोधगम्यताहीन नमूनों और उदाहरणों 
की बहुलता मात्र से बोधगम्य हो सके । 

.._ (२) इसी तरह से अगर हम संक्रान्ति अ-ब के भीतर देखें। चूँकि यह संक्रान्ति 
सतत है इसलिए उसमें मध्यवतिनी स्थितियाँ भी जरूर होनी चाहिए; अ इसलिए 
ब बन जाता है चूंकि वह पहले ही स बन चुका होता है और संक्रान्ति अ-स-ब की व्याख्या ५ 
फिर यह्‌ दिखाकर की जा सकती है कि अ द बवा जो स बना जो ई बना जो व बनी । 
. और इन अ-द, द-स, स-ई, ई- ब स्थितियों में से प्रत्येक स्थिति का एक बार.फिर 

उसी प्रकार विश्लेषण किया जा सकता है। किन्तु मध्यवर्तिनी स्थितियों के इस 
प्रकार के समग्र अन्तवेशन भर में कोई ऐसी बात नहीं जो उस सर्वसासान्य नियम के... 
स्वरूप का दर्शत करा सकती हो जिसके आधार पर स्थितियाँ एक एकल प्रक्रिया का... 
रूप धारण करती हों । उस समय हम वही कर रहे होते हैं जो हम वहाँ करते हैं 
जहाँ किसी प्रइन का उत्तर उसकी पुनरावृत्ति करके देने के लिए, पदों के बीच 
सम्बन्ध स्थापित करने का प्रयत्न करते समय किया करते हैं । और पिछले अध्याय 
की समाप्ति पर हमने निश्चय कर लिया था कि इस प्रकार की पुनरावृत्ति किसी | 
प्रदन का उत्तर कभी नहीं बन सकती । क्िसी भी..कारण के विषय में पूछे गये 
- प्रइन का उत्तर दे सकने में किस तरह यह तरकीब असमर्थ रहती है यह हम 
देख चके हैं, हम अगर पूछे कि ब॒ का अस्तित्व क्यों है तो हमें जवाब मिलेगा कि बका _ 
अस्तित्व इसलिए है चूँकि उसका निर्धारण अ के पूर्ववर्ती अस्तित्व द्वारा हुआ है। 
लेकिन अ का अस्तित्व क्यों है ? इसलिए कि उससे पहले स का अस्तित्व था--बस' _ 
इसी तरह अंततोगत्वा सभी वस्तुओं का अस्तित्व किसी दूसरे की अस्तित्व पर निर्भर _ 
बताये चले जाना पड़ता है और उसका किसी दूसरे के अस्तित्व पर । अगर बात _ 
. ऐसी ही हो कि किसी वस्तु का अस्तित्व तब तक नहीं हो सकता जब तक कि उसके 
कारण का अस्तित्व न हो और वह कारण तब तक नहीं वर्तमान हो सकता जब तक 

.. कि उसके भी कोई कारण अस्तित्व न हो और वह कारण तब तक नहीं वर्तमान 
... हो सकता जब तक उसका भी कोई कारण उससे पहले न रहा हो तो इस तरह कुछ 
.. भी अस्तित्व में नहीं आसकता। जब कभी भी कारणता-सिद्धांत के ताकिक परिणामों 
को सोचने की कोशिश की जाय तभी अनिशिचित प्रतिगामिता की इस तरह की अनिवार्य 

: प्रस्तुति को कभी कभी मानवीय मस्तिष्क की अन्तः संहिरूष्ट या निरूढ सदोषता का 
ही परिचायक माना गया है। उससे जो कुछ सिद्ध होता है वह यह ही कि कारणता 


का] 


रा "सा सकल अनभति के एकत्व के वास्तविक सिद्धांत का समुचित सूत्रीकरण नहीं है। 
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व्याख्या के चरमसिद्धांत के रूप में कारणता को पेश करने की आदत को 
छोड़े बिना उपर्यकत कठिनाई से पार पाने के लिए दाशनिकों द्वारा. किए जाने वाले 
. प्रयलों के बारे में एक बात यहाँ कही जा सकती है। इस कठिनाई से छटकारा पाने की 
कम से कम दार्शनिक एक ही तरकीब यह है कि एक एसे प्रथम कारण की प्रतिस्थापना 
कर ली जाय जिससे पहले का कोई कारण न हो लेकिन इस स्थापना का मतलब यही 
होगा कि हम अस्तित्व के आरम्भ की अथवा काल के प्रथम क्षण की स्थापना करें । 
कठिनाई से उद्धार पाने क तरीका स्पष्ठतः कारणता के सिद्धांत को उस समय 
स्वेच्छतया छोड़ भागना है जब उसके प्रति निष्ठावान बने रहना अयुविधाजनक 
हो उठ । प्रथम कारण' रूप से ग्रहीत घटना चाहे जिस स्वरूप की क्‍यों न हो 
यदि कारणता सिद्धांत जरा भी तकंसंगत्‌ है तो वह इस घटना पर भी उतना ही सही 
तौर पर प्रयोज्य है जितना कि अन्यत्र | आपके इस प्रथम कारण का भी कोई. पर्ववर्ती 
कारण अवश्य रहा होगा अन्यथा सारी कारणता विषयक योजना ही, जेसा कि हम 
बता चुके हैं, व्यवस्थित सम्बन्ध के प्रमाणिक नियम का एक ऐसा अताकिक और 
अपूर्ण विपर्यास है जो कार्यकर रूप में तो अवश्य ही अपरिहायय और उपयोगी है 
.. कित्तु सिद्धान्त रूप में प्रतिवाद्य । 
द प्रथम घटना और काल के प्रथम क्षण के बीच विभेद कर सकने की कठिनाई से 
पारपाने के काम में ऐसे किसी प्रथम कारण की प्रतिस्थापना करने में आप को कोई 
मदद नहीं मिलेगी, जिसका पूव॑वर्ती अनिश्चित कोई कालाच्यूति या कालूयापन वर्तमान 
हो । क्योंकि तब कारणता का सिद्धान्त आपसे अपेक्षा रखेगा कि आप उस 
पू्व॑वर्ती रिक्त कालाच्यूति में प्रथम घटना की जो दक्षायें थीं उनका निर्धारण करें। 
लेकिन यह च्यूति अपनी रिक्‍्तता के कारण किसी भी विशिष्ट घटना को अन्यों पर 
प्राथमिकता देकर, उसकी निर्धारक दश्ाओं को आत्मस्थ नहीं कर सकती। यही 
कारण है कि कारणीय श्यंखला के कालपरक प्रारंभ को कल्पना हमें सदा इस 
असमाधेय पहेली पर ही छा खड़ा करती रही है कि “किसी अन्य काल क्षण में सृष्टि 
का सूजन न करके ईइवर ने उस ही क्षण में जिसमें कि संसार की रचना हुई है-- 
विश्व का स॒जन क्‍यों किया ?' 

न इस कठिनाई से, घटनाप्रवाह के सातत्य की शरण लेकर ही बचा जा सकता 
है। क्योंकि (१) ज॑साकि हम देख चुके हैं कि घटनाओं को यदि हम सतत प्रक्रियारूप 
. में ग्रहण करते हैं तो उससे आवश्यक हो जाता है कि हम कारणता सिद्धान्त को, 
. तथ्यों के वास्तविक संबंध को व्यक्त कर सकते में असमर्थ मान ले, आधार और 

_ परिणाम या जआधेय की श्रेणी के एक विशिष्ट प्रारूप की शक्ल में कारणता, घटित 
होनेवाली बातों के एक असतत घटनाक्रम-सम्बन्धी दृष्टिकोण के साथ ही सफल या 





छ् 
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विफल हो सकती है। और (२) यह कि अगर इस बात को छोड़ भी दिया जाय तो 
सातत्य की दुहाई ज्यादा से ज्यादा इतना ही तो कर सकती है कि किसी अनिर्चित 
प्रक्रिया के अनक्रम के आन्तरिक विश्लेषण का वह जवाब दे सके। जब यह कहा जाग - 
कि किसी दिये गये मामले में कारणता सिद्धान्तानुसार कारण और कार्य के बीच 
मध्यवर्तिनी दंशाओं कौ अनन्त संख्या होता आवश्यक हैं तो उसके प्रत्युत्तर में 
यह तानाजनी की जा सकती है कि विभिन्न स्थितियाँ' वास्तव में यृूथक् या भिन्न तह 
बल्कि एक कृत्रिम विविकित द्वारा विशिष्टीकृत मात्र है, और प्रक्रिया क्रियात्मकतया 
एक और सतत है और इसी लिए उसमें किसी प्रकार की अनन्त प्रतिगामिता 
तविष्ट नहीं होती ।. केवल तकंशास्त्री ही जो गलती से उस ब्रक्रिया को असतत 
बताता है, इस बात से सहमत नहीं होता ।' किन्तु अनिर्धारितरूपंण वतमात इस 
प्रकार की बाह्य प्रतिगामिता से आप 8 नहीं निबट सकते । किसी सतत प्रक्रिया 





की परवर्तिनी स्थितियों को पृ्व॑वर्तिनी स्थितियों द्वारा निर्धारित बताने के सिद्धान्त 


से आरम्भहीनता की बात त॒र्व भी ठीक उर्स (छूव में सामने आती है जब स्थितियों का 
विशिष्ट अथवा पृथक घटनाओं के रूप में ग्रहण क्रिया जाता है । (यह बात इस सीचे- 


सादे विचार द्वारा आसानी से “स्पष्ट देखी ज्व सकती है कि प्रक्रिया की आनुक्रमिक 


स्थितियों विषयक आपके सूत्र केकालचर में ०० से लेकर -- ०० तक की संभाव्य _ 
अहंताओं की एक असीम परास मौजूद हो सकती है।) 
संक्षेप में कहा जा सकता है कि, घटनाओं के अनुवर्तन को चाहें सतत माना 


जा सके या न माना जा सके पर इस स्वयंसिद्ध को, कि जो कुछ होता है उसका 


आधार उस व्यवस्था के स्वरूप में निहित होता है कि जिस व्यवस्था से वह घटना संबद्ध 


. होती है--इस सिद्धान्त में अनूदित नहीं किया जा सकता कि कालपेक्षतया पश्च पूर्व 


द्वारा ही पूर्णतया निर्धारित होता और उस पर ही निर्भर होता हैं साथ ही वह हमें 


. एकदम अनन्त प्रतिंगामिता की ओर ही सीधा ले जाता है। और जेसाकि हम पिछले 


अध्याय में कह चुके हैं कि अनन्त प्रतिगामिता का आपात सदा इस बात का चि 


हुआ करता है, कि उस प्रतिगामिता के जनक॑ विचार में कहीं न कहीं कोई अपूर्णता अवश्य 


वर्तमान है। क्योंकि उसका अभिप्रेतार्थ होता“है किसी अनन्त खंखला को आनुक्रमिक 


.. बुद्धि द्वारा हुए वास्तविक संकलन का औपचारिक व्याघात। इस विचार बिन्दु पर और _ 
. अधिक विमर्श तब तक के लिए स्थगित रखा जा सकता है जब तक कि हम काल सातत्य 
. विषयक विचार-विमरश तक न पहुँच जाये ।* द 
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. ३, मेरा अनुमान है कि मुझे अपने पाठकों को यह याद दिलाना न होगा कि जब किसी 


संख्या को किसी अनन्त श्ंखछा का वास्तविक योगफल कहा जाता है (जैसा कि. 





परिवर्तत और कारणता २३१ 


२--[स) कारण-बाहुलल्‍व--क्रा सातत्य के सिद्धांत का सहारा लिए बिना भी 
एक अन्य प्रकार की वाद य क्ति द्वारा अनिश्चित प्रतिगामिता को कारणता में अन्तहित 
सिद्ध क्रिया जा सकता है। जेसाकि पाठक निः:सनन्‍्देह अवगत हैं, जॉन स्टअट मिल 
का यह एक चहेता सिद्धांत था कि चूंकि एक से कारण का अनुगामी कार्य भी एक-सा ही 
हुआ करता है--प्रतिकारिती परिस्थितियों की अनृ पस्थिति में---एक सें कार्य का कारण 
भो जरूरी नहीं कि एक-सा ही हो । कोई प्रभाव था कार्य विभिन्न अवसरों पर एकदम भिन्न 
पूर्ववर्ती समूहों द्वारा उत्पन्न हो सकता है । उदाहरणतः मौत बीमारी से भी हो सकेती 
है और वलप्रयोग से भी तथा बीमारी और बलत्योग दोचों'हीं की शकक्‍्लें अलग-अरछूग 
हो सकती हैँ पर दोनों का प्रभाव या कार्य एक ही है मौत । ताप रगड़ से भी उत्पन्न 
सकता है, आघात से भी तथा रासायनिक संयोजन और अन्य कारणों द्वारा भी | कारण 
वहुलता का यह सिद्धांत स्पष्ठतः इस महत्वपूर्ण क्रियात्मक विचार का सामान्यीकृत 
रूप है कि विभिन्न उपाय हमें प्रायः,एक से ही नतीजे पर छा पहुँचाते हैं और 
इसीलिए जव हम किसी एक उपाय को काम में नहीं. छा पाते-तो हम दूसरे की उपयोग « 

. अक्सर कर ले सकते हैं। द 
9 मिल के आलोचक बताना भूल गये कि मिल का सिद्धांत वस्तुवांचक कारण 

तथा भाववाचक कार्य के अताकिक जथवा अतकंसंगत संयोजन पर आधारित है कार्य 
अथवा प्रभाव को, उसके अधिकतम सामान्यीकृत रूप में वह केवल एक स्थिति- 
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दह्ाओं के विभिन्न संयोजनों त्पन्न हो सकती है । लेकिन वह यह शायद नहीं 

देख सका कि किसी वस्तुवाचक मामले में यह प्रभाव या कार्य एक विशिष्ट रूप से 
परिलक्षित हुआ करता है और अपने पूववर्तियों के विशिष्ट प्रकार के अनुरूप _ 
विशिष्ट परिवर्तेत भी उसमें वर्तमान रहते हूँ। उदाहरण के लिए मौत के हजारों 

बहाने हो सकते हैं लेकिन हर एक परिस्थिति या मामले में सकल प्रभाव या कार्य 

. कभी भी मौत--मात्र ही नहीं होता बल्कि मौत की दाक्ल किसी एक खास तरह 

की होती हैं। गोली लगकर मरा आदमी और डूब कर मरा आदमी, मरे जरूर होते 

हैं, डेकित दोनों के विशिष्ट मृत्यु-क्षण भिन्न-भिन्न होते हैं । पानी आपको मार 


काालणाधर अंग्रााजसस्षाव 
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हे 


२ को शूंखछा १--ई-+-हैन॑ईैं/न॑-.- : अतन्तवार तक का योगफल कहा _ 
जाता है। ) तब योगफल दाब्द का प्रयोग अवकलजत्व तथा अनपयकक्‍्तार्थच्योतक रूप 
.. में इसलिए प्रयुक्त होता है क्योंकि ज्यों ज्यों 'न अनन्तद्ः वर्धमान होता है त्यों त्यों 


“ता पदों के योगफल की एक सीमित जअहंता कल्पित कर ली जाती है। 
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डालेगा और गोली भी आपको मार डालेगी । लेकिन गोली लगते का घाव पानी में 
डूबने से नहीं आ सकता न पानी भरे फेफड़े ही बन्दूक की गोली से पेदा हो सकते हैं। 
अगर आप कारण और काये को वस्तुवाचकता के सम धरातल पर ही ग्रहण करना चाहते 
हैं तो वे आपको सदा एकदम सह-सम्बद्ध ही मिलेंगे। एक में यदि कोई विचरण होगा तो 
तदनुकूल विचरण दूसरे में भी जरूर होगा क्योंकि परिस्थितियाँ जो बिना किसी परिणाम 
के विचरित हुआ करती हैं, परिभाषानुसार उसकी दशाओं का कोई अंग नहीं होतीं । 
आगमनी तकंशास्त्रियों में से मिल की आलोचना करनेवाले यहाँ तक ही पहुँच 
पाये हैं। लेकिन इस वादम्‌क्ति को और आगे बढ़ाकर कह सकते हैं कि तर्कानुसार वह. 
यूक्ति हमें एक भूलभूलैया में डाल देती है। (१) कि वास्तव में एक कार्य का _ 
एक से अधिक कारण” नहीं हो सकता । (२) फिर भी किसी ऐसे माने में जहाँ हम 
विश्व के अन्य कारकों में से किसी अन्यतम कार्य” को एक शेष करके उसे उसका 
कारण' समपित कर देते हैं तो उस अवस्था में कारण बाहुलय की संभावना सदा ही 
बनी रहती है। इस भलभलेया के विकल्प पर हम अलग से विचार करेगे। ह 
(१) कारण और कार्य का कठोरतापूर्वक सहसम्बद्ध रहता बहद जरूरी है।. 


क्योंकि यह कहना कि कारण में ऐसा वैविध्य हो सकता है जिसका तदनुकूल अनुगमन ै 


कार्य में न हो, इस कथन के ही समान होगा कि ऐसी परिस्थितियाँ हो सकती हैं जो 
नारित्त की परिस्थितियाँ बन सकें; और कारण के वेविध्य के बिना भी कार्य में वेविध्य 
के स्वीकरण के अर्थ यही होते हैं कि हम मान लें कि ऐसी घटनाएँ होती हैं जो एक साथ 
ही. अपनी प्ूव॑वर्ती घटनाओं के संयोग द्वारा निर्धारित और अनिर्धारित दोनों ही. 
होती है। इस प्रकार कारणबाहुलल्‍य का निरसन कारण की परिस्थिति-साकल्य रूपी 
_ परिकल्पना द्वारा स्वयं ही हो जाता है । इस विचारसरणि का और जागे तक अनुसरण 
करते हुए हम पाते हैं कि वह हमें परेशानी में .डालनेवा्ें परिणामों पर पहुँचा देती है। 
परिस्थिति-साकल्य'ं कभी भी वास्तविक साकल्य नहीं होता । क्योंकि घटना-जगत में 
एकाकी कार्यों और कारणों जेसी कोई वस्तुएँ नहीं होती । वह समग्र तथ्य जिसे हम . 
. कार्य नामधेय मानते हैं कभी भी तब तक पूर्ण नहीं होता जब तक कि हम उसके 
साथ की दुनिया की हर एक चीज के साथ के उसके सम्बन्धों का सारा हिसाब-किताब 
भी साथ ही न बेठा लें। और इसी तरह परिस्थितियों के समग्र समुदाय में वह सब भी 
शामिल हो जाता है जिससे यह दुनिया बनी है लेकिन कारण और कार्य की परिकल्पना _ 
जब इतना विस्तार दे देते हैं तो कारण और काय॑ दोनों ही एक दूसरे के तत्सम तो हो 
ही जाते हैंवे विश्व के समग्र कारकों के अनुरूप भी हो जाते हैं। और इस प्रकार 


5 क्‍ .. कारणता की तकंशास्त्रीय विवक्षा करने के हमारे प्रयत्त के बीच में ही वास्तविकता 
पर रे । जे के तत्वों के अन्त: सम्बन्ध के रूप में स्वयं कारणता का ही छोप हो जाता है। 
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अध्याय २ में एक और अनेक की समस्या की समीक्षा करते हुए समग्र वास्त- 
विकता के बारे में जो सतत अन्त: सम्बन्ध हमने स्थापित किया था उसी का अनिवाय 
परिणाम है यह । दूसरे शब्दों में कहें तो आप किसी भी घटना के संपूर्ण कारण तक 
तब तक नहीं पहुँच पाते जब तक कि उसकी परिस्थितियों की सकलूता का व्योरा आप 
को नहीं मिल जाता यानी समस्त शेष अस्तित्व के साथ उसके सम्बन्धों की सकलता 
का व्योरा । लेकिन यह सकलता “परिस्थिति-साकल्य' जेसे पद द्वारा पूर्वानुमित घटना- 
बाहुल्‍य के रूप में प्राप्त नहीं हो सकती । क्योंकि इस प्रकार या रूप में उसे प्राप्त करने 
के माने होंगे किसी अनन्त श्रृंखला का योग कर सकना । किन्तु जब आप उस अनन्त 
शृंखला के उस प्रारूप का परित्याग कर देते हैं तो कारण और कार्य दोनों ही एक समान 
रूप से वास्तविकता के व्यवस्थित समग्र के तादात्म्य हो जाते हैं । 

(२) दूसरी और कारणीय प्रतिस्थापना की “उपयोगिता” कारणता के एकल 
तारों को घटवाग्रवाह में स्थापित कर सकते की हमारी अपनी क्षमता अर्थात्‌ घटनाओं 
के ऐसे विशिष्ट समुदायों को जो 'सकैलता' से कम हैं विशिष्ट परवर्तिनी घटनाओं के 
साथ, उनकी आवश्यक तथा पर्याप्त परिस्थितियों के रूप में संयुक्त कर दे सकने की 
हमारी योग्यता पर निर्भर होती है। जब॒ तक हम ऐसा नहीं कर पाते तब तक वांछित 
परिणाम के उत्पादन में प्रयोज्य क्रियात्मक उपायों के सम्बन्ध में हम किन्‍्हीं नियमों 
का सूत्रीकरण नहीं कर सकते और जैसाकि हम पहले ही देख चुके हैं, कि अपने 
परिणामों के उपायों को जानने की आवश्यकता ही कारणीय प्रतिस्थापना को स्थापित 
करने का मूल ही नहीं अपितु एक मात्र उद्देश्य होता है । विशिष्ट कारणों को विशिष्ट 
कार्यो के सुपुर्दं करने या संयुक्त करने के लिए ही एक ऐसे विभेद का उपयोग करना पड़ता 
है । जो क्रियात्मकतया उतना ही अधिक आवश्यक है जितना कि सैद्धान्तिकतया 
कम पक्षपोष्य है। हमें ऐसी अपरिहार्य स्थितियों तथा उपसाधक परिस्थितियों के बीच 
विभेद करना होता है जो प्रशनमलूक विशेष परिणाम के स्वरूप को प्रभावित किये. 
बिना प्रस्तुत या अप्रस्तुत हो सकें । 

अब यह स्पष्ट है कि इस प्रकार के विभेद की कृतकार्यता घटनाओं के सकरूू 
प्रवाह के किसी निर्धारित भाग के शेष भाग से पार्थकय और उसके 'प्रश्नगत विशिष्ट 
परिणाम रूप में, एकाकीकरण पर निर्भर है । और इस प्रकार के एकाकीकरण की 
स्वेच्छ विविक्त विचारणा पर सदा निर्भर रहना आवश्यक है | घटना-प्रवाह के किसी 
एक भाग अथवा पहल का उसके संदर्भ से जब भी कभी एक बार इस प्रकार की स्वेच्छ 
विविक्त विचारणा या अपसारणा कर ली जाती है तो हम उक्त अपसष्ट सन्दर्भ के ' 
अस्तित्व के स्वीकरण के लिए इस कथन द्वारा बाध्य हो जाते हैं कि जिस सन्दर्भ में कोई 
. कार्य घटित होता है उस सन्दर्भ की प्रकृति के अनुसार ही वह कार्य किन्‍्हीं अन्य बहत्तर _ 
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कार्यों के वेविध्य में सम्मिलित हुआ करता है अथवा उनका अंग बनता है। स्थिति तथा _ 
स्थित के पूर्ण सह-सम्बन्ध के सिद्धान्त मात्र से ही अन॒गत होता है कि जिसे हम विशिष्ट 
अथवा भागीय कार्य कहते हैं उसका पृव॑वर्तन परिवर्तिनी परिस्थितियों द्वारा भिन्न 
भिन्न बृहत्तर समग्नरों या सन्दर्भों में उस कार्य के प्रवेश के अनुसार ही हुआ करता है। 
इस प्रकार ऐसी किसी भी कारणीय प्रतिस्थापना का कोई रूप जिसका हम कोई 
प्रभावी उपयोग कर सकते हों हमें उसी कारणबाहुल्‍य को स्वीकार कर लेने के लिए 
बाध्य कर देता है जिसे हमने उस कारण कल्पना द्वारा जिसके द्वारा विज्ञान कार्य करता 
हे--तर्कानुसार अपसारित देख चुके हैं । जैसाकि हम ऊपर बता चुके हैं सिद्धांत का 
| कोई भी वह रूप जिसमें यह बात सत्य हो निरर्थक होता. है और उसका कोई भी वह 
। रूप जिसमें वह उपयोगी हो असत्य होता है। ह 
तब हमारे विवाद का अन्तिम निष्कर्ष यही निकला जिस कारणीय प्रति- 

स्थापना के अनुसार घटनाओं का पूर्ण निर्धारण पूर्ववर्तिती घटनाओं द्वारा होना माना 
जाता है वह हमें मानने को बाध्य करती है कि घटर्नाप्रवाह सतत नहीं असतत होता है। 
यह अभिमत या विश्वास अन्तस्थतः आत्म व्याघाती है .और अन्ततोगत्वा असत्य भी। 
इसी लिए कारणीय प्रतिस्थापना कारण और परिणाम अथवा कार्य के सिद्धांत का 








अपरिवज्य क्‍यों न॒ हो। घटनता-प्रवाह की सातत्य-कल्पना, समग्र वास्तविकता के... 

व्यवस्थित अन्तः सम्बन्ध विषयक सिद्धांत का कोई अधिक अच्छा सूचीकरण हमें दे... 

सकता है या नहीं इस बात का अधिक अच्छा निर्णय कर सकने में हम अपनी इस 

.. पुस्तक की तीसरे खंड में दिये गये विमश के बाद ही समर्थ हो सकेंगें। यदि वह 

..  एसा कोई सूत्रीकरण हमें नहीं दे सकता तब हमें मानना पड़ेगा कि कालिक-अनवतंन 

को कल्पना उस तरीके या विधि को जिसके अनुसार वास्तविक अस्तित्व के एक और 

- अनेक-का संयोग होता है, व्यक्त कर सकने के लिए पर्याप्त नहीं है यानी काल या समय 
व्रास्तविक नहीं. अपितु अ्रपंचात्मक ही: है १. 

१०--कार्य और कारण सम्बन्ध विषयक जिस आवश्यकता का हमने जिक्र 

किया है उसके बारे में यहाँ एकाध शब्द कह देना उचित होगा । इस बात में बहुत कम 

. रसन्देह है कि इस आवश्यकता” का मूल उद्गम उस निरोध विषयक हमारी अपनी 

...... भावनाओं में ही पाया जा सकता है जिसका अनुभव हमें तब होता है जब हमारे कार्य 

.. का अध्यादेशन बाहर से होता है। किन्तु यह स्पष्ट है कि हम निरोध की इस भावना 

... का सम्बन्ध उस घटवा में नहीं जोड़ सकेते जिसका निर्धारण वास्तविकता की शेष _ 

...- व्यवस्था के साथ के उसके सम्बन्ध द्वारा होता है । विज्ञान में कारणीय सम्बन्ध की _ 

रा आवश्यकता का अभिप्राय केवल यही होता: है कि यदि परिस्थितियाँ दत्त हों तो परिणाम 





पर्याप्त प्रातिनिध्य नहीं करती भले ही वह प्रतिस्थापना क्रियात्मकंतया कितनी ही... क्‍ 
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या निष्कर्ष अनुगत होगा अन्यथा नहीं । दूसरे शब्दों में कहा जाय तो यों कह सकते हैं 
कि यदि आप परिस्थितियों के अस्तित्व पर जोर देते हैं तो आपको तर्कानुसार निष्कर्ष 
के अस्तित्व पर भी जोर देना जरूरी होगा । इस प्रकार निरोध हमारे भीतर से ही. . 
आता है और वह सोपाधिक प्रकार का ही होता है-तके संगततया सोचना जब तक पाप 
का प्रयोजन होता है.तब तक आप वाध्यता अथवा निरोध का अनुभव इसलिए करते हैं 
चूंकि परिस्थिति पर जोर देने के बाद आपका निष्कर्ष पर जोर देने से बचने के 
लिए कोई न कोई कारण दूंढ़ना पड़ता ही! है। और दर्शनशास्त्र के प्रति हम म की 
यह एक विद्विष्ट सेवा है कि उसने कारणीय सम्बन्ध आवश्यकता विषयक इस 
व्यवित॒निष्ठ स्वरूप को पहली वार स्पष्टतः प्रकट किया: यद्यपि यह स्वीकार करना 
होगा कि उसने आगे चलकर अपने विवेचन-को गलतियों के सम्मिश्रण द्वारा तब उल्झा 
दिया जब उसने आधार से परिणाम की ताकिक जनुमिति की. आवश्यकता को साहचर्य 
विपयक्र मनोवैज्ञानिक सिद्धांत पर आधारित बताने का प्रयत्न किया। 
११--कारणता विपयक अमने विवेचन का उपराम करने से पहले उन कुछ 
विशेप कठिनाइयों पर ध्यान देता हमारे लिए आवश्यक है जिनके कारण इस समस्या 
ने कुछ प्रसिद्ध दाशनिकों की दास्त्रीय व्यवस्था को उलझन में डाल दिया है। ज्ञाना- 
तीत और अचन्‍्तर्व्याप्त कारणता में बहुधा विभेद कर दिया गया है । जिस सीमा तक 
किसी एक वस्तु की स्थिति के परिवर्तेनों को अन्य वस्तुओं की स्थिति के परिवतेनों का 
कारण माना गया है उस हद तक इस सम्बन्ध को तकनीकी तौर पर ज्ञानातीत कारणता 
विषयक सम्बन्ध माना गया है। दूसरी ओर किसी वस्तु के स्थिति परिवर्तनों के, उसके 
ही पूर्ववर्ती परिवतनों द्वारा निर्धारण करने को अन्‍्तर्व्याप्त कारणता की संज्ञा दी गयी 
_ है। इस विभेद के परिणामस्वरूप ज्ञानातीत कारणता के लक्षण के विषय में गंभीर 
कृठिनाइयाँ उठ खड़ी हुई हैं। इस प्रकार की कारणता अर्थात्‌ किसी वस्तु के परिवर्तनों 
का अन्य वस्तुओं के परिवततंनों द्वारा निर्धारण अनुभूतिजगत्‌ के अन्योन्य क्रियापरक- 
वाहुल्य रूपी पूर्व वेज्ञानिक दृष्टिकोग का एक आवश्यक अथवा मौलिक लक्षण या अंग है। 
व्यवस्थित बाहुल्यवाद के छिए तो यह कल्पना अपरिहायेत: ऐसी कृठिनाइयाँ 
प्रस्तुत कर देती है जिनका हल हो ही नहीं सकता । क्योंकि विविध वास्तविक वस्तुओं 
की चरम निरपेक्ष स्वातंत्रता का मेल इस स्वीकृति के साथ बिठा सकना असंभव ही है 
कि किसी एक वस्तु की दक्षाओं का अनुक्रम अन्य वस्तुओं में से किसी भी वस्तु की दक्षाओं 
के अनुक्रम पर निर्भर होता है। यदि वस्तुओं का बाहुलय परस्पर एक दूसरे से अंततः 
स्वतंत्र हो तो यह स्पष्ट है कि उनमें से प्रत्येक वस्तु अवश्य ही पूर्णतः ऐसा समग्र रूप 
होगी कि जो आत्म निर्धारित और अपने विवरणों के आधार को आत्मगत किए हुए 
. भी । विलोमतः यदि किसी वस्तु की व्याख्या उसकी विशुद्ध आश्यन्तर-व्यवस्था संबंध 
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. विषयक सिद्धांत द्वारा नहीं की जा सकती अपितु उसकी पूर्ण व्याख्या के लिए ऐसी वाह्य 
वास्तविकता का हवाला देना जरूरी होता है जिसके साथ वह अन्त: सम्बद्ध है, तो 
समझना चाहिए कि उसकी अनिर्भरता केवल आंशिक ही है। अतः अपने अधिकतर 
संगत प्रारूपों में बाहुल्यवाद सदा ही ज्ञानातीत कारणता की वास्तविकता से इनकार 
करने की ही कोशिश करता रहा है और साथ ही सभी कारणीय सम्बन्धों को किसी वस्तु 
की पूर्ववर्तिनी दशाओं द्वारा निर्धारित आन्तरिक दशा हूप में विघटित करने का प्रयत्त 
भी । इस उद्देश्य की पूर्ति के लिए ऐतिहासिकतथा गृहीत मुख्य उपाय है (अ) प्रसंगवाद 
और (ब) पूर्वस्थापित-समन्वयवाद । 
(अ) प्रसंगवाद--दर्शन शास्त्रीय इतिहास में प्रसंगवाद शरीर और मन को _ 
एकदम दो विसंवादी और अन्‍्योन्‍्य स्वतंत्र वास्तविकतायें मानते हुए उनके बीच के अन्त 
सम्बन्ध की विशिष्ट समस्या के कथ्य मान्य हल के रूप में प्रकट हुआ है यद्यपि अपने 
विस्तृततर अर्थ में वह किन्‍्हीं भी दो स्वतंत्र वास्तविक वस्तुओं के असमान सम्बन्ध को _ 
अधिक सर्वसामान्य समस्या पर भी समानतः छागू ही सकता है । इस सिद्धांत का 
अधिकतर घनिष्ट सम्बन्ध कार्ट जियन दाशनिकों तथा आतंल्ड ज्यूलिनेक्स और एन्‌ू० 
मैलेब्रांन्श के नामों के साथ जुड़ा हुआ है लेकिन बकले ने भी अमानसिक वस्तुओं के _ 
विशुद्ध निष्करियता-विषयक अपने विश्वास के परिणामस्वरूप इसकाआंशिकवरण 
किया था। कार्टेजियन दाशनिकों की मन और शरीर की एकदम विसंवादता तथा कप 


और मालेब्रांश को इस आभासी तथ्य का सामना करना वहा कि मानसिक स्थिति 
.. अथवा दशायें स्वेच्छ-गतिपरक शारीर स्थितियों के रूपान्तरणों की ओर ले जाती हैं 
और तद्विपरीत जब संवेदना उद्दीपनोदभूत होती है तभी शारीर स्थितियाँ मानसिक 
_ स्थितियों का घटना-निर्धारण कर देती हैं। अर ला 
. “'विद्वविषयक प्राकृतिक दृष्टिकोण' इन मामलों को भी ठीक उसी स्तर पर ही 
जिस पर कि वह किसी एक पिंड के स्थिति परिवर्तत को दूसरे पिण्ड के स्थिति परि- 
. बतैन द्वारा उद्भूत मानता है, बेहिचक स्वीकार करता है और देस्कार्तेज स्वयं भी इस द 
व्याख्या से सहमत था। किन्तु उस प्रकार का अभिमत जैसाकि उसके उत्तराधिकारियों 
.. ने अपनाया अस्तित्व के मानसिक और शारीरिक नामक दोनों ही क्रमों को तथा- 
.. कथित विसंवादिता और अनिर्भरता से किसी प्रकार भी मेल नहीं खाता । इसी लिए 
ज्यूलीनेक्स और मालेब्रांश ने इस सिद्धांत को शरण ली कि अन्तःक्रिया केवल आभासी 


.. है हुआ करती है। वास्तव में तो जब भी एक क्रम में हो रही परिवर्तन शृंखला का अन्त 


५ । .. सकने की पूरी व्याख्या वहाँ मौजूद रहती है । दरअसल होता यह है--उन्होंने बताया 


... ड्लोता है. और दूसरे क्रम की परिवतंत शूंखला का आरम्भ तो किया सातत्य को बता... 












अनिर्भेरता विषयक वास्तविकता हुय की कल्पता को लेकर चलने के कारण ज्यूलिनेक्स गा 
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कि भगवान ही एक श्यंखला को दूसरी के अनुरूप बना देते हैं। शरीर उद्दीपन के घटित 
होने पर भगवान बीच में पड़ कर उस संवेदना अथवा भावना की सृष्टि कर देते हैं जिसकी 
आवश्यकता हमारे पर्यावरण के साथ हमारी क्रिया का तालमेल बंठाने के लिये होती है। 
इसी प्रकार मानसिक इच्छा के घटित होने पर ईश्वर फिर वीच में पड़कर तदनकरूू 
आन्दोलन की उत्पत्ति हमारे शरीरतंत्र में करवा देते हैं। | 
इस प्रकार एक क्रम में होने वाला परिवर्तत ईश्वरीय माध्यम का ही परिणाम 
होता है, उस ईश्वर के बीच में पड़ने से घटित जो दूसरे क्रम में घटित तइ॒नृकूल परिवर्तन 
का भी वास्तविक कारण होता है। प्रत्येक क्रम में एकबार प्रचारित परिवर्तनों की 
श्वंखाओं को तब कारणता द्वारा सम्बद्ध मान लिया जाता है। देवी हस्तक्षेप तब ही 
बीच में आता है जब दोनों क्रम एक दूसरे की संगति में आते हैं। बर्कले ने इस सिद्धांत 
के अब भाग को तो स्वीकार कर लिया किन्तु दूसरे अनुप्रक भाग को छोड़ दिया । उसके 
कथनानुसार, भौतिक या शारीर अथवा अमानस वस्तुएँ प्रस्तुत्यात्मक मनोग्रंथि मात्र 
अथवा उसकी अपनी दशब्दावल्यतुसार विचार मात्र होती हैं और विचार विशुद्धतया 


>> निष्क्रिय होते हैं अतः प्रत्येक संवेदना का वास्तविक कारण अवश्य ईश्वर ही होना चाहिए 
- क्योंकि वह ही इस प्रकार प्रत्यक्षतः बीच में पड़कर हमें उन आगे आनेवाली संवेदनाओं 


का सन्देश देता है जो हमें उस कार्यवाही द्वारा प्राप्त होगी जो मौजूदा प्रस्तुति पर 
हम आगे करेंगे। इसकी विलोम दिश्ायें ज्ञानातीत कारणता को, अर्थात्‌ इच्छाशक्ति 
अथवा संकल्प द्वारा श्ारीर आन्दोलन को तात्कालिक उद्भूति को उसने बिना किसी 
ननूनच के स्वयंसिद्ध तथ्य रूप! में ग्रहण कर लिया । द 

यहाँ बकले द्वारा अधिक्वत प्रसंगवाद के अर्धांगीण विवरण पर बहस करने की 
जरूरत नहीं होगी । स्पष्ट ही है कि इस बात की स्वीकृति को कि श्ञारीर परिवर्तन 
प्रत्यक्षटः मानस परिवतेनों से ही उद्भूत होते हैं, सकल ज्ञानातीत कारणता की विछोम 
दिल्लीय अस्वीकृति से संगततया संयुक्त या सम्बद्ध नहीं किया जा सकता । यदि समग्र 
भौतिक अस्तित्व जिसमें मेरा अपना शरीर भी शामिल है--प्रस्तुतियों की निष्क्रिय 
मनोग्रंथि अथंवा सम्सिश्र मात्र को प्रस्तुतियों से अधिक कुछ नहीं है तो यह समझ सकना 
कितना कठिन होगा कि वह मानसोइभूत परिवतंन का प्राप्तिकर्ता इस माने में कंसे हो 





१. संक्षेपतः यहाँ लिखे गये विविध अमिमतों के लिए मूल स्रोत देखिए, ज्यूलिनेक्स- 
'मेटाफिजिका वेरा' पासे प्राइमा, ५-८; मालेब्रांश-एन्ट्रेटियन्स सर हां सेठा 
फिजिक एद सर ला रिलिजियन, सप्तल कथोपकथन; वर्कले कृत न्यू थियरी ऑफ 
विजन, पृ० १४७-१४८; 'पिसिपलस ऑफ हा मन नॉलेज, २५-३३, ५१-५३, 
५७, १५०, सेकेंड डायछाग विद्वीन हइलास एण्ड फिलोचस 
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सकता है कि वह यह भी जान सकें कि वह मानस परिवतंनों का मूलोत्पादन केसे कर 
सकता है। जो किसी माने में भी क्रियाशीलता अथवा सक्रिय नहीं होता वह निष्किय 
नहीं हो सकता क्योंकि निष्क्रियता के माने होते हैं केवल निरोधित अथवा कुठागत 
क्रियाशीलता या सक्तियता । द क्‍ 

. अतएव हम कोरे प्रसंगवाद तक ही अपने आपको सीमित नहीं रख सकते । 


इस प्रकार के,प्रसंगवाद के विरुद्ध एक यह स्पष्ट एतराज या आपत्ति है कि वह हमारे 


समस्त अस्तित्व क्रम को चम्॒त्कारों के एक लम्बे अनुक्रम में रूपान्तरित कर देता है और 


इसी बात को लेकर लीबनि्देज मालेब्रांश की आलोचना में हेठपर्वक प्रवत्त होने का 


शौकीन बना था । और यह सिद्धांत भी वास्तव भ आत्मसंगत दो कारणों से नहीं है। 


(१) यह स्पष्ट है कि कारणता की किसी भी संभव परिभाषानुसार, प्रसंगवाद के 


सिद्धांत में एक ओर परमात्मा और दूसरी ओर वास्तविकता के अनुमानत: विसंवादी 
दोनों ही क्रमों के बीच की कारणीय अन्तःक्रिया भी शामिल है। किसी भी एक क्रम में 
होनेवाले परिवर्तन निश्चिततया तथा दूसरे क्रम के निश्चिचततया निर्धारित परिवतंनों का 
प्रव्तक ईश्वरीय हस्तक्षेप को ही मानते हैं। इस प्रकार ईदवर कृत आन्तरिक निर्धारण 


तत्वमीमांसा 


ही दोनों क्रमों में हुए परिवर्तनों के कारण और कार्य दोनों होते हैं। लेकिन उदाहरणतः 
यदि स्थिति विषयक कोई. महत्वपूर्ण परिवर्तत ईइ्वरीय निर्धारण कारण हो सकता है... 
तो इस बात की अस्वीकृति का कि किसी एक भौतिक क्रम में होनेवाला परिवर्तेन वास्त- ५ 
विकता के दूसरे क्रम में भी परिवर्तन का प्रवर्तन कर दे सकता है--सारा दारोमदार या... 


आधार ही, रह जाता है। अतः इस सिद्धांत का नकद निष्कर्ष केवल इतना ही रह जाता है 
कि वह दोनों ही क्रमों की प्रस्पराधारित ज्ञानतीत क्रिया की पुनः स्थापना द्रविड़ी 
. ग्राणयास सदृश एक चक्‍्करदार परिपथ के आधार पर ईइवरीय मानस द्वारा की जाय 


ज्यूलिनेक्स और मालेब्ांश के मन में जो कुछ था वह यही सीधा-सादा-सा विचार 


. था कि हम यह नहीं बता सकते कि कोई भी भौतिक परिवर्तन केसे मानसिक परिवर्तन 


उत्पन्न कर सकता है अथवा तह्िलोम | ' लेकिन इस समस्सा का हल निकालने में ईश्वर 


या परमात्मा जैसे एक तीसरे कारक को बीच में ला घुसेड़ने से जरा सी भी प्रगति _ 


हमारी नहीं होती । किसी एक क्रम में होने वाले परिवर्तन से परमात्मा के मन में यह 
निर्धारण क्यों कर उत्पन्न हो सकता है कि वह्‌ दूसरे क्रमों के परिवर्तत का निर्धारण 
करें और फिर वह कैसे तद्नुकूल परिवतैन ही दूसरे क्रम में कर दे सकता है ये दोनों 


ही एक ही तरह की असाध्य समस्‍यायें हैं जितका समाधान उन्त दोनों ही दार्शनिकों द 





>"सुरकलाओं। उमा ऋष्जणओ दया. 





हा _... १. ज्यूलिनेव्स इस नियम को निम्नलिखित सूत्र द्वारा व्यक्त करता है (देखिए विगत 
...__ उद्धरण खंड १५), कचोड नैसिस ब्वोमोडो फियत, इड नॉन फैसिस |... 
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को इढ़ निकालना था । तीसरे कारक के रूप में कोरणीय समस्या में ईदइवर को बीच 


कक के ता] 
छ 


में लेने के बावजूद भी बात जहाँ थी 
. कुछ निश्चित परिवर्तन दूसरे क्रम में 
ओर सही तौर पर यही वह तथ्य है 
अभिषेय होता है। 

निश्चय ही इस समस्या का 
वास्तविकता की समग्र व्यवस्था की 


वहाँ ही-रह जाती है कि एक क्रम में होने वाले 
हुए परिंवत॑नों के परिणाम या अनुगत होते हैं 
जो ज्ञानातीत कारणता नामक अभिधान द्वारा 


रूप ही बदल जाय अगर ईदइवर की कल्पना, 
एक अन्य अभिव्यक्ति रूप में कर ली जाय । 


और तब प्रसंगवाद का यह सिद्धांत इस दृष्टिकोण का एक कथन मात्र बन जाय कि 


हे 


| 


एक दूसरे को प्रभावित कर सकती हैं। 
जो 


कम 


“मे 


| 


उसके 


8] 


3॥॥ 


हछ के रूप में ही अस्तुत करना चाहते 


कोई भी दो वस्तुयें परस्पर स्वतंत्र नहीं होती और यह कि एक वृहृत्तर व्यवस्थित समग्र 
में शामिल कर लिए जाने के कारण ही वे जिन्हें हम पृथक वस्तुएं नाम से पुकारते हैं 


किन्तु अनेकों एंसी उन व्याजोक्तियों के वावजूद 


इस दृष्टिकोण की ओर इंगित करती है, यह निश्चत ही है कि प्रसंगवाद को 
पके रचियता गंभीरतापूर्वक ठीक पारंपरिक अथानुसार कारणता की समस्या के 


थे। 


(२) इस सिद्धांत का इसरा दोष उसे कारणता सम्बन्ध विषयक सभी मामलों 


. पर छागू करने में उसके प्रवतंकों की 


असफलता के सिर आता है। यह केवल एक 


. हठ्वामिता ही है जो ज्यूलिनेक्श और मालेब्रांश अपने आपको यह मान लेने कौ छ्ट 
देते हैं कि भौतिक परिवर्तन का अपने पूर्ववर्ती भौतिक परिवतंन के साथ आनुपृव्य॑ तथा 
मानस परिवर्तन का अपने से पहले के मानस परिवर्तन के साथ का आनुपूर्व्य किसी मानस 


परिवर्तन के किसी भौतिक परिवतंन 
स्वतः स्पष्ट होता दोनों ही मामलों में 
दशा या स्थिति अपने से पहली किसी 


के साथ के आनतुपृव्यं की अपक्षा कहीं अधिक 
टस इस वात का निश्चय कर सकते हैं कि एक 
स्थिति का निश्चय ही अनुगमन करती है और 


दोनों ही मामलात में से हम किसी के बारे में भी अन्ततोगत्वा इस निरर्थक प्रश्न का 
जवाब नहीं दे सकते कि किस यंत्र द्वारा यह परिवर्तन कराया जाता है। क्योंकि कोई 
जवाब जो दिया जाय उसमें किसी माध्य कड़ी का अन्‍्तव॑र्तन जरूर ही शामिल होना 


चाहिए और इस माध्य कड़ी के उत्पादन के सम्बन्ध में वही प्रसव फ़िर.उठ खज्य, 





[] 






और इस प्रकार फिर हम उस अनिश्चित प्रतिगामिता पर आ पहुँचते हैं जो इस बात 
की अपरिवर्तनीय पहचान है कि हम एक निरर्थक प्रदन पूछ रहे थे। 
(ब) पूर्व स्थापित सामञ्जस्थ--वस्तुओं की आभासी जन्योन्य क्रिया के साथ 


. था। लिबनिट्‌ ज के कथनानुसार प्रत् 
.._ एक स्वतः पूर्ण समग्र होता है और इर्स 


 बाहुल्यवाद की पटरी बँठाने का लिबनिदज का प्रयत्त कहीं अधिक दाझंनिक प्रयत्न 


त्येक अन्तिमत:वास्तविक वस्तु अथवा परमाणु 


री डिये स्वयं उसके भीतर ही उसकी अपनी 







































र४० कर ... तत्त्वसोर्मासा 


स्थितियों के आनुपुव्य॑ का आधार मौजूद रहता है । अतः एक परमाणु में दूसरे 


परमाणु में घटित परिवर्तनों के कारण किसी परिवत॑न का वास्तविक प्रवर्तन नहीं हो 
सकता | प्रत्येक परमाणु का जीवन अवश्य ही एकदम स्वयं अपने ही आभ्यन्तर स्वरूप. 
के विकास का जीवन होना चाहिए। लीबनिदज़ के अपने शब्दों के अनुसार परमाणु 
में ऐसे कोई बातायन नहीं होते जिनमें होकर स्थितियाँ और बुण एक ये हसन 





की ओर उड़ जा सकें । फिर भी आभ का कई कारण तो बतलाना ही... 


होगा कि चूंकि अनुभूति की यह दुनिया एक विश्ञाट मारते नहीं है इसलिए किसी एक... 
वस्तु में हुए परिवर्तन दूसरी वस्तुओं में हुए परिवत॑नों से किसी निश्चित नियम विधि... 
या कानून द्वारा सम्बद्ध प्रतीत होते हैं। | 2 
लीवनिदज़ के कथनानुसार इस आभासी अल्योन्य क्रिया का कारस तभी _ 
बताया जा सकता है यदि हम परमाणुओं के मध्य प्‌वेस्थापित सामंजस्य के सिद्धांत... 
द्वारा प्रस्तुत प्रसंगवादी सर्वकालीन चमत्कार को सहन कर सकने से इनकार कर 
दें। यदि सभी स्वतंत्र परमाण्‌ इस प्रकृति के हों कि उनमें से प्रत्येक, जहाँ अपने विकास 
के नियमों का क्रियात्मक रूप से पालन करते हुए शेष दूसरे सभी परमाणुओं के आध्यन्तर श्ब 
विकास के लिए वांछित तरीके पर भी चले या व्यवहार करे तब, उनमें से प्रत्येक के... 
वास्तव में स्वतः पूर्ण होते हुए भी, अन्योन्य क्रिया का आभास प्रस्तुत होगा ही। हे 
इस प्रकार के सामठजस्य की संभावना को उदाहत करते के लिए लीबनिट्ज दो ऐसी 
घड़ियों का मामला प्रस्तुत करता है जो एक दूसरे के अनुसार समयावतेन करती है _ 
यद्यपि न तो एक को दूसरी के साथ वस्तुतः मिलाया जाता है और न उनके बीच 
किसी प्रकार का कोई सस्बन्ध ही बनाये रखा जाता है बल्कि उनमें समयात्तर 
केवल इसलिए नहीं होता यतः दोनों ही ठीक से बनायी गयी हैं । दूसरा उदाहरण वह 


ऐसे वादकों का देता. है जो एक ही.गीत की तान पर जपवाज्याा बाज अलग-अलग 


बजा रहे होते हैं पर एक दूसरे को देख नहीं पाते. फिर भी उनके ताल और स्वर साथ... 


१५ ६१४ । 


इसलिए दे रहे होते हैं चुँकि उनमें से प्रत्येक अपने संगीत को. ठीक से बजा रहा होता है। 


५६% 


संभवत: यही वह परम सन्तोषजंतक उपाय है जिसके द्वारा आभासी मिथः 


.. क्रिया का ताल-मेल आमूल परिवर्तनपरक बाहुल्यवाद के साथ बेठाया जा सकता. 
.. है। लेकिन इसके ताकिक दोष उसके चेहरे पर ही छपे दीखते हैं । जब हम पूछते हैं कि 


विभिन्न परमाणुओं के आभ्यन्तर स्थितियों के बीच का सामञ्जस्य किस के कारण 


.. उत्पन्न होता है तो लीबनिदुज दोनों उत्तेरों में से कौन सा उत्तर दे यह सोचकर हिंच- 
... किचाता है। एक जवाब के अनुसार जहाँ वह सामञ्जस्थ उस ईइवरेच्छा पर निर्भर 
... कहा जाता है जिस ईइवर ने अपनी बुद्धि द्वारा सभी संभव श्रेष्ठतम विद्वों को स्थापना _ 

... करना उचित समझा। लेकिन साथ हौ-साथ इस विशिष्ट विद्व-व्यवस्था के परमाणुओं 








परिवतंत और कारणता २४१ 


के मध्य वर्तमान सामंजस्य. का ईइवर द्वारा स्वीकरण ही वह वस्तु है जिसने उस ईइ्वर 
को पूर्ववर्तिनी संभाव्य विश्व-व्यवस्थाओं की अपेक्षा इस व्यवस्था को तर्ज 
अधिमान देने के लिये प्रेरित किया और उसने दूसरी व्यवस्थाओं कौ अपेक्षा इस 
विश्व-व्यवस्था को संभावना मात्र के क्षेत्र से निकालकर वास्तविक अथवा क्रियात्मक 
अस्तित्व प्रदान किया । 
अब यह स्पष्ट दीखता है कि अगर ईश्वर की सृजनात्मक क्रियाशीलता को 
दरअसल सहीतौर पर मानना है तब इस' व्यवस्था के साथ ईइवर का सम्बन्ध ज्ञाना- 
तीत कारणता का ही अवश्य होना चाहिए । लेकिन अगर परमाणुओं के एकल मामले 
में ही ईश्वरीय अभिवृत्ति की ज्ञानातीत कारणता को स्वीकार किया जाता है तब यह 
वात कुछ ज्यादा स्पष्ट नहीं मालूम देती कि स्वयं परमाणुओं के पारस्परिक संबंध 
विषयक जअभिवृत्तियों के मामले में उस कारणता से क्यों इनकार क्षिया जाता है । 
क्योंकि अब तो प्रत्येक. परमाणू कम से कम एक ऐसा लक्षण तो है जिसका 
आधार स्वयं परमाणु में न होकर ईव्वरै में है, नामतः उसका वास्तविक अस्तित्व ।* 
और जब यह नियम या सिद्धांत कि प्रत्येक परमाण अपने सब लक्षणों का आधार 
स्वयं ही है एक बार त्यागा जा रहा है तब फिर ऐसी कोई वजह नहीं रह जाती जिसके 
आधार पर अन्योन्य क्रिया से इनकार किया जाय । लेकिन अगर दूसरी तरफ हम इस 
अभिमत पर जोर दें कि उपयुक्त सामज्जस्य स्वेच्छ सृजनात्मक क्रियाशीलता का ही 
परिणाम मात्र नहीं अपितु परमाणुजगत की कल्पना में ही निहित एक ऐसा लक्षण है 
. जिसे एक संभाव्यता मात्र समझा जाता था, तब हम क्‍यों त इसी के बराबर एक ऐसे विश्व 
की कल्पना कर लेंजो अन्योन्य क्रिया पर तथा परस्पर सम्बद्ध और इसी लिए 
अन्ततः अस्वतंत्र वस्तुओं का विश्व हो तथा जो वास्तविक रूप ग्रहण कर सकने का 
दावा भी कर सके, लीवनिट्ज का वह वाहुल्यवाद जिसका ताकिक परिणाम ज्ञानातीत 
. कारणता की यह अस्वीकृति है, अनालोचित दुराग्रहों या पूर्वाग्रहों से बढ़कर अच्छी 
किसी वस्तु पर आधारित नहीं प्रतीत होती ।'* 





१. बात ऐसी नहीं कि बोध्यरूप में अस्तित्व को एक लक्षण न माना जा सके । इस बारे 
में काग्ट की जीव विज्ञानी प्रमाण विषयक आलोचना परिणामी अथवा अन्तिम 
प्रतीत होती है । किन्तु लिबनिदज के दृष्टिकोण से देखते पर एक ऐसे अतिरिक्त 
विधेय रूप सें उसकी कल्पना करना जरूरी होगा जो संभाव्य' रूप में विदव 
कल्पना में पहले से ही मोजूद विधेयों के साथ ईइवर के सृजनात्मक कार्य द्वारा येत- 

....केन प्रकारेण जोड़ दिया गया हो[प:उल्क 

.. २, लोबनिदज्ञ के सिद्धांत के अधिक अः 
१५६ । 





गिलून ' देखिए दि मोण्डालॉजी एऐंट ऑफ 








२४२ तत््वमीमांसा 


१२--संक्षेप में यहाँ ज्ञानातीत कारणता विषयक समस्या के उस अभिमत का 

भी जिक्र कर दिया जाय जो कारणीय प्रतिस्थापता सम्बन्धी हमारे विचार-विमर्श में भी. 
शामिल है। क्योंकि ऐसे किसी भी प्रयोजन के लिए ही जिसके कारण विश्व को वस्तुओं 
के एक बाहुल्‍य के रूप में कल्पित कर लेना संभाव्य तथा वाञ्छनीय माना जाय, ज्ञानातीत 
कारणता को स्थिर रखने की जरूरत है और वह भी इसलिए क्योंकि विश्व की 
. वस्तुएं अन्त में जाकर एक सम्बद्ध व्यवस्था का रूप धारण करती हैं अतः किसी वस्तु 
की स्थितियों का पूर्ण आधार आत्मस्थ नहीं हो सकता अपितु उसे समग्र व्यवस्था में 

स्थित ही होना चाहिए । ऐसे किसी माने में जिसमें वस्तुओं की बहुलतायें मौजूद 
हों और जिसमें आधार और परिणाम के नियम को निकटतम प्रकार से परिवर्तनी 
घटनाओं के पूर्ववर्तिनी घटनाओं द्वारा कारणीय निर्धारण रूप में पेश किया जा सकता 
हो वहाँ हमें तैयार रहना होगा कि किसी वस्तु की स्थितियाँ अन्य वस्तुओं की परिवर्तिनी 
स्थितियों की प्रतिबन्धक रूप में वहाँ मौजूद हों । लेकिन फिर, चूंकि आभासी रूप में 
पथक्‌ वस्तुएं पूरी तरह पर स्वतंत्र अथवा अनिर्भर नहीं होतीं. अपितु किसी एकल 
व्यवस्था की .विवरणात्मक आत्माभिव्यक्ति मात्र होती है अतः ज्ञानातीत कारणता 
का अन्ततः आंभासी होना आवश्यक होता है। अतः वस्तुओं का मध्यवर्ती सारा अन्योन्य 
सम्बन्ध वास्तविकता की एकल व्यवस्था उन वस्तुओं के समावेश पर निर्भर होता है... 
अतः कहा जा सकता है कि जब आप समग्र को अपने व्योरे में दाखिल कर रहे होते हैं... 
तब सारी कारणता अन्ततोगत्वा अन्तर्व्याप्त होती है। लेकिन फिर, जैसाकि हम पहले... 
ही देख चुके हैं, कि आधार और परिणाम के नियम के अनुसार, अन्‍्तर्व्याप्त कारणता 
समग्र अस्तित्व के व्यवस्थित सम्बन्ध को व्यक्त करने का एक अपर्ण अथवा अयथाथ 
तरीका,दै.त॑ पूरी तरह सोचकर यदि देखा जाय तो समग्र की एक स्थिति का पूर्वेवर्तिनी . 
. अन्य स्थिति द्वारा निर्धारण वाला, अन्‍्तर्व्याप्त कारणता का रूप, इस विशुद्ध ताकिक 
नियम द्वारा कि वे दोनों ही स्थितियाँ मिलकर संरचना के एकल संगत नियम की _ 
. विवरणात्मक अभिव्यक्ति मात्र ही होती हैं--विविध वस्तुओं के अन्योन्य-सम्बन्ध की 
कल्पना में रूपान्तरित हो जाता है। और इस प्रकार सारी कारणता अन्तिम रूप में | 
_ अयथार्थ अथवा अपूर्ण आभास ही रह जाती. है-3 “ 





. लीबनिदर्जा, आर० लाटा द्वारा सम्पादित, भसिका भाग २ और ३ तथा मसोण्डालॉजी 
सिस्टम आफ दि कम्यूनिकेशन आफ सब्देन्सेज,' का अनुवाद 'फर््ट एण्ड थर्ड 

हा एक्सप्लेनेशनूस आफ दि न्यू सिस्टम सहित । साथ हो देखिए बी० रसेल कृत _ 
.... आलोचना, दि फिल्ंसफी आफ लीबनिदज,” अध्याय ४ तथा उसके आगे के 


5 आध्याय। 
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निम्नलिखित बात कुछ रुचिकर रहेगी। जेसाकि हम देख चुके हैं कि व्यष्टिगत 
अनुभति में ही अन्त में उस प्रकार की अपेक्षाकृत स्वतंत्रता और आम्यन्तर एकता मौजद 
सकती है जिसे विचारणा वस्तु विषयक लक्षण के रूप में व्यक्त करना चाहती है। यह 

. यहाँ यह भी जोड़ दे सकते हैं कि ठीक उसी मात्रा में जिनमें कि किसी अस्तित्व में 

यह वेयक्तिकता अथवा व्यष्टता मौजूद होती है और तदनुसार वह स्वतः पूर्ण समग्र 
रूप होता है, उसके व्यवहार का आधार स्वयं उसी वस्तु के भीतर मौजूद रहेगा। इसी 
लिए कोई वस्तु जितनी ही अधिक व्यष्ट होगी उतनी ही अधिक वे प्रतिबन्ध जिन पर 
उस वस्तु की स्थितियाँ निर्भर होती हैं, उसी वस्तु की अन्य स्थितियों में समाविष्ट 
तब प्रतीत होते हैं जब हम कारणता की प्रतिस्थापना का विनियोग उस मामले में 
करते हैं। अतः जितनी ही अधिक व्यष्ठता किसी वस्तु में होगी ज्ञानातीत कारणता से 

. भिन्न अन्‍्तर्व्याप्त कारणता उतनी ही अधिक पूर्णता के साथ उसके आभ्यन्तर गठन में 
. प्रकट होगी अर्थात्‌ वह वस्तु अन्य वस्तुओं,के साथ हुए उसके समागम में उतने ही कम 
: रूपान्तरणों में से गुजरेगी । यदि हम परिवतेनार्थ प्राप्त बाहरी प्रेरणाओं या उकसाहट 
. के बावजूद आभ्यच्तर गठन के अपरिवर्तित रख-रखाव को मूलानुपातिनी क्रियाशीलता' 
. शब्द से व्यक्त करें तो हम अपने निष्कर्ष को यह कह कर प्रकट कर सकते हैं कि 
. जितनी ही अधिक कोई वस्तु व्यष्ट होगी उतनी ही मूलानुपाततः वह सक्रिय - 
होगी. ॥... 

.... नैतिक तथा सामाजिक जीवन की विशिष्ट समस्याओं से जब हमें काम पड़ेगा 
- तो कारणता विषयक निर्धारण के नैतिक स्वतान्त्रय तथा दायित्व के साथ सम्बन्ध के बारे 
. में और भी प्रश्न हमारे सामने आयेंगे साथ ही हमें उस निर्धारण के साध्यहेतुक सो 
. कर्म के साथ सम्बन्ध के बारे में भी ऐसे प्रइनों का सामना करना पड़ेगा | हमारा 
. पृर्व॑वर्ती विचारविमर्श तब इन अधिक पेचीदें सवालात के लिए, उन कठिनाइयों को जो 
. उठ खड़ी होती हैं जब कारणीय प्रतिस्थापना को वास्तविकता के व्यवस्थित स्वरूप के ._ 
भाषान्तरण के स्वयंसिद्ध नियम या सिद्धांत के रूप में गलत तौर पर मान लिया जाता. 
है। दूर करने के लिए रास्ता साफ कर देने वाला सिद्ध होगा। 
अधिक अनशीलतना्ं देखिए :---बी ० बोसान्कवेट कृत एलिमेण्ट्स आफ छॉजिक,' 
पृष्ठ १६४, १६! जिक' खंड १, प ० २३३, एफएफ ०, खंड २, पृ० २१२ | एफएफ० ; 
एफ० एच० ब्रैंडले, अपीयरेन्स एण्ड रीयालिटी, अध्याय ५ (मोशन एण्ड चेंज), 
६ (काजेशन), ७ (एक्टिविटी), ८ (थिग्ज);एच० लोटूजे, 'मेटाफिजिक्स', खंड १, 
_ अध्याय ४ (विकर्मिंग एण्ड चेंज ), ५ ( नेचर आफ फिजिकल एक्शन ); एच० टी० 
. हॉबहाउस, थियरी ऑफ नौलेज, भाग २, अध्याय ८, १५, (कारणबाहुल्य विषयक _ 
. विमश के लिए); कार्लंपियसंन, ग्रामर आफ साइन्स', अध्याय हे और ४; 
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बी० रसेल, 'फिलॉसफी आफ लीवनिदज', अध्याय ४, ११ (ग्रिएस्टैबिल्स्ड हामंन्ी);. 
जेम्सवार्ड, निचुरलिज्म एण्ड एग्तास्टिसिज्म', भाग १, लेक्चर्स २-६; हयूम का 
कारणता विषयक प्रसिद्ध विमर्श (ट्रीटाइज आफ हथूमन नेचर, खंड १, भाग ३, ३-१५) 
का. मूल्य आज भी कम नहीं हुआ ऐसा मुझे लगता है और शायद आधुनिक 
दर्शनशास्त्र की सबसे अधिक महत्वपर्ण एकल देन हैं कारणता विषयक व्यवस्थित: 
विमशे को । द 








तृतीय खण्ड 


विश्व विज्ञान--प्रकृति की व्याख्या 


अध्याय १ 
आसुखीय निर्वेचचक 


१--परीक्षगात्मक विज्ञानों तथा मन और प्रकृति-विषयक दर्शन में भेद । 
परीक्षणात्मक विज्ञानों का विषय है तथ्यों का वर्णन करना और प्रकृति और मानस 
दर्शन का काम है उन तथ्यों की व्याख्या करना। २--भौतिक क्रम व्यवस्था के विशिष्ट 
लक्षणों को आलोचनात्मक परीक्षा करने का ही नाम विश्व विज्ञान है। उसकी मुख्य 
समस्‍यायें हैं (१) द्रव्यात्मक अस्तित्व या पिण्डास्त्वि की प्रकृति की समस्या; (२) 
प्रकृति को यांत्रिक एकरसता विषय कल्पना को न्याय्यसिद्ध करने की समस्या; 
(३) देश-काल की समस्या, (४) विकास की सार्थकताविषयक समस्या; (५) 
मानवीय ज्ञान शास्त्र में वर्णनामक भौतिक विज्ञान के स्थान निर्णय की समस्या | 
१--अपने आगे के शोष दोनों खंडों में हमें वास्तविकता की दो “क्रम- 
ब्यवस्थाओं, भौतिक तथा मानस के आमभासी अस्तित्व से उद्भूत उन प्रारम्मिकतर 
समस्याओं का विवरण देना होगा जो एक बार फिर बहुत कुछ अन्योन्य मिथ: क्रिया 
पर प्रतीत होती है। इस खंड में हुम कुछ उन अग्रगामी लक्षणों पर विचार करेंगे जिन्हें 
हमारी देनिक विचारप्रणाली ने और वैज्ञानिक विचारसरणि ने भी क्रमशः भौतिक 
प्रकार का बताया है। और हम भी जिन्नासा करेंगे कि ये लक्षण उन लक्षणों की तुलना 
में कैसे बैठते हैं जिन्हें वास्तविकता के साथ संयुक्त करने का कारण हमें मिल चुका है। 
अर्थात्‌ हम प्रयत्न करेंगे ऐसे सिद्धांत के सूत्रीकरण की जो वास्तविकता की सकल क्रम- 
व्यवस्था में भौतिक अस्तित्व का स्थान निर्वारण करें । चौथे खंड में हम इसी 
तरीके पर प्रचलित रूप में प्रकल्प्पममान मानस-क्रम व्यवस्था के प्रधान लक्षणों तथा 
भौतिक क्रम व्यवस्था के साथ उसके सम्बन्ध के स्वरूप के विषय में विचार करेंगे। 
इन विषयों पर विचार करने का हमारा तरीका आवश्यक रूप से अपूर्ण और प्रारम्मिक 
या बचकाना ही अनेक कारणवज्ञ होगा, जिन तथ्यों पर हमें कुछ विचार करना 
आवश्यक है वे न केवल इतने बहुसंख्यक और उलझे हुए है कि उन पर काबू पाने के 
लिये भौतिक और मानस विज्ञान संबंधी परीक्षणात्मक विज्ञानों के समग्र क्षेत्र के साथ 
विद्वकोषात्मक परिचय जैसी किसी चींज की जरूरत पड़ेगी। लेकिन उनकी पर्याप्त 
. व्याख्या के लिए विशेषतः उसकी विश्व विज्ञानीय शाखा के लिए गणितीय सिद्धांत के 
.. चरम आधारों के साथ घनिष्ठ परिचय होना जरूरी है। और इस तरह का परिचय 
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परीक्षापरक वैज्ञानिकों तथा तत्त्वमीमांसकों में बहुत कम पाया जाता है। अपने ग्रन्थ 
के इस भाग में ज्यादा से ज्यादा हम जो कुछ कर पा सकते हैं वहु इतना ही होगा कि 
सामान्य सिद्धांतों या नियमों के बारे में एक दो मोठे मोटे निष्कर्षों की स्थापना कर 
सकें, व्याख्या की वारीकियों के बारे में हम जो कुछ भी सुझाव दे सकेंगे वे झाने हुए 
तौर पर आरजी या आनुमानिक होंगे । 

द प्रकृति विषयक दर्शनशास्त्र तथा मानस-दर्श्नशास्त्र के कतेव्य कर्म तथा उन 
परीक्षणात्मक विज्ञानों के जिन्हें भौतिक और मानस व्यवस्थाओं के साथ सीधा काम पड़ता 
है, कतेव्य कर्म के बीच विभेद करने में हमें सावधानी से काम लेना जरूरी है। 
परीक्षणात्मक विज्ञानों का मूलाधारी काम जैसा कि हम देख चुके हैं यही है कि वे ऐसे 
वर्णनात्मक सूत्रों को ढूँढ निकालें जिनकी सहायता से भौतिक तथा मादस क्रम- 
व्यवस्थाओं की निर्मात्री विधित प्रक्रियाओं का चित्रण और परिसंख्यान किया जा 
सके। ये सूत्र जितने ही कम और सीधे-सादे होंगे आगे उतनी ही अधिक बचत गणन 
की मेहनत की उनके द्वारा होगी उतना ही ज्याद्वा पूरी तौर पर परीक्षणात्मक विज्ञान 


उस काम को अंजाम दे सकेंगे जिसकी हम उनसे आज्ञा करते हैं और तबतक 


हमारे ये सूत्र गगन का यह काम अच्छी तरह पर किये चले जाते हैं तब तक 


परीक्षणात्मक विज्ञानों को इस बात की परवाह नहीं होगी कि वे सूत्र जिस भाषा में 
ग्रथित हुए हैं वह वास्तविकता का प्रातिनिध्य करती है या नहीं। हमारे भौतिक 


सूत्रों विषयक, “अणु' शक्तियाँ', ईथरे' आदि हमारे मनोवेज्ञानिक सूत्रों सम्बन्धी 
'संवेदन' हमारी अपनी कल्पना की उतनी ही विशुद्ध प्रतीकात्मिकता सृष्टि हो सकते 
हैं जितने कि गणित शास्त्र के काल्पनिक परिमाण” जबकि उनकी अवास्तविकता से 
उनकी वैज्ञानिक उपयोगिता में कोई मी खलल नहीं पड़ता, किसी प्रकार की बाघा 
नहीं आती। एक विशिष्ट भौतिक विज्ञानी के शब्दों में “आणविक सिद्धांत” भौतिक 
विज्ञान के क्षेत्र में वही मूमिका प्रस्तुत करता है जो गणितश्ञास्त्र की सहायक कल्प- 
नाओं की भूमिका के सदृश होता है--यद्यपि कंपनों को हम प्रसंगवादी सुत्र द्वारा, शीतन _ 
क्रिया को घातांकों द्वारा और अवपतनों को कालीय वर्गों द्वारा प्रकट किया करते हैं, 
फिर भी कोई यह कल्पना कभी नहीं करेगा कि स्वतः रूप से कम्पनों का कोई सरोकार 
वृत्तीयफलन के साथ है अथवा गिरते हुए पिण्डों का कोई सम्बन्ध वर्गों से । (माँश कृत 
'सायंस ऑक मंकेनिक्स', पू० ४९२) जब यह कहा जाय कि किसी वैज्ञानिक प्राक्कल्पना 
को उपयोगिता, उदाहरण के लिए आणविक सिद्धांत की अथवा किसी दोलायमान 
ईथरीय माध्यम के अस्तित्व की प्रावकल्पना, वस्तुओं के उस वास्तविक अस्तित्व को. 


... सिद्ध करती है जो प्राक्कल्पना द्वारा विनियुकत प्रत्ययों के अनुरूप होता हैं और यही 





..._ विरोधामास तब पैदा किया जाता है जब यह कहा जाता है कि यदि किसी बीजगणितीय 
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अवकलन का ज्यामितीय भाषान्तर अथवा अनुवस्थन सामान्यतः हो' सकता हो तब 
उसकी क्रिया का प्रत्येक पद अवश्य ही व्याख्येय अथवा अनुवाच्य होना चाहिए। 

प्रकृति तथा मानस विषयक दर्शन का काम शुरू ही वहाँ से होता है जहाँ 
परीक्षणात्मक विज्ञानों का काम खत्म होता है। उसके दत्त वे विशिष्ट तथ्य नहीं होते 
जो परीक्षणों तथा प्रेक्षणों द्वारा एकत्रित किए गए हों अपितु वे प्रावकल्पंतायें ही उसकी 

त होती है जिनका उपभोग परीक्षणात्मक विज्ञान उन तथ्यों के समन्वययन तथा 

विवरणन हेतु किया करता है। और प्रकृति तथा मानस दशनशास्त्र इन प्रावकल्पताओं 
की परीक्षा उनकी संरचना को इस तरह पर सवारने और सुधारने के उद्देश्य से नहीं 
किया करता कि उनमें नये तथ्य भी शामिल किए जा सके अथवा पुराने तथ्य अधिक 
सरल रूप में, किन्तू विशुद्धत: इसी प्रयोजन से कि चरमतः वास्तविक अस्तित्व या सत्ता 
के रूप में उनका मूल्य आंका जा सके । क्या ये प्राककल्पनायें प्राकृतिक प्रक्रियाओं 
को गणना के औजारों के रूप में पर्याप्त हैं या नहीं यह वह प्रश्न है जिसे दर्शनश्ञास्त्र, 
जब वह अपने स्थान को जान लेता है, विशिष्ट विज्ञानों के लिए उत्तराथथ छोड़ देता 
है । क्‍या वे प्राक्कल्पनायें जरूरत से ज्यादा उपयोगी गणवार्थी सूत्र होने का दावा कर 
सकती है, अर्थात्‌ क्या वे हमें चरम सत्ता विषयक ज्ञान दे सकती हैं या नहीं यह समस्या 
है वह जिसका हल निकालना केवल उस विज्ञान का ही काम है जो व्यवस्थित तथा 
वास्तविकता या परम सत्ता का अर्थ विश्लेषण करता है यानी तत्त्वमीमांसा का। उद्देश्य 
विषयक इस विभेद को शब्दावली के विश्वेद द्वारा प्रकट करने के कुछ आधुनिक लेखकों 
के रिवाज का शायद हम भी अनुसरण कर सकते हैं और कह सकते हैं कि परीक्षणात्मक 
विज्ञानों का लक्ष्य है तथ्यों का वर्णन और तत्त्वमीमांसा का उद्देव्य है उनकी व्याख्या । 
किन्तु लक्ष्यों का यह विभेद अन्तिम या परम विभेद नहीं क्योंकि तथ्यों का वर्णन स्वयं 
ही, तब तत्त्वमीमांसीय व्याख्या बन जाता है जब हुम वर्णन रूप में उस वर्णन से इसलिए , 
सन्तुष्ट नहीं रह पाते कि वहु केवल गणनात्मक प्रयोजन के ही काम का होता है और 
हमें चाहिए होता है तंथ्य के वास्तविक अस्तित्व का ज्ञान । 

अपने तत्त्वमीमांसीय अध्ययन के इस भाग में जिस प्रमुख खतरे से हमें बचे 

ना है वह है अपने विज्ञान द्वारा बहुत ज्यादा पा लेने की आशा । निश्चय ही हम, 

केवल सर्वज्ञानिता को संभवत: उपलमभेय तथ्यों के पुर्ण अनवचन, को इस विज्ञान द्वारा 
पा सकने की आशा कभी भी नहीं कर सकते । ज्यादा से ज्यादा हम केवल इतनी हू 
आशा करते हैं कि आमतौर पर हम यह देख सके कि अगर वास्तविकता अथवा सत्ता 
की चरम संरचना के बारे में हमारा दृष्टिकोण दृढ़ और सही है तो भौतिक तथा 
मानस क्रम व्यवस्थाओं को किस रूप में सोच सकते हैं। परम सत्ता के इस सर्वकष 
साचें में प्राकृतिक और मानसिक अस्तित्व की बारीकियाँ कैसे प्रोई हुई हैं इसको पूरी 





२५० तत्त्वमीमांसा 


तरह या सही तौर पर समझज्न पाने की आशा हमें करना ही नहीं चाहिए। लेकिन इस 
तरह की सामान्य व्याख्या का ही मूल्य अधिकतर इस बात पर निश्चय ही निर्भर होगा 
कि हम कहाँ तक विविध विज्ञानों द्वारा अपनी प्राक्कल्पनाओं के क्रियात्मक उपयोग के 
प्रकार से परिचित हैं। दुनिया के अच्छे इरादे को लेकर चलने पर भी विज्ञान की उन 
प्रकल्पनाओं से काम छेते समय जिनके साथ हमारा कोई क्रियात्मक परिचय नहीं है 
हम सभी प्रकार के मिथ्या बोध को बरका सकने की आशा नहीं कर सकते। 
खतरे से यहु आम खबरदारी यद्यपि कम से कम ऐसे नौसिखिये विद्या्ियों 
के बचकाने प्रयत्नों पर भी उसी तरह लागू होती है जिनकी मानस दीक्षा परीक्षणात्मक 
विज्ञानों के किसी समूह-विशेष सम्बन्धी तत्त्वमीमांसीय आलोचन-क्षेत्र तक ही सीमित 
रही है, तो भी अष्यास के लिये एक अच्छा नियम रहेगा अगर तत्त्वमीमांसा का 
प्रत्येक विद्यार्थी अनुमवाघारी विज्ञान की कम से एक किसी एक शाखा के नौसिखिये 
विद्यार्थी से कहीं अधिक ज्ञानवान अपने आपको बना लेना अपने कत्तंव्य का अंग समझे । 
चूंकि मनोविज्ञान का दार्शनिक अध्ययन के साथ पुराना ऐतिहासिक संबंध रहा है। 
इसलिए शायद इस मामले में वह खासतौर पर उपयोगी है। इसके विपरीत 
परीक्षणात्मक विज्ञानों के किसी भी विद्येपज्ञ को तकंश्ास्त्र के नियमों से भद्रंतया 
परिचित हुए विना--और वह परिचय जेवन के एलिसमेण्टरी लेसन्स' के अध्ययन तथा ' 
मिल के लेखों के ज्ञानातिरेक द्वारा प्राप्त किया जा सकता है--कभी भी चरम 
तत्त्वमीमांसीय रचना क्षेत्र में पदापंग करने का साहस न करना चाहिए। द 
२--अतः विश्व विज्ञान का अर्थ है मौतिक क्रम व्यवस्था को एक विशिष्ट 
व्यवस्था के रूप में स्वीकार करने के लिये प्रस्तुत पुर्वानुमानों में शामिल अनुमानों का 
आलोचनात्मक अनूसंबान तथा उन प्राक्कल्पनाओं की आलोचनात्मक परीक्षा का, 
. जिनका उपयोग सामान्य विचारणा और वैज्ञानिक विमर्श क्रमश: विशिष्टतया भौतिक 
अस्तित्व के वर्णन के लिए किया करते हैं । यह साफ ही है कि भौतिक अस्तित्व तथा 
अस्तित्व के सभी अन्य प्रकल्प्य प्रकारों के बीच के इस विभेद के स्वीकार मात्र का मतरूब 
ही है वैचारिक विरलेषण विषयक उस मात्रा का उपयोग जो उस विश्लेषण की मात्रा 
से कहीं अधिक बढ़ी-चढ़ी है जो उस सहजात पूर्व वैज्ञानिक दृष्टिकोण में मूते है जिसे छेकर 
हम विगत दो अध्यायों में चले थे। अस्तित्व जगत की अन्योत्य क्रिया पर वस्तुओं की 
. परिवर्तनशील स्थिति बाहुल्यमयी सरल कल्पना में अब तक शुद्ध भौतिक और मानस 
अस्तित्वों में विभेद कर सकने का कोई आधार नहीं था। बच्चों और जंगली मनुष्यों 
के मनोविज्ञान के अध्ययन ने यह बात सन्देहरहित बना दी है कि दुनिया में इस प्रकार 


..._ की विचारणा विस्तृत रूप से मौजूद है जिसके विषय में उपर्युक्त प्रकार के विभेद 


.._ की जरूरत ही कमी नहीं पड़ी। बच्चे और जंगली लोग दोनों ही जीवित और जीवहीन 
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वस्तुओं में किसी प्रकार का विभेद नहीं मानते और जंगली आदमी तो जीवित वस्तुओं 
के प्रपंच का कारण बताने के अपने प्रयत्नों में इस प्रकार की प्रकृति का प्रदर्शन 
स्वाभाविकत: भौतिक शारीर तनन्‍त्र को उसी प्रकार के अस्तित्व क्रम के एकाधिक लघुतर 
शारीरतन्त्रों द्वारा अधिवासित मानने की अपनी कल्पना द्वारा किया करता है। 
वस्तुओं में जिस आत्मा का वह अध्याहार करता है वह एक लघुता और परिणामत: 
असल्वरदृश्य पिण्डान्तर्गत पिण्ड मात्र होती है। 
संस्कृत व्यक्ति के लिए समग्र अस्तित्व के समानक्रमिक होने की यह कल्पना 
ै अर्थात्‌ ऐसी एक ही क्रम व्यवस्था का होने की कल्पना---उस ऋम-व्यवस्थाओं से संबद्ध 
होने के कल्पना जिसे हम अपने अधिक विकसित स्थिति बिन्दु के अनुसार एकदम सजीव 
और भौतिक बता सकते हैं--इतनी अधिक दूरवतिनी और अपर्याप्त हो चुकी है कि 
अब द्में विश्वास नहीं होता कि यह कल्पना कभी स्वतः सिद्ध सत्य की शक्ल में 
सर्वत्र स्वीकृत रही होगी। भौतिक विज्ञान और उसके मार्गदर्शन में चलनेवाली 
संम्यजगत की वर्तमान विचारधार उस इन्द्रियगम्य अत्यधिक संख्यक वस्तुओं के 
जिन्हें वह विशुद्ध भौतिक मानती हैं और उन अल्पसंख्यक वस्तुओं के बीच जिनसे 
द चेतना प्रकट होती है एक विशिष्ट विभेद करने लगी है । अतएव अस्तित्व को 
/”..... भौतिक और मानसिक नामक दो क्रम विभागों में विभकत करने का एक ऐसा सिद्धांत 
निकल खड़ा हुआ है जिसने विश्व विषयक हमारी साधारण विचारणा पर ऐसा 
सिक्का जमा छिया है कि आध्यात्मिक और आधिभौतिक दोनों ही प्रकार के 
दार्शनिकों के, दोनों क्रम व्यवस्थाओं को मिलाकर फिर एक बार एक कर देने के 
सारे प्रयत्न इतने अशक्त से प्रतीत होते हैं कि उनका कोई प्रभाव अधिकांश दिमागों 
पर नहीं पड़ता । 
जब हम पूछते हैं कि मौतिकक्रम व्यवस्था की प्रचलित कल्पना के वशेषिक 
चिह्न क्‍या है, तो इस प्रश्न का विशुद्ध उत्तर निर्भर होगा उस व्यक्ति की वेज्ञानिक 
योग्यता पर कि जिससे यह प्रश्न पूछा जायगा। लेकिन प्रचलित विज्ञान तथा दैनंदिनीय 
विचारणा दोनों ही ने मुख्यतया जहाँ तक इस समस्या पर विचार किया है, वहाँ 
तक वे संभवत: निर्मलिखित दो बातों पर सहमत होंगे। (अ) यह कि भौतिक 
अस्तित्व विशुद्ध रूप से द्रव्यात्मक अथवा अमानस और अचेतन भी है। इन विशेषणों 
या विधेयों की पूरी-यूरी यथार्थता उन छोगों के लिए भी संभवत: बहुत कम स्पष्ठ होगी 
जो इनका जी खोलकर उपयोग किया करते हैं। ऊपर से देखने पर तो इन विज्ञेषणों से 
केवल इतना ही सूचित होता है कि भौतिक प्रकार का अस्तित्व किन्‍्हीं महत्त्वपूर्ण बातों 
में मानस प्रकार के अस्तित्व से भिन्न होता है। भिन्नता के स्वरूप पर उन शब्दों से कोई 
: प्रकाश नहीं पड़ता। लेकिन विमर्श से किन्तु कुछ प्रकाश इस विषय पर पड़ सकता है। 








श्पर पी द तत्त्वमीमांसा 


एक पक्ष के व्यक्तियों और जीवधारियों तथा द्वितीय पक्ष की मात्र वस्तुओं के 
बीच का विशेद अन्ततोगत्वा एक महत्वपूर्ण कार्यकर विचार पर निर्मर प्रतीत होता है। 
..व्व वैज्ञानिक सिद्धांत विषयक सरल यथार्थवाद के अनुसार जिन वस्तुओं से मेरा पर्यावरण 
: . निमित है, उनमें से कुछ वस्तुएँ ऐसी हैं जो मेरे अपने बहुत अधिक भिन्न प्रकारों के 
व्यवहार के प्रत्युत्तर में नियमपूर्वक एक-सा ही सामान्य व्यवहार ज्यादातर किया करती 
. है। कुछ दूसरी वस्तुएँ ऐसी भी हैं जो उनके प्रति किये गये मेरे व्यवहार की भिन्नता 
के अनुसार मेरे प्रति भिन्न प्रकार का व्यवहार करती है। दूसरे शब्दों में, कुछ वस्तुएँ 
ऐसे विशिष्ट व्यष्ट प्रयोजन प्रदर्शित करती हैं जो विविध रूप में मेरे अपने व्यष्ट 
अयोजनों पर निर्मर होते हैं पर अन्य वस्तुएँ ऐसा नहीं करती। अतः कार्यान्यासार्थ 
यह जानना बहुत जरूरी हो जाता है कि किन वस्तुओं पर एक ही सामान्य प्रकार के 
व्यवहार के प्रदर्शन के लिए सदा निर्भर हा जा सकता हूं और किन पर नहीं तथा किन 
के विषय में, यह बता सकने के लिए कि मेरे विभिन्न प्रयोजनात्मक व्यवहार के प्रत्युत्तर 
में वह कैसा व्यवहार करेगी-प्रत्येक के व्यप्ट अध्ययन्न की जरूरत पड़ेगी। मानस व चेतन 
. और विशुद्ध भौतिक व अचेतन अस्तित्वों का विभेद इसी कार्यकर वा क्रियात्मक भिन्नता ._ 
पर आधारित है। विशुद्ध द्रव्यात्मक या भौतिक अस्तित्व की अचेतनता का अर्थानुवचन 
अगर यों कह कर किया जाय कि उसमें प्रयोजनात्मक व्यष्टता के कोई चिह्न नहीं पाये 
जाते अथवा कोई ऐसे तह्विषयक चिह्न नहीं पाये जाते ५ जन्हें हम पहचान सके। तो 
शायद हम कोई भारी गलती न कर रहे होंगे। और भी संक्षेप में कहा जाय तो कह 
सकते हैं कि भौतिक ऋ्रमव्यवस्था ऐसी वस्तुओं से निर्मित है जिनमें पहचानने योग्य 
व्यष्टता नहीं पायी जाती । 

(व) इस विशिष्टता से प्रगाढ़तया सम्बद्ध एक दूसरी विशिष्टता भी है, 
भौतिक व्यवस्था या मौतिक जगत ऐसी घटनाओं से बना है जो किन्हीं विशिष्ट सा्वत्रिक 
अथवा विश्वजनीन नियमों का विशुद्ध दृढ़तापूर्वक प्रतिपाछ़॒न किया करती है। उस 
व्यवस्था का प्रयोजनात्मक व्यष्टता की कमी का यह एक क्रमिक परिणाम है। इस. 
व्यवस्था के निर्मायक तत्व चूंकि प्रत्येक प्रकार के निजी प्रयोजनात्मक लक्षणों से 
रहित होते हैं इसलिए किसी एक तरह की परिस्थितियों में एक ही तरह का नियमित 
व्यवहार करते हैं। इसी लिए उनके व्यवहार-विषयक विशुद्ध सामान्य नियमों का हम 
सृत्रीकरण कर पाते हैं। मूलतः: भौतिक जगत या व्यवस्था की. इस एकरूपता को छोग 
.. बाग निःलन्‍्देह उन प्रयोजनरत जीवों के जो एक-सी बाह्य स्थितियों में भी अपने-अपने 

. आन्तरिकव्यष्ट प्रयोजनों की विविवतानुसार भिन्न-भिन्न प्रकार का व्यवहार किया 
.._ करते हैं, अनियमित व्यवहार की विषमता प्रकट करने का साधन समझते हैं। मानसिक 
. अक्रियाओं के परीक्षाणात्मक विज्ञान के हूप में मनोविज्ञानशास्त्र की उन्नति 
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के साथ साथ ही सामान्य नियम की एकरूप प्रतिपालना की इस कल्पना का, मानस 
जगत की प्रक्रियाओं में भी विनियोग करने की प्रवृत्ति सी चल पड़ी है और अब हमें 
इस प्रसिद्ध समस्या का सामना करना पड़ रहा है कि वैज्ञानिक नियम का मानवीय 
झवतन्त्रता' के साथ मेल कैसे बैठाया जाय। भौतिक जगत के तत्वों के भासमानतया 
नियमित और अप्रयोजवात्मक व्यवहार तथा मानस जगत के अंगों के अनियमित और 
प्रयोजनात्मक व्यवहार के बीच की इसी प्रकार की प्रतिपक्षता भी यह कह कर प्रकट की 
जाती हैँंकि भौतिक जगत्‌ का घटनाक्रम कारणता सिद्धांत या नियम द्वारा मशोनी 
तोर पर अथवा “यन्त्रचालनवत्‌ निर्वारित होता है जबकि मानस जगत का घटनाकम- 
साध्यपरक होता है अर्थात्‌ साथ्य, प्रयोजन अथवा उद्देश्य के अनुसार 
निर्धारित । | 
(स) भौतिक जगत का प्रत्येक तत्व अथवा अंग देश और काल के मध्य किसी 
ने किसी स्थान की पूर्ति किया करती है। इसीलिए देश अथवा आकाश या अवकाश तथा 
काल स्वरूप विषय तत्त्वमीमांसीय' सैमस्थाओं का प्रभाव भौतिक जगत के स्वरूप से 
सम्बद्ध हमारे अभिमत पर पड़ना जरूरी है। एक बार फिर इस बारे में भी कम से कम 
वषम्य की बात मौतिक विश्व-व्यवस्था तथा मानस विद्व-व्यवस्था के बीच उठ खड़ी 
होना संभव है। ज्यों ज्यों अनुभव बढ़ता जाता है त्यों त्यों यह बात अधिकाधिक स्पष्टतर 
होती जाती है कि मेरे साथी मनुष्यों के शरीर और मेरा अपना शरीर भी जिस हद तक 
कि वे विशिष्ट ज्ञानेन्द्रियों द्वारा प्रेक्य अन्य वस्तुओं के समान ही पदार्थमात्र है और 
वहुत-सी बातों में सामान्य नियमों का उन्हीं की तरह पालन करते हैं तथा वे भी उन्हीं 
रचक अंगों से बने हुए हैं जिनसे कि अन्य संज्ञानमय जगत्‌ बना है, इसलिए प्रयोजन- 
पर अभिकर्ताओं के इस प्रकार के जीवन पिण्डों अथवा दरीरों को भी भौतिक जगत 
के ज्ञानवान अथवा संज्ञानी अस्तित्व के अन्य शेष भाग में ही शामिल कर लेना पड़ता 
है। व्यप्टि की प्रयोजनपर व्यप्टता को अब भौतिक जगत से बाह्य प्रकार की 
उसकी व्याकृति के एक विशिष्ट कारक में अध्यवसित मानना पड़ता है और इसीलिए 
न्द्रिय ग्राह्म भी नहीं मानना पड़ता अर्थात्‌ प्रचलित मनोविज्ञानी अर्थ में उसे 'मन', 
आत्मा' अथवा चितन्य-धघारा कहा जा सकता है। इस प्रकार के मन, आत्मा अथवा 
तन्यव्रारा को आमतौर पर देश या अवकाश में स्थितियों की शछांखलायें आपरित 
न करते हुए तथा कभी भी कालगत स्थिति शांखलाये गये आपूरित न करते हुए माना 


. जाता है। 


... (द) एक अदृश्य आत्मा अथवा मन की पुर: स्थापना द्वारा अन्तिम रूप से इस 
. प्रकार संगठित भौतिक जगत की कल्पना में अब कारणता के नियम द्वारा परस्पर 


खशंखलित और सामान्य नियमों का अतिपाछन प्रदर्शित करनेवाला समग्र चेतन. 








५४ तत्त्वमीमांसा 


अस्तित्व” भी देश तथा कालस्थ घटनाओं के समुच्चय रूप में, शामिल हो गया है। इस 
कल्पना में आधुनिक विज्ञान ने सतत उत्क्रान्ति और विकास के ऐसे नजरिये अथवा 
दृष्टिकोण को, जो समग्र खंखला भर में आदि से अन्त तक व्याप्त प्रतीत होता है, भी 

शामिल करके उसमें एक महत्वपूर्ण वृद्धि कर दी है। अतएव अब हम अन्तिम रूप से 
भौतिक जगत्‌ की परिभाषा करते समय अब उसे देशकालावस्थित, ऐसा घटना-पिण्ड 

कहा जा सकता है जो अडिय और कठोर एकतानतापूर्वक सामान्य नियमों का अनुपालक 
और सतत विकासशील है।'* | 
....._ भौतिक जगत्‌ के इन सामान्य लक्षणों से, जिनकी कल्पना आधुनिक विज्ञान 

तथा प्रचलित छौकिक विचार प्रणाली द्वारा हुई है, विश्व विज्ञान की मौलिक समस्याओं 
का जन्म हुआ है। अब हमें इन समस्याओं पर विचार करना है। (१) द्रव्यात्मक 
अथवा भौतिक अस्तित्व का वास्तविक स्वरूप अर्थात्‌ दोनों विश्व व्यवस्थाओं के बीच 
के विभेद की चरम सार्थकता तथा उन दोनों को घटा कर एक कर देने की संभा- 
व्यता पर। (२) मशीनी और साध्यपरक प्रक्रियाओं के मध्यगत विभेद की न्याय्यता तथा 
भौतिक जगत की एकरूपी नियमों के प्रति कठोर अनुरूपणीयता विषयक कल्पना की 
न्याय्यता (३) देश और काल की कल्पनाओं सम्बन्धी मुख्य कठिनाइयाँ और भौतिक 
जगत्‌ से समन्‍्व्ययनीय वास्तविकता की मात्रा पर उन कल्पनाओं का प्रभाव । (४) 
भौतिक जगत की घटनाओं पर उत्तक्रान्ति अथवा विकास के सिद्धांत के विनियोग की 
दाशनिक लक्ष्याथथ विवक्षायें। (५) और अन्त में शायद हमें अत्यन्त संक्षेप में बहुत ही 
प्रारम्भिक रूप में अवशिष्ट मानवीय ज्ञान के साथ वर्णनात्मक भौतिक विज्ञान के 
समग्र रूप सम्बन्ध की वास्तविक स्थिति विषयक समस्या पर भी विचार कर छेना 
उचित होगा। 

२१. अर्थात्‌ उसी प्रकार का अस्तित्व जो इन्द्रियप्रेक्ष्य या प्राह्मय हो, भले ही वह इन्द्रियों 
: द्वारा वाकई ग्रहण कर पाती हो या न कर पाती हो । इस अर्थ में, न्यूटन अथवा लॉक 
... के ठोस अभेद्, प्रवर्धित अणु चितन' अस्तित्व हैं क्योंकि उनके गुण भी इस प्रकार 
... के ही हैं जिस प्रकार के कुछ प्रेक्ष्य गुण बृहत्तर पिण्डों में पाये जाते हैं यद्यपि वे 
..... पिण्ड स्वयं प्रेक्ष्य नहीं होते । द 
.. २. निदचय हो यह उत्क्रान्ति उस अवस्था सें आत्मनिष्ठ आभास मात्र होना चाहिए 
जब भौतिक जगत की प्रक्रियायें अथ से लेकर इति तक, एकदम मशीनी प्रक्रियायें 
....॑. ही हों, जैसा कि कभी कभी मान लिया जाता है। लेकिन इससे केवल यह प्रकट होता 
...__ है कि भोतिक जगत को वतंमान अथवा प्रचलित कल्पना असंगतियों से रहित नहीं 





क् 
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अधिक अनुशीलनारय देखिए--एफ० एच० ब्रेडले, अपीयरैन्स एण्ड रीयालिटी' 
अध्याय २६ (पृष्ठ ४९६-४९७ प्रथम संस्करण); एच० लोदजे; “आउटलाइन्स ऑफ 
मेटाफिजिक' पृष्ठ० ७७-७९; जे० एस० मेकेंजी, आउटलाइंस आफ मेठटाफिजिक्स' 
खंड २, अध्याय २; जे० वार्ड, 'नेचरलिज्म एण्ड एग्तास्टिलिज्म', लेक्चर १। द 








अध्याय २ 


द्रव्य अथवा जड़वस्तु की समस्या क्‍ 
१--चूँकि भौतिक जगत्‌ अपने प्रेक्षित गुणों के लिए प्रेक्षककी ज्ञानेद्धियों 


.._ पर निर्भर होता है इसलिएं उसका उस चरमतर सत्ता या वास्तविकता का आमासी 


होना आवश्यक है जो अभौतिक है। २--वर्कले को आलोचना इस सत्ता या 
वास्तविकता द्रव्यात्मक पदार्थ” के साथ तादात्म्यीकरण के लिए घातक है। बकले के 
अभिमन का यह ताकिक परिणाम कि चेतन या संवेदनशील वस्तुओं का अस्तित्व 
प्रेक्ष्य होता है, यह वस्तुवादी अभिमत ही होगा कि मौतिक जगत्‌ प्रस्तुतियों का झमेला 
मात्र है। ३--लेकिन यह बात भौतिक जगत के उस माग के बारे में वस्तुतः सही नहीं. 
जो मेरे सहयायी मानव पिण्डों से वना है। मेरी इन्द्ियों की प्रस्तुतियों के रूप में उत्के 
अपने अस्तित्व से अधिकातिरिक्त उनका भावना केन्द्रात्मक अस्तित्व भी है। ४-चूंकि रे 


मेरे साथियों के शरीर-पिण्ड एक ही व्यवस्थान्त्गंत शेष भौतिक जगत के साथ सम्बद्ध 


है इसलिए समग्र रूप में उस जग व्यवस्था की सत्ता या वास्तविकता उसी प्रकार की 
होनी चाहिए जिस प्रकार की उन शरीरों की है। उसका अनुमूतिशील व्यक्तियों की _ । 
व्यवस्थाओं का ऐसा जाटिलवय अथवा एक व्यवस्था होना आवश्यक है जो हमारी 
इन्द्रिय के लिए प्रस्तुत हो चुका हो । अनैन्द्रिक अथवा अजैव प्रकृति में मासमान 
जीवन तथा प्रयोजन की अनुपस्थिति का कारण उसके अंगों के साथ सीधा समागम 
स्थापित कर सकने की हमारी असमर्थता ही होगी। ५-इस अभिमत के कुछ परिणाम ॥. 
द १--पिछले अध्याय में हमने बहुत ही संक्षेप में उन पैड़ियों का संकेत दिया 
था जिनके द्वारा विमर्शकारिणी विचारणा अस्तित्वकी भौतिक तथा मानसिक व्यवस्थाओं 
के तीत्र विभेद कर पाती है। भौतिक जगद्विषयक कल्पना की जो पूर्ण आकृति उसमें 
भरे अपने शरीर और उसके समस्त अंगों को शामिल कर लेने के बाद बनती है उसे 
विश्व के समस्त पिण्डों से युक्त एक व्यवस्था रूप में देखा जाता है अर्थात्‌ उन समस्त 
. अस्तित्वों की एक व्यवस्था के रूप में जो उसी प्रकार के हैं जिस प्रकार के अस्तित्वों.. 
. का प्रत्यक्ष प्रेक्षण मैं विशिष्टेन्द्रियों द्वारा करता हूँ।” इस प्रकार प्रकल्पित समग्र 





, 2 . १, भौतिक विद्वव व्यवस्था की यह परिभाषा प्रो०. मंस्टरबर्ग द्वारा अपनी पुस्तक. 
(5 5 (ईफफ्ठेशाएढ पक शा्ाफ्णेक्टा०, खंड १, पृष्ठठ. इ५-६७ | 
|... में अंगीकृत परिभाषा के अत्यधिक निकट तक पहुँचती है। प्रो० मंस्टरबर्ग एकश » 
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भौतिक जगत के विषय में, जो दो बातें, थोड़ा सा भी विचार करने पर सामने आ 
जाती हैं--वे हैं कि यह जगत्‌-व्यवस्था अपने अस्तित्व के लिए मेरे द्वारा वस्तुतः प्रेक्षित 
हं।ने के तथ्य पर निर्मर नहीं है और यह कि मैं जिन गुणों और सम्बन्धों को उसमें 
पाता हैँ उन सबके लिए वह मेरे प्रेक्षण पर निर्भर होता है। उसका तत्‌ प्रेक्षक से स्वतत्त्र 
आभासित होता हैं किन्तु उसका कि सारतः प्रेक्षणेन्द्रिय अथवा प्रेक्षणांग पर निर्भर 
अबबा उसकी संरचना का अवेक्षी होता है । जैसाकि हम पहले ही देख चुके हैं 
जशञानेर््रियों के अस्थायी क्रियाकलाप अथवा उनके स्थायी संगठन की भिन्नताओं की 
सहुवादिती प्रेश्षण वेविध्य सम्बन्धी परिचित अनुमूतियों ने दर्शनशास्त्र के इतिहास में 


बहुत पहले से ही। इस आपक्षिकता को उन तथाकथित ह्वितीयक' गुणों की सीमा तक, _ 
जो केवल एक विशिष्ट ज्ञानेन्द्रिय द्वारा ही प्रेक्ष्य हैं, स्वीकार कर छेने के लिए प्रेरित 


किया था। हम यह भी पर्याप्ततया देख चुके हैं कि (खंड २ के अध्याय ४ में) यही 
बात उन प्राथमिक' गणों के सम्बन्ध में भी उतनी ही सत्य है जो एक से अधिक 
इरिद्रियों द्वारा प्रेक्ष्य हैं और जिन्हें संभदत: इसी कारण प्रेक्षकेन्द्रिय की इस आपेक्षिकता 
से अप्रभावित माना जाता है। 

. अपने पाठकों का समय अपने पूर्वकथित विमशे के पिष्टपेषण द्वारा नष्ट किये 
बिना ही, यहाँ यह बता देना उचित होगा कि मौतिक जगत के गुणों की यह प्रेक्षणेन्द्रिय- 
प्रक पूर्ण याथिनी आपेक्षिकता किस प्रकार हमें सीधे ही उस अनिरिचत प्रगतिगामिता की 
ओर ले जाती है जो तत्त्वमोमांसीय चास्त्रानुसार सभी व्याघातों का प्रत्यक्षतः अपरिवर्ज्य 
परिणाम उस अवस्था में होती है जब उन गुणों को अनिर्भर रूप सें वास्तविक मान 
लेते हैं। भीतिक अद्तित णधर्मों को हम ज्ञानेन्द्रियों द्वारा ही ग्रहण करते हैं और 


किन्तु प्रत्येक इच्द्रिय स्वयं भी भौतिक जगत का ही एक अंग होती है और इस रूप में 
वह भी अन्य इन्द्रिय द्वारा प्रेकष्य अथवा ग्राह्य तथा अपने प्रेक्षित गणों के लिए उसी 
इन्द्रिय पर निर्मर भी होती है। यह दूसरी इन्द्रिय भी अपनी बारी पर, उसी भौतिक 


जगत का अंग होती है और वह भी तीसरी या प्रथम इन्द्रिय द्वारा ग्राह्म तथा अपने 





'कशकिफ 


व्यक्षित द्वारा ही प्रत्यक्षतः अनभति ग्राह्म मानसतथ्य के विपण्येंडप, भौतिक तथ्य को 


परिभाषा यों करते हैं कि वह ऐसा तथ्य है जो अनेकों इन्द्रिय संवेदनशील व्यक्तियों 


के प्रेक्षण हेतु प्रत्यक्षटः अभिगम्य हो । निःसंदेह यह स्मरण रखना होगा कि मेरा 


 द्रीर जब 'सासान्य संवेदनान्तर्गत तथा भावनात्मक तरंग्रत' अवस्था में प्रत्यक्षतः 
अनुभाव्य होता है तो वहु माचस जगत की वस्तु हो जाता है, किन्तु सेरा शरीर _ 


हि जब अन्य व्यक्तियों द्वारा प्रेक्य होता है तब भौतिक जगत्‌ का अंग होता है। 
 शछ 











२५८ द तत्वमोमांसा 


प्रेक्षित गुणों के लिए उपर्युक्त तीसरी या प्रथम इन्द्रिय पर निर्मर होती है। और इस 
धारस्परिक निर्भरता का कोई अन्त नहीं रहता। समग्रतः: यह भौतिक जगत अवश्य ही... 
मेरे तंत्रिका-तंत्र की दशा विशेष होना चाहिए जो उस जगत का ही अंग है। अपनी 
इस पुस्तक के अन्तिम खंड में जब हम मन और शरीर की समस्या पर विचार करेंगे तब _ 
हम अधिक पूर्णतया जान सकेंगे कि इस प्रकार का व्याघात, मेरे अपने शरीर के इस 
भौतिक जगत में सम्मिलित कर लेने में निहित असंगति का ही एक अपरिवर्ज्य परिणाम 
है और यह एक ऐसी असंगति है जो अपनी बारी में अस्तित्व के दोनों विद्वों को. 
कठोरतापुर्वक निगड़ित पृथक विभागों में विभक्‍त कर देने का आवश्यक परिणाम 
गकार कर लिया गया 


है।' 

हू इस प्रकार के विचारों के आधार पर सामान्यतः यह्‌ स्व॑ 

है कि भौतिक जगत्‌ को प्रपंचात्मक मानना जरूरी है अर्थात्‌ ऐसी वास्तविकता 
अथवा सत्ता का इन्द्रियग्राह्म व्यक्ती भाव जो अपने स्वभाव के कारण ही इन्द्रिय- 
आह्यता से परे है और इसीलिए सही माने सें अभौतिक है भौतिक नहीं। किन्तु 
जब हम प्रश्न करते हैं कि यह अभौतिक जगत्‌ जिसकी हमारे लिए इन्द्रिय ग्राह्म 
श्रपंचात्मक अभिव्यक्ति यह भौतिक जगत्‌ है कैसे विचारपराह्म है तो हम अपने आपको 
उन्हीं कठिनाइयों में एकदम डूबता पाते हैं जिनमें हम सामान्य रूप से तब पड़े 
थे जब पदार्थ विषयक कल्पना पर हमने विचारविमर्श किया था। छौकिक विचारणा 


ख््द 





2, तुलना कीजिए, ब्रेडले लिखित अपोयरेन्स एण्ड रीयालिटी', प्रन्थ के अध्याय २२, 
प्‌ृ० २६०-२६७ (प्रथम संस्करण )' उन प्रयत्नों की जो कि प्राथमिक गणों को 
इस आपेक्षिकता से छुटकारा दिलाने के लिए किए गए, गहरी आलोचना करने को 
कोई जरूरत नहीं मालूम देती । मूल पाठ में दी गयी युक्तित रंग और बाँस पर जितनी _ 
लागू है उतनी ही विस्तार और आक्ृति पर भी सही बेठती है। यह कथन पक्ष- 
पोषण योग्य ही नहीं, जेसाकि श्री हॉबहाउस करना चाहते हैं कि गुण चाहे वे प्ररथ- 
सिक हों अथवा द्वितीयक, अपने प्रेक्षण हेतु ही सदा प्रेक्षक इच्द्रिय अथवा अंग पर 

निर्भर होते हैं, अपने अस्तित्व के लिए यह कथन अनुभूति के उन दो पहलुओं पर 

.. निर्भर है जो सदा एक साथ प्रदत्त होते हैं अर्थात्‌ संवेद्य वस्तु के तत्‌ और कि और 
इस युक्ति पर भी कि एकल समग्न के ये दोनों ही पहुलू चैंकि अलग अरूग पहचाने 
जा सकते हैं इसलिए उनमें से एक दूसरे से वस्तुतः पृथक होकर भी वर्तेमान रह 

. सकता है । इसी विधि से और इन्हीं आधारों पर यह निष्कर्ष निकालना तकंसंगत 
... होगा कि अन्तविषयहीन प्रत्यक्षणात्मक दक्षा का भी अस्तित्व हो सकता है क्योंकि 
.. अन्तविषय उस रूप सें जिस रूप में हम उन्हें जानते हैं, दशा या स्थिति के बिना 


४7. ओ अस्तित्वमय रह सकते हैं । 


द्रव्य अथवा जड़वस्तु की समस्या २५९ 


था उस सीमा तक जहाँ तक वह बिना किसी आलोचना के छोकिक विचारणा के 

प्रिमतों को स्वीकार करने को तैयार हैं, विज्ञान भी, अप्रेक्षित अधः स्तर रूप में 
भौतिक जगत के अप्रपंचात्मक आधार के विचार की ओर झुक चुकी है, उसने इस 
अब: स्तर को द्रव्य की संज्ञा दी है और इस नाम के द्वारा भोतिक जगत की 
व्याख्या अदद्य अथवा अअप्रेक्षित द्रव्य के कारणीय कार्य द्वारा हमारी ज्ञानेद्धियों 

त्यादित प्रभाव के रूप में की है। अथवा इसी वात को और भी सही तौर पर कहा 
जाय तो, हमारी ज्ञानेन्द्रियों के अज्ञात सारभूत अधःस्तर पर डाले गये प्रभाव के रूप में । 
जैसी कि आध्या की जा सकती है, अनेक बार इस अधःस्तर को भौतिक जगत्‌ के उन 
ज्ञत गणों के साथ एकरूप या तादात्म्य बतलाने का प्रयत्न किया गया, जो गुण प्रेक्षक 
इन्द्रियों की परिवर्तमान स्थितियों या दशाओं के साथ साथ बहुत कम परिवर्तेनीय, 
माप और गणना के लिए अपने आप को तुरन्त प्रस्तुत कर देने वाले तथा यान्त्रिक 
विज्ञान या मगीनी साइल्सों के तथाकथित प्राथमिक गुणों की संज्ञा भी दी गई है । 
स्यूव्न यही आधारस्थिति स्वीकार की है ओर मुख्यतः छॉक ने भी तथा प्रवानतः 
उनके प्रत्थों के प्रभाव से ही वह सामान्य अंग्रेज के दिमाग को अधिकतम परिचित 
प्रमात होती है। वे असंगतियाँ जिन्हें हमने पहले ही पदार्थ की कल्पना में भी उसी 
रूप में, जैसा कि यहाँ पूर्वानुमित है, अन्तनिहित पाया था, किसी भी प्रकार 
की गंभीर परीक्षा करते पर अपने अस्तित्व से हमें इस तरह अवगत करा देती 
है, कि यह सिद्धांत विचारों के इतिहास में ज्ञेब शारीर गृण धर्मों के अप्रपंचात्मक 
और एकदम अन्नात अवःस्तर रूपी द्रव्य-नविपयक अतिपरिवतेनवादी दृष्टिकोण की 


प्रगति पथ के एक अस्थायी विरामस्थल मात्र के रूप में ही नियमित रूप से पाया 


जाता रहा है । 

.. २--यह जवर अभिमत भी स्पष्टतः उन सभी आपत्तियों का लक्ष्य है जो 
एक अन्नात अधःस्तर अथवा गुणवर्मों के आलूम्ब रूप में पदार्थ की सामान्य 
कल्पना के विरुद्ध पहले उठाई जा चुकी हैं । इन आपत्तियों को लेकर ही, द्रव्य की 
कह्पता के बारे में वकले की प्रसिद्ध आलोचना, आंग्ल दर्शनश्ास्त्र के इतिहास में 
भोतिक जगत्‌ के वास्तविक स्वरूप विषयक निर्माणकारी सिद्धान्त की स्थापना 
का शायद सबसे अधिक मौलिक प्रयत्न है--प्रारंभ होती है । वर्कले ने सबसे पहछे 


मै 


द्रव्यात्मक पदार्थ का उस प्रकार का तादात्म्य शरीर के प्राथमिक गृणों के साथ 


बेदाया जिस प्रकार के तादात्म्य को लॉक आंग्लदेश की काल्पनिक विचारणा में 


पहले ही प्रचलित कर चुका था । उससे प्रेक्षित गुण की प्रेक्षक इन्द्रिय के प्रति 


सापक्षता पर जोर देकर यह सिद्ध किया कि उस प्रकार का तादात्म्य ग्राह्म नहीं हो 
सकता । अपने प्रतिपक्षी को तादात्म्य का इस प्रकार परित्याग कर देने के लिये 


क्र 





पे आओ तत्त्वमौमांसा 


मजबूर कर देने के बाद और द्रव्य को भौतिक जगत्‌ का अज्ञात अधःस्तर मनवाने 
के बाद वह सयुक्ति यह सिद्ध करना चाहता कि अधःस्तर विषयक यह अभिमत न केवल 
निरर्थक ही है अपितु अबोध्य भी । वह निरर्थक इसलिए है चूंकि हम स्वयं ही इस 
अधःस्तर द्वारा गुणाधर्मों के तथानुमित अपने प्रदत्त आलूम्ब स्वरूप के बारे में. 
कुछ भी नहीं बता पाते ।. का 
.. भौतिक अथवा द्रव्यात्मक पदार्थ को, एक अर्थहीत कल्पना होने के कारण... 
इस प्रकार निरस्त करने के बाद भौतिक जगत की वास्तविकता के रूप में हमारे '* 
पास रह क्‍या जाता है ? बकेले के मतानुसार वास्तविक प्रस्तुतियों के अतिरिक्त 
अन्य कुछ भी नहीं अथवा प्रत्यय' जिममें प्रेक्षक व्यक्ति शरीरों अथवा पिप्डों 
के गणधर्मों के प्रति सजग होता है। प्रेक्षक के लिए पिण्ड अथवा घरीर प्रस्तुतियों 
का ऐसाही जाटिल्य है, और इस रूप में प्रस्तुत होने के अतिरिक्त उसका कोई अस्तित्व 
ही नहीं । जेसाकि बकेले को कहना पसन्द है, द्रव्य का अस्तित्व-सार प्रेक्ष्यत्व मात्र है, 
अर्थात्‌ प्रस्तुत होने का तथ्य । किन्तु जहाँ हमें आशा थी कि बर्कले इस व्यक्तिवादी 
कथन को स्वीकार कर ढेंगे कि पिण्ड '्रेक्षक की चैतन्वावस्थाएँ” मात्र हैं अन्य कुछ नहीं, 
वहाँ ही उन्हें याद आ जाता है कि इन दोंनों ही तथ्यों का कारण उन्हें ढूँढ़ निकालना... 
है पहले यह कि हम जिसे चाहें उसका प्रेक्षण नहीं कर सकते तथा जहाँ चाहे वहाँ भी. ' 
नहीं अपितु हमारे प्रेक्षण एक ऐसी क्रम व्यवस्था का निर्माण करते हैं जो हमारी... 
मर्जी पर निर्मर नहीं होती, दूसरे सामान्य जनमानस में गहराई तक पैठे इस विश्वास 
का भी हल उन्हें निकालना है कि जब मेरा प्रेक्षण व्यवहित हो जाता है तब कस्तुओं 
के अस्तित्व का लोप नहीं होता । आभासत:--विरोधी इन' तथ्यों के साथ इस सिद्धांत... 
का मेल बेठाने के लिए उन्होंने दार्शनिकों तथा अन्‍्यों की प्रथानुसार, देवी सहायता 
का सहारा लिया। प्रेक्षण के अन्तरालों में भी भौतिक जगत के अनवरत अस्तित्व, 
उसके व्यवस्थित स्वरूप तथा हमारे संकल्प पर उसकी आंशिक अनिर्भरता को वह इस 
प्राककल्पना द्वारा हल कर देते हैं कि ईश्वर हमारे भीतर प्रेक्षण एक निश्चित अथवा 
स्थिर क्रमानुसार उतल्न्न करता रहता है और जब भौतिक जगत्‌ का भेरे द्वारा 
.. होने वाला प्रेक्षण निरम्बित होता है तब ईइवर ही उसकी प्रस्तुति-व्यवस्था के प्रति 
सतत जागरूक रहता हैं। उन भौतिक सत्ताओं के अस्तित्व का कारण बतलाने के छिए 
. जिन्हें कोई मानव व्यक्ति देख या ग्रहण नहीं कर सकता, उपयुक्त व्याख्या का हूँ 
... आसरा लेना पड़ेगा ।१ हा 





..._ १. विशेष रूप से देखिए उसके अभिसत का विवृतिमय विवरण और आपत्तियों का रे 
... विशद विमर्श आयी डायलॉग्स बिटवीन हायलास एण्ड फिलोनस' नासक उसके ग्रन्थ 
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द्रव्य अथवा जड़वस्तु की समस्या ६१ 

तो पर्याप्त: स्पष्ट है कि किसी संगत समग्र में बर्कले के सिद्धांत के दोनों 
अर्धभाग साथ-साथ सही नहीं बेठेंगे । यदि भौतिक वस्तुओं की समग्र अस्ति' उनकी 
प्रेक््षता” मात्र है तो कोई वजह नहीं कि क्‍यों मैं उनके अस्तित्व को मानूँ। वे केवल 
इस माने में ढी और तब तक ही वर्तमान रहती हैं जब तक कि वे मेरे प्रेक्षणार्थ प्रस्तुत 
रहती है। ऐसे सर्वत्र वर्तमान देवी प्रेक्षण की जो उन विषय्ववस्तुओं के प्रति सजग 
रहता है, जो कि मेरे अपने प्रेक्षण से गायब हो चुकों होती हैं, सारी प्राककल्पता इस 
प्रकार निष्प्रतिफल हो जाती है। बकंले के सिद्धान्तानुसार आन्तरिक रूप से असंगत 
ने का अलाभत्व भी उसमें पाया जाता है। क्योंकि यदि प्रस्तुतियों को मेरी अनु- 
भव्यर्थ प्रस्तुत होवेवाली घटना का कारण बतलाने के लिए ईइ्वर की सहायता 
आवश्यक होती तो! यह बात साफ नहीं दीखती कि हम क्‍यों एक ऐसे अन्य देव की 
कल्पना न करें जो ईश्वर की अनुभूति हेतु प्रस्तुतियों की शख्ूंखला प्रस्तुत करे और फिर 
उस दूसरे देव के लिए तीसरे देव की और इसी तरह अनेक रूप से आगे भी । दूसरी 
ओर यदि ईश्वर की अनूभूति को कारण द्वारा उद्भूत नमाना जाय तो यह स्पष्ट 
नहीं होता कि मेरी अपनी अनुभूति को भी पहली ही दफा क्‍यों न इसी प्रकार अकारणोद- 
मूत मान लिया जाय और इस प्रकार इस सिद्धांत के मामले में ईइ्वर के हस्तक्षेप से क्यों 


. न बच निकला जाय । अतः तब इस सिद्धांत का कि वस्तुओं का अस्ति, उनका 


प्रेक्ष्यत्व मात्र ही है तर्कसंगत निष्कर्ष या तो स्वारित्तत्वाद हो सकता था जिसके 
अनुसार अपने स्वतः अस्तित्व के अतिरिक्त मुझे अन्य किसी अस्तित्व का निदिचित 
ज्ञान नहीं होता अन्य सभी वस्तुयें मेरे अपने अस्तित्व की स्थिति विशेष मात्र है अथवा 
उसके रूपान्तरण मात्र, अथवा हयूमीय विचिकित्सावाद जिसके अनुसार मेरा अपना 
अस्तित्व तथा सारे वाहय जगत्‌ का भी, क्षणमंगुर मानसिक प्रक्रियाओं का अनुक्रम 
मात्र है। विलोगतः यदि यह विश्वास कर लेने का पर्याप्त कारण मेरे पास हो कि 
भौतिक जगत्‌ का कोई अंग प्रस्तुति से अधिक भी कुछ है और मेरे प्रेक्षण पर अनिर्भर 
और कोई अस्तित्व किसी माने में भी यदि है तो उस जगत के बारे में, बिना किसी 
विशेष कारण के मझे यह घोषणा करने का कोई अधिकार नहीं कि वह अस्तित्व 
केवल प्रेक्ष्यत्व में ही निहित है। 


हैक. 


३--+तब ब्कले ने क्‍यों नहीं तथ्यतः स्वारित्तत्ववादीय अथवा विचिकित्सा- 


 बादीय निष्कर्ष को स्वीकार कर लिया ? और अन्ततोगत्वा क्‍यों उसने भौतिक जगत्‌ के 


अँगों में ऐसे अस्तित्व का अध्याहार किया जो मेरे द्वारा उनकी प्रेक्ष्यता से स्वतंत्र है 








में जो प्रिसिपल्स आफ हा सन नालेज तासक संक्षिप्ततर व नर ग्रन्थ (धारा १ से 


१३४ तक) का भाध्य है । 


छः 








२६२  तत्त्वमीमांसा 
और क्‍यों उसने अपने सिद्धांततन्त्र में इस प्रकार का व्याघात घसा लिया ? जिन 
कारणों से वह अवश्य ही प्रभावित हुआ होगा उन्हें जान लेना कुछ कठिव न होगा । 

सारे ही भौतिक जगत्‌ को यह कह कर ठाछा नहीं जा सकता कि वह एक 
व्यक्तिनिष्ठ श्रम मात्र है क्योंकि उसके कुछ अंग ऐसे हैं जिनका अस्तित्व निःसंदेह मेरी 
ज्ञानेइन्द्रियों द्वारा उनकी प्रक्ष्यता पर निर्भर नहीं है । ऐसे अंग हैं मेरा अपना पिण्ड 
दइरीर और हमारे साथी व्यक्तियों के शरीर । 

. निश्सन्देह हमारे साथियों के शरीर, एक दृष्टिकोण से प्रस्तुति के ऐसे जाटिल्य 
हैं जिनका ग्रहण हम अपनी ज्ञानेन्द्रियों द्वारा करते हैं और उस सीमा तक जैसाकि बर्केऊे 
कहते हैं उनका अस्तित्वसोर अथवा भावत्व प्रेक्ष्य ही है किन्तु मेरे साथियों के साथ 
विविव सामाजिक संस्थाओं द्वारा होने वाला सारा सम्पक या समागम इस विश्वास पर 
ही निर्भर है कि प्रस्तुति-स्ह जाटिल्य अथवा मेरी प्रेक्षणात्मक स्थितियों को विषय- 
वस्तुओं के रूप में उनके अस्तित्व के अतिरिक्त, मेरे साथियों के दरीर पिण्डों का 
अस्तित्व अव्यवहत संवेदना या भावना द्वारा प्रत्यक्षतटः अवबोधित उसी प्रकार का 
अस्तित्व है जिसे मैं अपने शरीर से संतक्‍्त मानता हैँ। दूसरे शब्दों में सकल क्रियात्मक 
जीवन ही एक भ्रम मात्र है यदि मेरे साथी मन प्य भी मेरी ही तरह प्रयोजनात्मक अन- 
भृति के केन्द्र ब हो। मेरे अपने प्रेक्षण से स्वतन्त्र जो अस्तित्व मैं उनमें अध्यादृत करता ' 
हूँ, उससे मेरा अभिप्राय ठीक प्रयोज-पर संज्ञाशील जीवात्मक अस्तित्व से हैं। अतः 
यदि सारा सामाजिक जीवन ही एक अ्रान्ति अथवा कल्पना मात्र नहीं है तो भौतिक 
- जगत का मुझसे बाह्य कम से कम एक भाग तो ऐसा है जो जिसकी सत्ता प्रेक्ष्यत्व 
मात्र नहीं अपितु प्रेक्षकीय अथवा ज्ञानशील है । यदि मेरे साथी मनुष्य प्रस्तुतियों के _ 
जाटिल्य से अधिक कुछ हैं अथवा मेरे शिरः प्रत्ययों' से अधिक कुछ, तव भौतिक जगत्‌ के 
. कम से कम इस भाग के लिए तो समग्र वास्तविकता का व्यक्तिवाद द्वारा मेंरी चेतनता 
की स्थितियों में विघटन सिद्ध नहीं होता । इसलिए चरम रूप में व्यक्तिवादी सिद्धान्त 
का स्वीकरण अथवा परित्यजन, मेरे अपनी भावनाओं और प्रयोजनों से परे की 
मानवीय भावनाओं तथा प्रयोजनों के स्वतन्त्र अस्तित्व विषयक साक्ष्य के स्वरूप पर 
. निर्मर होगा । 

अपने साथियों से उनके अनभ तिशीछ व्यक्ति रूप में इस प्रकार के स्वतन्त्र 

अस्तित्व का अध्याहार तब किस आधार पर करते हैं ? प्रचलित व्यक्तिवादी व्याख्या- 

. नुसार हमारे सामने एक ऐसा निष्कर्ष है जो मेरे अपने शरीर की इन्द्रिय बोव द्वारा 
प्रस्तुत संरचना तथा अन्यों के घरोरों की संरचना के दश्यानमान पर आधारित हैं 





...._._ अन्य व्यक्ति भी मेरे मानसिक जीवन की तरह मानसिक जीवनवन्त है, इस निष्कर्ष 
..... पर मैं इसलिए पहुंचता हूँ चूंकि उनकी दृश्यवान संरचना मेरी ही जेसी है और इस _ 








द्रव्य अथवा जड़वस्तु की समस्या श्द्दइ 


निप्कर्य को और भी अधिक पुष्टि मानवशरीर विषयक शारीरिक तथा शरीर 
क्रियात्मक ज्ञान की प्रत्येक वद्धि द्वारा होती रहती है। किन्तु दृश्यानुमान पर आधा- 
श्ति यक्ति होने के कारण इस कथत को कभी भी एक सत्य वेज्ञानिक आगम का दर्जा 
नहीं भिछ सकता और ऐसी मानतरीय अनुभूति का जो मेरी अपनी अनुभूति नहीं है 
अस्तित्व, व्यक्िवादी के छिए सदा एक संभाव्यता मात्र ही रहेंगा वह कभी भी 
निम्बादता का रूप घारण नहीं कर सकता । 
ते पूरा भरोसा है कि यह छोक प्रचलित और ऊपर से युवितियुक्त प्रतात 
मिदाला दृष्टिकोण परिवरत्यंत: असत्य है और यह कि इसका तकेसंगत परिणाम 
विश्वास कि हमारे साथी मानवों का अस्तित्व मेरे अपने अस्तित्व की अपेक्षा 
कम जअसंदिग्ध है एक गहरी दार्शनिक भूछ है । दुश्यानुमानाधारित यूक्‍्ति प्रत्युक्ति मेरी 
अनभति से अतिवाह्य मानवीय अनभतिंगत विश्वास के लिए कोई पर्याप्त आधार 
नहीं, यह वात नीचे लिखे प्रतिबन्धों के आधार पर आसानी से जानी जा सकती है। 
(2) जेना कि सामान्यतः कहा जात्य है अनुमानित निष्कर्ष के दत्तों का वास्तव में 
कोई अस्तित्व नहीं होता। क्योंकि मैं जिसका प्रेक्षण करता हूँ वह, जेसाकि व्यक्तिवादी 
का पूर्वातमान हुआ करता है। मेरा अपना मानसिक जीवन, मेरी अपनी शरीर 
_ रचता और मेरे पड़ोसी का शरीरतन्ज, सब त्रेत नहीं है अपितु द्वत है यानी मेरा अपना 
मानसिक जीवन और मेरे पड़ोसी का शारीरतंत्र । यदि मैं अपने पड़ोसी की 
अनमति की वास्तविकता के विषय में तव तक असंदिग्ध नहीं हो पाता जब तक कि उसके 
शारीरतन्‍्त्र और शारीर-क्रिया की तुलना अपने शारीरतंत्र और शारीरूक्रिया के साथ 
नहीं कर छेता तो मुझे कम से कम तव तक तो सन्देह में ही पड़ा रहना पड़ेगा जब तक 
कि विज्ञान कोई ऐसा यंत्र न बना डाले जिसके द्वारा मैं अपने तंत्रिका-तंत्र को देख सके 
इस समय उन था्तों में से जिन पर कि यह द श्यानमानी बहस आधारित है। एक शर्तें यह 
भी है कि मेरी अपनी आशभ्यन्तरिक गठन को अधिकतर या संग्रहीत ही समझा जाय । 
व्यक्तिवादी की स्थिति को अपवर्तित करके यह कहुना कि जब तक विज्ञान हमारे 
लिए अपने दिमायगों को दे सकते के साधन नहीं जुटा देता तब तक हम अपने शारीर- 
तंत्र के साथ अपने पड़ोसी के झारीरतन्त्र का साम्यानुमान पुर्वेतः ज्ञात उसकी अनूभति _ 
और अपनी अनुभूतियों के साम्य के आधार पर लगायेंगे, सच्चाई से कुछ ही कम होगा । 
(२) और यदि इस कठिताई को किसी तरह पहले ही हल हुआ मान लिया 
जाय, जैसा कि अनुमानतः भविष्य में होगा ही तो मी इस पुर्वकल्पित साम्यानमानी निष्कर्ष 
में एक और भारी दोष रहु जायगा। यदि एक बार मुझे इस विदवास का कि आम्यन्तर 
अनुमूति के साइइ्य की परिणति भौतिक रचना सादृश्य में होती है कोई अच्छा 
आधार सिर जाता है तब किसी विशिष्ट मामले में मैं निःसन्देह किसी शारीरतन्त्र के 














२६४ त्त्वमीमांसा 
साथ दूसरे शारीरतंत्र के रचना सादृश्य की मात्रा को तद्नुरूप आस्यन्तर अनुभूतियों 
के तन्मात्र सादृश्य का अनुमान छूगा सकने का पर्याप्त कारण मान सकता हूँ । किन्तु यह 
सामान्य नियम स्वयं किस आधार पर खड़ा है ? स्पष्ट है, यदि मेरी अपनी आम्यन्तर 
अनुभति ही मूलत: मुझे ज्ञात एकमात्र अनूभूति हो तो मेरे पास इस बात का निर्णय कर 
सकते के कोई साधन नहीं कि मेरे शरीरतन्त्र की तथा आपके शरीर की बाह्य सदृशता 
कोई ऐसा कारण प्रस्तुत करती है या नहीं जिसके आधार पर यह कहा जा सके कि आपकी 
. आम्यक्तर अनुभूति भी मेरी आमभ्यन्तर अनुभूति जैसी है या नहीं। किसी खास मामले में 

यदि साम्यातुमात पर आधारित निष्कर्ष का कोई मूल्य होता है तो मुझे पहले ही स्वतन्त्र 
रूप से यह जान लेना आवश्यक है कि बाह्य आकृति का साम्य और आशभ्यन्तर अनुभूति 
. का सास्य दोनों ही कम से कम कुछ मामलो में तो सहयोगी होते ही हैं। उस विधि के 
विषय में जिसके अनुसार हम अपने साथियों में वास्तविक अस्तित्व का अध्याहार 
करने को तत्पर हो जाते हैं, व्यक्तिवादियों के प्रचलित विवरण का औचित्य केवल इसी 

कारण है कि वे इस महत्वपूर्ण विचार विन्दु की ओर से चुपचाप अनभिज्ञ बने रहते हैं। 


तब अपनी अनुभूति से वाह्म प्रयोजन-पर, संवेदनशील अनुभूति के अस्तित्व 
का वास्तविक ज्ञान प्राप्त करने का क्‍या तरीका हो 


जानने का वही तरीका है जिस तरीके से या प्रक्रिया 
चेतनता प्राप्त करते हैं। व्यक्तिनिष्ठ मनोविज्ञान की विशुद्ध और भारी भूल है यह 


मान लेता कि किसी न किसी रूप में अनुभूति केन्द्र रूपी मेरे अपने अस्तित्व 
_ का तथ्य एक आदिकालछीन ईइ्वरप्रदत्त ज्ञान है। अपने प्रयोजनों को कार्यकूप 
उन्हें अपने प्रयोजन के रूप में, 


. में विनियुक्त करने की प्रक्रिया द्वारा ही हम उ 


या द्वारा हम अपने वारे में स्पष्ट 


दो सकता है उत्तर स्पष्ट है। उसके... 


. अपने जीवन के अर्थंरूप में और अपनी विश्वविषयक वाञ्छा के रहस्य के रूप में, 


जान पाते हैं और समाज में अपने अस्तित्व के तथ्य से लेकर प्रयोजन के सम्पादनार्थ 
अथवा किसी वाञ्छा की पूर्ति हेतु उठाये गये प्रत्येक पण में हमारे प्रयोजन-पर कार्यों का 
 इमारे सामाजिक समग्र के अन्य अंगों के कार्यो के साथ समंजन शामिल रहता है। अपने 
उद्देश्यों की पूर्ति हेतु आपको अपने साथियों के अंश्ञत: संपाती और अंशतः व्याधाती 
. उद्देश्यों का भी ध्यान रखना ठीक उसी प्रकार आवश्यक होता है जिस प्रकार कि स्वयं 
.. अपने उद्देश्यों का। आप उनमें से किसी एक का ज्ञान बिना उसी रास्ते से गये और बिना 
. उतनी ही मात्रा तक ज्ञान प्राप्त किए जितना कि दूसरे का है, को प्राप्त नहीं कर सकते । 
ठीक इसी कारण कि चूंकि हमारे जीवन और प्रयोजन स्वतः पूर्ण, स्वतः व्याख्य समग्र 


नहीं संभवत: अपने निकट साथियों का अर्थ जानने तक ही सीमित रहने के अतिरिक्त 
... स्वयं अपना अथे नहीं जाव सकते । मेरे साथ सामाजिकतया सम्बद्ध मेरे जैसे ही जीवों 
..._ के लक्ष्यों और प्रयोजनों द्वारा अनुकूलित लक्ष्यों और प्रयोजनों से युक्त जीव के रूप में 


आफ... 


द्रव्य अथवा जड़वस्तु की समस्या २६५ 


मेरे आत्मविषयक ज्ञान के विना आत्मज्ञान शब्द एक थोथा और निर्थक छव्द है । 
जानारजन में अनकरण का जो स्थान है उसके आधुनिक मनोवज्ञानिक अध्ययनों से यह 
निष्कर्ष स्पुश्यरछपेण और भी अधिक स्पष्ट हो जायगा क्योंकि उन अध्ययनों से यह वात 
सामने आती है कि बहुत बड़ी सीमा तक बच्चा पहले स्वयं बिना कुछ जाने निरुद्ेश्य 
झूप में दसरों के सार्थक और सप्रयोजन कार्यों की पुनरावृत्ति करने ही स्वयं चेतन 
परकतायक्त व्यवहार करने लगता है । ज्यादातर पहले यह सीख लेने के बाद ही कि 
ऊुसी शब्द का उच्चारण करने से अन्य लोगों का क्या आशय हुआ करता है। अथवा वे 
क्या काम करते हैं, बच्चा उसी शब्द के प्रयोग अथवा उसी काम को करने कराने विषयक 
अपने अर्थ को जानने लगता है। अतः हम भरोसे के साथ कह सकते हैं कि ऐसी प्रयोजन- 
. पर और सार्थक अनभति की जो मेरी अपनी अनुभूति नहीं है, वास्तविकता उसी प्रकार 
मे प्रत्यक्षत: निश्चित होती है जिस प्रकार कि मेरी अपनी अनुभूति की वास्तविकता और 
यह कि दोनों ही वास्तविकताओं का ज्ञान अनिवार्यतः मेरे अपने ही लक्ष्यों और हितों 
वी स्पप्ट बन्‍्तर्दर्शन प्राप्त करने की प्रक्रिय्य के समय ही, हमें एक साथ मिल जाया करता 
है। मेरे साथियों की आमभ्यन्तरानभूति उसी मात्रा में असंदिग्धतया वास्तविक होती है 
जिस मात्रा में मेरी अपनी क्‍योंकि मेरे अपने प्रयोजन-पर जीवन का अस्तित्व मात्र ही, 
उनके जीवन के तत्सम अस्तित्व के बिना अर्थहीन है।”* 

४---विगत धारा द्वारा प्राप्त निष्कर्षों का अब हम भौतिक जगत्‌ के स्वतन्त्र 
अस्तित्व' नामक सामान्य प्रदन के विषय में विनियोग कर सकते हैं। ऐसा करने पर हमें 
श्रेष्ठतम श्रेणी के महत्व के दो परिणाम दृष्टिगोचर होते हैं। (१) चूंकि अब हमें मालूम 
हो गया है कि उस जगत्‌ का कम से कम एक भाग अर्थात्‌ हमारे साथियों के शरीर, 


भााभातकातातंआपकारसातांकााअ फल कसम अ फरे गजा पा आया भा नम 


१, विवाद विषयक इस घारा की प्‌्णतर व्याख्या के लिए रॉयस लिखित स्टडीज़ इन. 
गड एण्ड ईविल' ग्रन्थ का नेचर कांशसेनेस एण्ड सेल्फ कांशंसनेस नामक निबन्ध 
देखिए। उस निबन्ध से इस अध्याय भर के लिए पर्याप्त सहायता ली है साथ ही 
इुष्टरनेशनल जनेल' के अक्तूबर १९०२ के अंक में प्रकाशित माइण्ड एण्ड नेचर 
शीर्षक निबन्ध सें उल्लिखित तथा कथित साम्यानमानी निष्कर्ष से निकटतया सम्बद्ध 
यक्तियों की विशुद्ध आलोचना के लिए भी में उस निबंध का आभारी हूँ । रॉयस 
लिखित इसी प्रकार की संक्षिप्ततर आलोचना को जो दि वलडे एण्ड दि इंडिवि- 
जअल,' सेकेंड सीरीज़, के फिजिकल एण्ड सोशल रीयालिटी' ताम्क चौथे लेकक्‍्चर 
के पृष्ठ १७० पर दी गयी है, उपर्युक्त लेख लिखते समय देख सकने का अवसर 

. सुझे नहीं मिला । अनुकरण संबंधी संपूर्ण विषयार्थ विशेषतः देखिए प्रोफ़ेसर बाल्डविन ._ 
. लिखित भिन्टल डेवलपसेन्ट इन दि चाइल्ड एण्ड दि रेस 2 8 


जप हर 





२६६ तत्त्वमौमांसा 


हमारी अपनी अनुभूति की प्रस्तुतियों के जाटिल्य मात्र नहीं है अपितु अनुभवक्षत्‌ रूपेण 
स्वयं उनका भी तद्रधिक अस्तित्व है और हमारी अनुभूति में बस्तुतः प्रस्तुत होने के अति- 
रिक्त उनके स्वतन्त्र' अस्तित्व का जहाँ तक सम्बन्ध है वहाँ तक भौतिकजगत्‌ के अपने 
वेदनशील गुणधर्मों के लिए, हमारे हेतु हुई प्रस्तुतियों पर निर्भर होने के तथ्य से अब 
और यह नतीजा नहीं निकाछा जा सकता कि उसका अपना कोई अस्तित्व ही नहीं । 
यदि उस जगत्‌ के किसी एक भाग के वियय में जो प्रस्तुत होने की दशा में ठीक उसी श्रेणी 
. का होता है जेसाकि उस जगत के शेष भाग और तत्सदृश ही अपने वेदनाशील गुणधर्मार्थ 
अस्तुति निर्भर भी, निश्चित रूप से यह ज्ञात हो कि वह प्रस्तुति जाटिल्य से अधिक कोई वस्तु. 

है तो यही बात अन्य भागों के बारे में भी सत्य तो कम से कम हो सकती है । बिना - 
किसी प्रमाण के अब हम भौतिक जगत्‌ के किसी भांग के बारे में यह वहीं कह सकते कि 
उसको सत्ता प्रेक्ष्मात्र है । 

. हम एक कदम और आगे बढ़ सकते हैं यह नहीं हो सकता कि भौतिक जगत के 
अन्य भागों की वास्तविकता हमारे ऐकच्द्रिय-प्रेक्षणार्थ प्रस्तुत होने के अतिरिक्त और 
अधिक कुछ न हो अपितु उसमें उसका होना आवश्यक है । यतः (अ) हमें अपने 
क्रियात्मक उद्देश्यों की प्राप्ति हेतु अपने भौतिक अथवा द्रव्यात्मक पर्यावरण सम्बन्धी 
कारकों का ध्यान रखना ठीक उसी तरह जरूरी है जिस तरह सामाजिक पर्यावरण 
के निर्मायक अपने से अतिरिक्त प्रयोजन-पर व्यवहार का ध्यान रखना जरूरी होता. 
है। हमारे अपने आम्यन्तर जीवन की जिस तरह कि प्रयोजन-पर मानव जीवन 
के विस्तृततर समग्र के भाग मात्र होने के अतिरिक्त कोई संगत सार्थकता नहीं होती 
उसी तरह लक्ष्य सिद्धि की ओर प्रे्णमाण सार्थक आचरण की व्यवस्था रूप इस मानव 
समाज का अर्थ भी उसके अमानवीय घेरों तथा परिस्थितियों का ख्याल रखे बिना समझ 
में नहीं आ सकता । मेरी अपनी अनुभूति को समझ सकने के लिए मुझे उस सामाजिक 
समग्र के, जिसका मैं एक अंग हूँ, लक्ष्यों, आदर्शों, विश्वासों आदि का हवाला सामने 
रखना जरूरी होगा और इन लक्ष्यों आदि को समझने के लिए भौगोलिक, जलूवायविक, 
आथ्िक तथा अन्य परिस्थितियों का हवाला लेना फिर जरूरी होगा। इस प्रकार न केवल 

भौतिक जगत के विस्तृत रूप के लिए ही अपितु उसके उस विशिष्ट भाग के लिए भी जो 


3, मेरे साथियों के पिण्ड शरीरों से निरमित है, यह कहना सही होगा कि उसके अस्तित्व 


... का अर्थ उसकी प्रस्तुति मात्र से कहीं बहुत ज्यादा है। यदि मैं एक वास्तविक सत्ता 
. हूँ तो अपेक्षित भौतिक अस्तित्व भी अवश्य वास्तविक होगा क्योंकि उसके हवाले के 


... बिना मेरा आस्यन्तर जीवन बोधगम्य नहीं हो सकता । 


(ब) मानव जीवन उत्करान्ति तथा विकासधर्मिणी एक विशाल व्यवस्था 


... का अंग है यह निष्कर्ष विविध विज्ञानों द्वारा प्रस्तत प्रमाण साक्ष्य से और भी अधिक 
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पृष्ट हो जाता है। यदि किसी सम्बद्ध ऐतिहासिक विकास का एक भाग प्रस्तुति-जाटिल्य 


से कुछ और अधिक वस्तु है तो उस विकास का अन्य स्थिति श्रेणियाँ सम्भवतः शस्तुति- 


जाटिल्य मात्र नहीं हो सकती । किसी ऐसे आदर्शवाद' के विरुद्ध, जो अपने आपको 
क्विसी कम संदिग्ध नाम से जाहिर करनेवाला व्यक्तिवाद अथवा प्रस्तुतिकरणाव/द 
मात्र ही है, यह कहता कि उसके कारण उत्कान्ति या विकास घटकर एक स्वप्नमात्र ही 
रह जाता है और इसीलिए वह अवश्य ही असत्य होगी ।? एक गहरी और उचित 
युक्ति होगी । हक 

तब समग्र भौतिक जगत के विषय में यह बात सही नहीं हो सकती कि मेरी इन्द्रियों 
के लिए प्रस्तुत हो सकने के तथ्य के अतिरिक्त उसकी अन्य कोई सत्ता ही नहीं है। उसमें 
वर्तमान ऐसे तत्वों को, जो उपय क्‍त प्रकार से प्रस्तुत नहीं हुए, फिर भी कोई सत्ता इसलिए 
होना ही चाहिए चूँकि मेरे अपने व्यक्तिनिष्ठ” लक्ष्यों की सिद्धि के लिए मौलिक शर्ते 
के रूप में उनकी सत्ता का उरीकरण मेरे अपने आभ्यन्तर जीवन के लिए वांछित होता 
है। जेसा कि विश्रम, अनुभावन' और ब्न्यक्तिनिष्ठ संवेदन के तथ्यों से प्रकट होता है कि: 


भौतिक जगत्‌ में जो कुछ हमें तत्व अथवा अंगरूप में भासता है, कदाचित्‌ इस भासमानता 


विषयक तथ्य के अतिरिक्त उसकी अपनी कोई सत्ता ही न हो सकती हो, ऐसी अन्तर्व॑स्तुएं 
प्रस्तुत हो सकती हैं, जिनके विषय में सही तौर पर कहा जा सके कि उनकी सत्ता उनकी 
प्रश्यता ही है। अन्य तत्सम आत्तिम्‌लक प्रस्तुतियों से इन विश्रमजन्य प्रस्तुतियों को 
पृथक कर सकने की संभाव्यता मात्र ही यह सिद्ध करने के लिए पर्याप्त है कि यह बात 


है + 


समग्र भौतिक जगप्‌ के विपय में सत्य नहीं हो सकती । ऐसा कहना इसी लिए सही है क्योंकि 


भौतिक अस्तित्व सामान्यरूपेण सामूहिक विश्रम से अधिक कुछ है और मनोविज्ञाना- 


नुसार हम इस प्रकार के विश्रमों का घटित होना स्वीकार कर सकते हैं। जेसाकि 


पहले ही बताय्रा जा चुका है कि भौतिक जगत्‌ के किसी असमान तथ्य को 


प्रस्तुति मात्रातिरिक्त अन्य किसी सत्ता से रहित कहकर आप तब तक निष्कासित 


नहीं कर सकते जब तक कि किसी विशिष्ट मामले के हारात पर आधारित इस निष्कर्षे 


के लिए कोई विश्विष्ट कारण प्रस्तुत न कर सकते हों । द 
(२) हमारे पहले वाले निष्कर्ष का दूसरा महत्वपूर्ण परिणाम यह है, कि 
अब हम समझ गये हैं कि, अपने साथी मनुष्यों के निर्णायक मामले में अपनी ज्ञानेन्द्रियों 


के प्रति प्रस्तुतिपरक तथ्य से स्वतंत्र किसी अस्तित्व की परिपुष्टि का वास्तविक अर्थ क्या 





१. अपनी वाह्म सत्ता में मेरे संकल्प के एक विव्वासोत्पादक कारक के रूप में भौतिक क्‍ 
... जगत को आंशिक अनिर्भरता या स्वतंत्रता! की सार्थकता के अध्ययनाथं देखिए 


स्टाउट लिखित मेनुअल ऑफ साइकालाजी, पुस्तक ३, भाग २, अध्याय १-२ में 


“दि पर्सेप्शन ऑफ एक्सटर्नल रीयालिदी । 
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था। उसके अनिर्भर' अथवा स्वतंत्र अतिस्त्व के माने थे अनुभूति केन्द्ररूपेण उसका 


अस्तित्व यानी संवेदनशील प्रयोजनपर जीवरूपेण उसके अस्तित्व । इस प्रकार अनिर्भर 


अथवा स्वतंत्र सत्ता कौ समग्र कल्पना ही मूलरूपेण सामाजिक थी। यह भी देख चुके 
हैं कि जिन आधारों पर शेष भौतिक जग॒त्‌ में स्वतंत्र या अनिर्भर अस्तित्व का अध्याहार 
आवश्यक हो जाता है वे आधार सारतः वे ही हैं जिनके कारण हमने अपने साथी मानवों 


. के अनिर्भर' स्वतंत्र अस्तित्व का दावा किया था । तब यह बात एकस्व प्रतीत होती है. 
के अनिर्भर' अथवा स्वतंत्र' अस्तित्व का दोनों ही मामलों में एक ही सामान्य अभि- 


प्राय अवश्य है । उसका अभिप्राय केवल संवेदनशील प्रयोजन-पर अनुभूति केन्द्रों का. क्‍ 
अस्तित्व ही हो सकता है और यही होना आवश्यक भी है। यदि हम इस बात को 
गंभी रतापूर्वक मानना चाहते हैं कि हमारी अपनी तथा हमारे साथी अन्य व्यक्तियों की 
सत्ता के समान ही भौतिक जगत्‌ की सत्ता भी प्रेक्ष्यत्व मात्र नहीं है तब हमें यह भी मानना 
पड़ेगा कि वह सत्ता प्रेक्षणशील अथवा संवेदनशील भी है । भौतिक प्रकृति रूपेण जो 
कुछ हमारे इन्द्रिय प्रक्षण द्वारा मासता है उसे ज्ञानावान्‌ अनुभावक जीवों अथवा 
सत्ताओं का समुदाय अथवा ऐसे समुदायों का जाटिल्य ही होता चाहिए और इस भास- 
मानता" के पीछे वर्तमान सत्ता था वास्तविकता उसी सामान्य शैली की होनी चाहिए, 
जिस शैली की वास्तविकता के इन्हीं कारणोंवश ऐसी उत्त भासमानताओं के पीछे होने का 
दावा हम करते हैं जिन्हें हम अपने साथियों के पिण्ड शरीर कहते हैं । द 
क्‍ यह निष्कर्ष इसलिए ही किसी भी मात्रा में भी अवैध नहीं हो जाता चूँकि हम यह. 
नहीं बता पाते कि ऐसी ज्ञानशील अनुभूति की, जो भौतिक जगत्‌ के उस भाग के अनुरूप 
है जो हमारे निकटवर्ती मानव॒तथा पाशव सहजातों के संकीर्ण वृत्त से बाहर का भाग है. 


विशिष्ट जातियाँ विशेषतः कौन सी है। जिसे हम साधारणतया अजैव प्रकृति के नाम 


से पुकारते हैं, उसकी संवेदनशीलता और प्रयोजन के विशिष्ट रूपों को पहचान पाने 


. की हमारी असफलता के माने आवश्यकरूपेण अब इससे अधिक नहीं हो सकते कि 


यहाँ हम अनुभूति की ऐसी किस्मों पर विचार कर रहे हैं जो निग्रहार्थ हमारी अपनी 
अनुभूतियों से बहुत अधिक दूरस्थ हैं। भ्रकृति के इतने बड़े अंश के मासमान मृतत्व तथा 


.. अयोजनहीनता पर पर्याप्त प्रकाद्य पड़ सकता है यदि उसकी तुलना ऐसी भाषा में लिखें 
. गये लेख को अर्थहीनता से की जाय जिससे हम व्यक्तिगत रूप में अनभिन्न हैं। प्रकृति _ 
.. का बहुत बड़ा भाग अनुमानतः हमें इसी प्रकार जीवनरहिंत तथा प्रयोजचहीन प्रतीत 





१. इस सारे विवाद-विमर्ञ के बीच वास्तविकता या सत्ता की सात्रा विषयक सिद्धांत 


को सदा 


ध्यान में रखना होगा । वह सत्ता जिसका यह भौतिक जगत प्रपंच है 


किसी न्‍ उच्चतर सत्ता का प्रपंच हो सकती है । 
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होता है जिस प्रकार कि किसी विदेशी का व्याख्यान किसी ऐसे गवांर को जो अपनी 
भाषा के अतिरिक्त और कोई भाषा नहीं जानता, निरथेक बकवास प्रतीत होता है । 
काल्पनिक अटकलों के मनमाने उपयोग द्वारा इन प्रत्ययों को ओर भी विद्यर 

रूप में विकसित करना आसान तो होगा पर अपेक्षाधिक भी । इसमें जो जीवन्त नियम 
अध्यादत है उस पर हम पहले ही जोर दे चुके हैं और वह यह है कि इन्द्रिय ज्ञानानपेक्ष 
अस्तित्व का एक ही बोधगम्य अर्थ हुआ करता है अतः उसका वही एक अर्थ होना तब 
गरावद्यक है जब कभी हमें प्रेक्षित मौतिक जगत्‌ के किसी भाग में ऐसी सत्ता या वास्त- 
विकता का अध्याहार करने के छिए, जो अपनी प्रेक्षितव्यता के तथ्य मात्र का अतिक्रमण 
करती हो, मजबत हों। यह दावा करने के कि भौतिक जगत्‌, अपने प्रेक्षित गुणों के लिए, 
विशेष प्रकार की जानेन्द्रियों से युक्त प्रेक्षक की उपस्थिति पर निर्भर होते हुए भी, अपने 
अस्तित्व हेतु इस प्रकार के किसी सम्बन्ध पर बविछकुल भी निर्भर नहीं होता, यदि इस दावे 
का जो निश्चित अर्थ है तो, हमारे लिए यही माने हो सकते हैं कि वह जगत ऐसी जैव 
व्यवस्थाओं अथवा जैव व्यवस्था जाटिल्यें का जिनकी अनुभूति उसी सामान्य प्रकार से 
ज्ञानशील संतेदनशीक और प्रयोजन पर होती है जैसी कि हमारी और जो अनुमानतः 
स्पष्ठता की उस मात्रा के मामले में अनन्तरूपेण विविध हुआ करते हैं--जिसके अनुसार 
वे स्वयं अपने व्यक्तिनिष्ठ उद्देश्यों और हितों तथा उन हितों के विशिष्ट रूपों को 
पहचाना करते हैं। प्रपंची अथवा हमारी विशिष्ट ज्ञानेन्द्रियों को प्रतीतमान एक आभास 
. ४--दहेम इस अध्याय की समाप्ति एसे कुछ निष्कर्पों के साथ कर सकते हैं 

जो इस सिद्धांत को स्वीकार कर लेने से स्वभावत: प्राप्त होते हैं (१) यह स्पष्ट है कि 
भौतिक जगत्‌ के अस्तित्व की स्वतंत्रता में क्या क्या निहित है इस बात के विश्लेषण का 
परिणाम वास्तविकता या सत्ता की सामान्‍य संरचना विषयक हमारे पहले वाले निष्कर्पो 
से मिलता जुलता ही है। यतः अपने पिछले खंड में हमने देखा था कि, न केवल यही 
मान लेना जरूरी हो गया था कि समग्र रूपेण वास्तविकता एक एकल व्यष्ट अनुभूति रूप 
ही है अपितु यह भी हमें मानना पड़ा था कि वह ऐसे अंगोपांगों अथवा कारकतत्वों से 
मिलकर बनी होती है जो स्वयं भी व्यप्टता की विविध मात्राओं की संवेदनशील 
अनुभूतियाँ होती हैं। और वस्तु के एकत्व विषयक विचार-विमर्श में यह मान लेने 
का कारण हमें मिला था कि संवेदनात्मक अनुभूति के अतिरिक्त अन्य कुछ व्यक्तिगत 
अथवा व्यष्ट नहीं हो सकता । इस प्रकार हमने खूब दिलजमई पहले ही कर ली 
.. थी कि मानव प्रेक्षकों द्वारा इकाइयों के रूप में प्रयुक्त होते समय उनकी सुविधा हेतु 
..... स्वेच्छ रूपेण एकत्रित किए गए प्रस्तुति-जाटिल्यों से अधिक यदि कुछ वस्तुएँ इस जगत. 
... में है तो उन वस्तुओं का किसी न किसी प्रकार के विषय या व्यक्ति की संवेदनात्मक 
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अनुभूतियाँ ही होता आवश्यक हैं। भौतिके जगत्‌ वस्तुतः विचार द्वारा जब हमने यह 
. विष्कर्ष निकाला हैं कि तथ्यरूपेण वह इस प्रकार को वस्तुओं से ही बना है। और इस 
ग्रकार हमारा निष्कर्ष, पहले ही से सही ठहराये जा चुके इस परिणाम के कि वही वस्तु 


ऐ०॥ 
मर 


_बास्तविक अथवा सत्तावान्‌ या सत हो सकती है जी किसी न किसी मात्रा में सही तौर 
घर व्यष्ट हो--“भौतिक अस्तित्व पर किये गये ताकिक विनियोग का नियम कहा जा 
सकता है। द ह 
.. भौतिक प्रकृति के गतिक्रम की व्याख्या करने के तत्वमीमांसीय प्रयत्न के इस ' 
परिणाम के विरोध में वर्णनात्मक विज्ञान के : विधितंत्र लगातार और संगत अनुसरण 
द्वारा अनिवाय॑तः प्राप्य परिणाम को भ्रस्तुत करना रोचक होगा । वर्णनात्मक विज्ञान 
का समग्र विधितंत्र इस बात पर ही निर्भर है कि हम, कुछ प्रयोजनों के लिए, उस 
समस्या को जिसमें भौतिक जगत्‌ की वास्तविकता निहित है ताक में उठाकर रख 
देने को हम तैयार हो जाय और अपना सारा ब्यात पर्याप्तरूपेण तथा प्रावकल्पनाओं 
का ज्यादा बचाव करते हुए इस दाद का वर्णनन्‍करने के काम पर केन्द्रित कर दें कि प्रस्तुत 
अन्‍्तवेस्तुओं की वह व्यवस्था कैसी है जिसमें वह जगन्‌ अपने आपको हमारी इन्द्ियों के... 
सामने अनावुत अथवा प्रकट करता है । क्योंकि विशुद्ध वर्णनात्मक कार्यों के लिए, .. 
मऔतिक जगत्‌ विषयक हमारा एकमात्र उद्देश्य यही होता हैं कि हम पता लगायें कि 
अनुक्रम के किन नियमों के अनुसार हमारे लिए भ्रस्तुत कोई अन्तव॑स्तु दूसरी अन्तर्वस्तु 
का अनुगमन करती है। अतः प्रस्तुत अन्तव॑स्तुओं के पारस्परिक सम्बन्ध विषयक नियमों _ 
को स्थापना किए जा सकते हैं वहाँ तक विशुद्ध वेज्ञानिक प्रयोजन को इससे कोई मतलब 
नहीं कि हम उस वास्तविकता या सत्ता की कल्पना कैसे करते हैं जिस पर उपयुक्त 
प्रस्तुति अनुक्रम आधारित है अथवा जो इस अनुक्रम का मूछाबार है। चाहे हम उसे 
प्रिमित विषयों की व्यवस्था हुप में लें अथवा किसी व्यक्तिक देवता की इच्छा के रूप . 
में या प्राथमिक गुणों के जाठिलय के रूप में अथवा किसी अज्ञात अधःस्तर के रूप में या... 
फिर इस विषय में कोई बहस करने से ही इनकार कर दें, पर उस समय तक जब तक _ ९ 
.. कि हमारा एकमात्र उद्देश्य अपने लिए प्रस्तुत किए गए ज्ञानेन्द्रिय विषयों के अनुक्म को. 
.. शणनीयता-परक नियमों हारा नियन्त्रित रूप में भ्स्‍स्तुत करना ही रहेगा तब तक परिणाम । 
. एक से ही रहेंगे। विज्ञान इस प्रपंचात्मक व्यवस्था अथवा जगत्‌ की पृष्ठवर्तिनी वास्त- 
... सकता या सत्ता की समस्त तत्त्वमीमांसीय व्यास्याओं की कोई परवाह किए बिना अपने 
रास्ते चलता चला जा सकता है। आई श प इक हे 
हे चटठनाओं के अनुक्रम प्रपंच के मूलाधारों के विषय में जाँच किए बिना ही केवल 
.... उनके वर्णन मात्र ही समस्या में मग्न रहने का ताकिक परिणाम यही होगा कि जितनी ही... 
अधिक सही तौर पर यह काम किया जायगा उतनी ही अधिक पूर्णेरूप से भौतिक जगत्‌ .. 
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की विज्ञान द्वारा वर्णित व्यष्टता लोप होती चली जायगी । दैनंदिनीय विचारानुसार 
भोतिक जगत्‌ ऐसी अन्योत्य क्रियापरक वस्तुओं का घर है जिसमें से प्रत्येक वस्तु 
एक अनन्य व्यप्टि हैं, किन्तु प्रचलित विज्ञान, भौतिक जगत्‌ के विभिन्न तत्वों के एक ही 
तरह पर काम करते रहने की वात पर अड़े रह कर इस भासमान व्यप्टता का 
अपरिव््यतया एकदम विघटित कर डालता है । अधिक परिचित आणविक सिद्धांतों 
के अनुसार, विभिन्न तत्वों के विभिन्न अणुओं के व्यवहार की भिन्नताएँ, यद्यपि अब 
भी अन्तिमतः निर्णीत समझी जाती है तो भी किसी एक तत्व के सभी अणुओं को सामान्य- 
तय एक दूसरे की ऐसी सही प्रतिमूति माना जाता है जो व्यवहार विषयक अनन्य 
इपप्ठता से एकदम विरहित है। समसामयिक विज्ञान के उन प्रयत्नों में, जो वह परमा- 
णवाद के पीछे जाकर समस्त भौतिक अस्तित्व को पूर्णतया समांग साध्यमवर्तिनी गतियों 
के रूप में विघटित करने के छिए किया करता है हमें उसकी वर्णनात्मक अभिरुचि के 
एकात्मतया अंगीकरण के और भी अधिक परिवर्ततवादी परिणाम दिखाई पड़ते हैं। 
यहाँ आकर व्यप्टता एकदम लुप्त हो जाती*है वह केवछ उस हद तक ही बाकी रह जाती 
हे जहाँ तक कि किसी पूर्णतया समांग माध्यमवर्तिनी गति का प्रवर्तत चरम ऐसी 
अव्यास्वेयता बना रहता है जिसे तथ्यरूपेण स्वीकार तो करना पड़ता हैं पर जिसका 
मेल उन सेद्धांतिक पूर्वानुमानों के साथ नहीं बैठाया जा सकता जिनके कारण अनुमति 
माध्यम की समांगता का आग्रह करना जरूरी हो जाता है । 

.इस प्रकार धीरे-धीरे करके व्यष्टता को भौतिक जगत की प्रक्रियाओं के वैज्ञा- 
निक वर्णनों से निकाल बाहर करने के ताकिक कारण अब स्पष्ट हो गये होंगे । यदि 
सारी व्यप्टता अनुनू तियत व्यप्ट विषयों या व्यक्तियों की ही व्यप्टता है तो यह स्पष्ट 
है कि भौतिक जगद्विपयक तत्वमीमांसीय आधार के प्रइन की उपेक्षा द्वारा हमने 
पहले ही सिद्धांतहूपेण उस सब को ही अपने दृष्टि क्षेत्र में शामिल नहीं किया जिसके 
कारण उसे व्यष्टता प्राप्त होती है । भौतिक जगत्‌ की प्रपंचात्मक अन्तवस्तुओं से 
अनन्यरूपेण काम लेने की हमारी प्रक्रिया जितनी ही अधिक तकंपूर्ण होगी उतनी ही 
कम गुंजायश उसके भीतर व्यप्टता विपयक तत्व के किसी अस्तित्व को स्वीकार करने 
की हमारे लिए रह जायगी। इस प्रपंचात्मकता को त्कंसंगत विवृति देने के प्रयोजन 
. में केवल सामान्य शब्दों में ही उसका वर्णन कर देना ही शामिल है। वास्तविक सत्ता 
: या अस्तित्व की व्यप्टता का सिद्धांत तो तभी एक बार फिर अपने पूरे रूप में हमारे 
. सामने आ सकता है जब तत्त्वमीमांसा शास्त्र में हम प्रपंचात्मकता के वर्णन को बदरूकर. 
उसकी व्याख्या इन्द्रिययोचर चरमतर वास्तविकता के रूप में प्रस्तुत करने का प्रयल 
(२) उसके आधार को लेकर की गयी अस्तित्व की विव॒ति की सारी व्याख्या 


.. नहीं कह सकते कि प्रकृति का गठन कैसे हुआ और उसके कौन से भाग व्यष्ट अनुभूति 


.. भौतिक जगत्‌ के अर्थ विषयक सामान्य सिद्धांत के दुर्पयोग को बचाने के लिए उपयुक्त 
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के विषय में जो कुछ पहले कहा जा चुका है भौतिक जगत्‌ की व्याख्या के बारे में भी उसी 
को दोहरा देना शायद इस जगह जरूरी है। हमें पहले ही से यह मान लेने की जरूरत नहीं 
कि क्रियात्मक अथवा वज्ञानिक प्रयोजनार्थ वस्तुओं के बीच सुविधाजनक विभेद करने की 
जो सरणियाँ हमने अपना ली है वे उन अधिक महत्वपूर्ण विभेदों के अनुरूप हैं जो 
उन विभिन्न व्यष्ट अनुभूति विषयों के बीच खड़े कर दिए गए हैं जिन्हें भौतिक जगत क्े 
-प्रपंची' स्वरूप के द्योतक वास्तविकता अस्तित्वों के रूप में मानने के लिए हमारे पास 

कारण मौजूद हैं | उदाहरण रूपेण, यह ऐसी ही' एक गलती है जिसके कारण भौतिक 
पदार्थ की प्राणवत्ता विषयक विश्वस्त सिद्धांत प्रत्येक रासायनिक अणु परमाणु में 

आत्मा' का होना मानते हैं। हमें यह बात याद रखना चाहिए कि विवरणात्मक विज्ञान. 
द्वारा स्वीकृत वस्तु विषयक बहुत से विभेद ऐसे विषयात्मक सीमांकन मात्र हो सकते / 
जो हमारे अपने विशिष्ट प्रयोजनों के लिए सुविधाजनक होते हुए भी भौतिक जग _ 
की वास्तविक्ताओं के स्वरूप पर आधारित किन्हीं मौलिकता विभेदों के संभवतः 
अनुरूप नहीं होते । प्रकृति को अपनी ज्ञानेन्द्रियों के लिए प्रस्तुत, संबेदी व्यष्ठों की क्रम _ 
व्यवस्था की अभिव्यक्ति के रूप में देखने के हमारे अभिमत से यह परिणाम जरा भी नहीं 
निकलता कि उन व्यष्टों के बीच के संबंधों का हमारी विभिन्न वैज्ञानिक प्राक्कल्पताओं 
द्वारा निमित भौतिक जगत्‌ के विभिन्न कारकों के पारस्परिक सम्बन्ध पर्याप्त प्रति- 
निधित्व नहीं करते । | 
इसी लिए, उदाहरणतः हमारे अपने आत्म-ज्ञान तथा हमारे साथी व्यक्तियों 
के ज्ञान से मालम होता है कि किसी न किसी माने में एक एकल अनुभूति ऐसी मौजूद है. 
जो भौतिक विज्ञान के मतानुसार मानवीय तंत्रिका-तंत्र के प्रभावी केन्द्रभूत तत्वों के : 
असीम जाटिल्य के अनुरूप है। मानवीय अनुभूति के भीतर जाकर प्रत्यक्ष देखनेवाले 
हमारे अन्तदर्शन के अलावा भी, अगर हम मानवीय तंत्रिका-तंत्र के बारे में उतना ही 
जानते होते जितना कि अजैव प्रकृति के भाग मात्र को तो भी हम यह बात न तय कर पाते 
. कि यह विशिष्ट जाठिलय किसी व्यष्ट अनुभूति से इस प्रकार सम्बद्ध है। सामान्यतः 
... हमें यह मान छेना पड़ता है कि भौतिक प्रकृति के उस छोटे से भाग को छोड़ कर 
.. जिसमें हमें अपनी अनुभूति से खासतौर पर किसी मिलती जुलती प्रकार की प्रयोजन 
.. पर अनुभति का प्रत्यक्ष दर्शन होता रहता है, हम जरा से भी भरोसे के साथ यह ॒बिलकुर 











, हेतु 'ऐन्द्रिय' इच्द्रियगम्य हैं। अध्यात्मवाद' तथा ऐसे ही अन्य अन्धविद्वासों के ह्ति 


: चेतावनी को हमें लगातार ध्यान में रखना होगा । वह चेतावनी जरूरत से ज्यादा. 
जल्दबाजी करनेवाले शैलिंग और हेगल जैसे उन प्रकृति विषयक दर्शनझ्ास्त्रियों के 
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निझातों से भी जो इस असिद्ध पूर्वान्मात को लेकर चर निकलते हैं कि मानव' की 

 संरयनात्मक वाह्य आकृति का सान्निकट्य उस मात्रा का विश्वास्ययूचक है जहाँ तक 
मय अनभति भौतिक प्रकृति में मौजूद है। 

(३) चलते चलाते एक और बात की ओर भी ध्यान दिला देना उचित 

हागा। स्पष्ट ही है कि यदि भौतिक प्रकृति वास्तव में अनुभूतिशील व्यक्तियों का एक 

पा अनेक समाज हैं ।१ तो हमें यह अवश्य ही मानता पड़ेगा कि अपने अजीब अथवा 


विशिष्ट हितों और प्रयोजनों से युक्त हमारी मानव अनुभूति के विशिष्ट स्वरूप के. 


कार्ग हम भौतिक जगत के उन अंगों को छोड़कर जिनका विशिष्ट प्रकार का 
प्रयोजन-पर जीवन हमारे जीवन से बहुत कुछ मिलता जुलता है, किन्‍्हीं अन्य अंगों के 
साथ सामाजिक संपर्क स्थापित कर सकने से साधारणतः वंचित या वर्जित हैं । 
भौतिक जगत्‌ की विश्ञाल-संख्यक अन्तवेस्तुओं के विषय में तत्त्वमीमांसीय सामान्य 
सिद्धान्त के अनुसार हम विश्वास कर सकते हैं कि उन्हें जिस प्रकार के स्वरूप से हमने 
आभपित किया है वसा स्वरूप उनका स्वयैं जपना स्वरूप है भी या नहीं। इस निष्कर्ष 
की सत्यता की क्रियात्मक प्रत्यक्ष जाँच उन खास मामलों में, जिस व्यष्ट जीवन के 
साथ उनका सम्बन्ध है वहीं उनको पहचान द्वारा कर सकने के कोई साधन हमारे पास 
स्थापित नहीं कर सकते तो भी यह नतीजा भी नहीं निकलता कि अति-मानव ज्ञानशील 
जीवन के साथ इस प्रकार के प्रत्यक्ष और वास्तविक सामाजिक सम्बन्ध स्थापित कर 
सकने से हम सदा के लिए पूर्ण तया रोक दिए गए हैं । भौतिक प्रकृति तथा मानव बद्धि 


परिणामत: हम उनके साथ क्रियात्मक रूप.से कोई सामाजिक सम्बन्ध भी 


के बीच अन्तःसंचरणहंता का प्रवेशद्वार अनमानत: अब भी एकदम जज्ञात परिस्थितियों 


के अन्तगंत बनता बिगड़ता रह सकता है । प्रत्यक्षतः आविर्भत सत्य के समान 
महाकवियों के हृदय को स्पर्श करनेवाली, भौतिक जगत्‌ के ज्ञानशील और प्रयोजन- 
पर स्वरूप की अनुभूति की जो झाँकी उन कवियों द्वारा साहित्य में प्रस्तुत की गयी... 
है. तथा, जिसे किन्हीं मनोदशाओं के अन्तर्गत किसी हद तक बहुत से लोगों ने जाना 
भी है, उस अनुभूति की निर्भरता अनुमानतः उपर्युक्त प्रवेश द्वार के मनोवैज्ञानिक... 
अवचयन पर आधारित है। अतः कम से कम इतनी आशा तो की ही जा सकती है... 
कि कवि का प्रकृति दहन उद्रक्षा मात्र न होकर और अधिक कुछ हो और ज्ायद 
१. यहाँ अनेक समाज दब्द का ग्रहण ही अधिक स्वाभाविक होगा । हमारे पास इस 
.... बात से इनकार करने का कोई कारण नहों कि विभिन्न प्रकार के अमानवीय 
.... बोच पारस्परिक सामाजिक समागसन से उसी प्रकार वंचित रह सकते हैं जिस. ' 
.._ प्रकार कि वे हमारे साथ समागमत नहीं कर पाते । हा 
आप । के ६० पे 








२७४ है. आर व सक्७, तत्त्वमीमांसा 


प्रकृति के साथ कवि के सामाजिक सम्बन्ध की वास्तविकता का मात्रा तक प्रतिनिधित्व 
वह उस प्रकार ही करता हो जिस प्रकार कि अपने साथियों तथा अन्य उच्च श्रेणी के अन्य 
जीवों के साथ के हमारे अपने सम्बन्ध करते हैं। यह सच हो सकता है कि मनुष्य के 
साथ मनुष्य के सम्बन्ध के समान ही, प्रकृति के साथ मनृष्य के सम्बन्ध पारस्परिक प्रेम 
नामक उस महान्‌ सीमावरोध निवारक वस्तु के कारण जो प्रयोजन और हित के साम्य 
. का ही प्रतिरूप है, स्वरूप हो जाते हों । 
२ (४) इस ओर अंगुलि निदेश की आवश्यकता शायद नहीं है कि इस अध्याय 
में प्रतिपादित प्रकृति विषयक अर्थागम का दृष्टिकोण वर्णनात्मक भौतिक विज्ञान के 
_ अप्रतिहत विकास का न तो विरोध ही करता है, न ही उसका उद्देश्य उस विकास पर _ 
कृत्रिम प्रतिबन्ध लगाना है। भौतिक जगत्‌ विषयक हमारा दृष्टिकोण भले ही चाहे जो 
हो लेकिन मनृष्य की सेवा में छगी हुई प्राकृतिक प्रक्रियाओं के क्रियात्मक नियंत्रण 
सम्बन्धी किसी भी सिद्धांत के लिए यह भी उतना ही आवश्यक है कि वह उन प्रक्रियाओं 
के परस्पर सम्बन्ध विषयक नियमों का सुत्रीकरणु करता रहे । और इन नियमों के सूत्री- 
क्रण का कार्य तभी संतोषजनक रूप में हो सकता है, जब इन्द्रियगम्य अन्तवं॑स्तु 
व्यवस्था रूप में, इस भौतिक जगत का विश्लेषण, उसके अप्रपंचात्मक आधार विषयक 
तत्वमीमांसीय समस्याओं की ओर से एकदम आँख मूंदकर किया जाय । यह कहना 


भी सही न होगा कि अगर हमारी तत्वमीमांसीय व्याख्या वेध है तो वर्णनात्मक भौतिक 
विज्ञान द्वारा प्रस्तुति प्रकृति-विषयक दृष्टिकोण असत्य है । क्योंकि कोई प्रस्तावना, 


साध्य अथवा तकंवाक्य कभी भी इसलिए असत्य नहीं ठहराया जा सकता चंकि वह 
.. समग्र सत्य नहीं है। उसे तभी असत्य कहा जाता है जब उसके समग्र सत्य न होते पर भी 

.._ गलत तौर पर उसे समग्र सत्य कहा जाय । यदि दर्शनशास्त्रानुसार कभी हम कहें भी कि _ 
जो कुछ समग्र सृत्य से कम है वह असत्य ही होना चाहिए । तो इसका मतलब यही' 
. समझना चाहिए कि तत्त्वमीमांसक रूप में वह बात हमारे विशिष्ट अभिप्रायार्थ असत्य 
है अतः तत्त्वमीमांसक समग्र सत्य से कम किसी वस्तु को स्वीकार कर ही नहीं सकता। 


.._ अब्य प्रकार के प्रयोजनों के लिए वही बात ही नहीं अपितु शुद्ध सत्य” हो सकती है। 



















_ भौतिक जगत्‌ विषयक हमारी तत्त्वमीमांसीय व्याख्या गुणवाच्री वर्णनात्मक 


7 को श्रेणियाँ या मात्रायें भी उसी प्रकार की जा सकती हैं जिस प्रकार 
हा ह कता की ओर यह जरूरी नहीं कि दोनों तद॒प हों। कोई अभिमत किस मात्रा 
....॑._ सें सत्य है यह बात उस प्रयोजन का विचार किए बिना नहीं निर्धारित की जा सकती... 
.... जिसकी सको पृत्यथ वह प्रतिपादित किया गया है । तत्त्वमीमांसा के विशिष्ठ अभि- 
श्ायार्थ अर्थात्‌ अन्तमत: संगतरूपेण विश्व-विषयक चिन्तन करने के लिए जो 

















है. 


द्रव्य अथवा जड़ वस्तु की समस्या र्छ५्‌ 


विज्ञान के परिणामों के अपने प्रयोजनाथं' उनकी वैधता और अहँता विषयक पूर्ण 


विश्वास के प्रति उतनी से अधिक असंगत नहीं है जितनी कि वह मानव शरीर के 


. क्रियाकलाप और यंत्र विन्यास विषयक शरीर क्रिया सम्बन्धी और दरीर रचना सम्बन्धी 


अनुसन्धानों को अ्हता को समान ही मानव अनुभूति की एकोदेशियिता और प्रग्ोजन- 
परता को मान्यता के प्रति असंगत है। मानव अपने असली रूप में, शरीर-क्रिया बास्त्री 
और शरीर-रचना शास्त्री के अध्ययन विषयक मानव से एकदम भिन्न वस्तु होता 
है। कोई भी आदसी मानवीय इन्द्रिय संरचना” का चछता फिरता नमूता मात्र नहीं 
हुआ करता। श्त्वेक मानव वास्तव में सबसे पहले सर्वश्रेप्ठ रूप में एक प्रयोजन-पर 
तथा ज्ञानशीछ कर्ता है । लेकिन तद्विपयक यह विचार उस दारीरशास्त्रीय तथा 
शरीर-क्रिया-शास्त्रीय अनुसंधान की क्रियात्मक अहंता को किसी प्रकार भी प्रभावित 
नहीं करता जो मानव शरीर की वैसी संरचना के बारे में किया जाता है जैसी कि 
वह किसी दूसरे मनुष्य की ऐच्द्रिय अस्लुति व्यवस्था के सामने आती है। इस मामले में 


... जो कुछ सही है वह और सब मामलों के बारे में भी निःसन्देह वैसा ही सच है। 


प्रकृति की आदर्शवादी व्याख्या के मार्ग की सबसे बड़ी और गंभीर बाधा उसकी 
ऐसी प्रक्रियाओं के जिन्हें एकाएक देखने पर ऐसा अतीत हो मानों वे प्रयोजन-पर व्यक्तियों 
के वास्तविक कार्य हो ही नहीं सकती--अनुक्रमविषयक कठोर नियमों के प्रतिपालन प्र 
विचार-विमर्श करना तो अभी वाकी ही है । यह बाधा ही हमारे अगले अध्याय का विचार्थ 
विषय होगी । द 

अधिक अनुशीलनायं देखिए---एफ० एच श्रैंडले लिखि त 'अपीयरैन्स एण्ड सेया- 
लिटी, अव्याय २२; एल० टी० हॉबहाउस लिखित 'थियरी आफ नालेज', भाग ३, 


अध्याय ३; एच० जें० लोदजे, मेटाफिजिक', खंड २, अध्याय ५-६; एच० मंस्टरवर्ग, 


ग्रुडज्यूज़ जर साइकालोजी', १, पू० ६५-९२; के० पीयसंन', 'प्रामर आफ सायंस', 
अध्याय २; (दि फंक्ट्स आँफ सायंस), ८ (मैटर) (विश्येषतः '्रपंचवादी” के स्थिति 
बिन्दु से लिखित किन्तु जिसमें अचेतनरूपेण बहुत सी बातें अधिक भौतिकतावादी दृष्टि- 
कोणानुसार छिख गयी है); रॉयस लिखित, 'स्टडीज़ इन गूड एण्ड ईविल” नामक पुस्तक में 
नेचर, कांशसनेस एण्ड सेल्फ कांशसनेस' तथा उन्हीं की दि वलड एण्ड दि इण्डिविज अल! 
नामक पुस्तक की सेकंड सीरीज़ का लेक्चर ४; जे० वार्ड लिखित 'नैचुरलिज्म एण्ड 


०४७७७ 





. कुछ भी समग्रस॒त्य नहीं होता वह असत्य ही कहा जायगा। किन्तु तत्वमीमांसक _ 
. जिसे रूघुतर सत्य कहे वह उसके प्रयोजन से भिन्न अन्य प्रयोजनों के लिए अपेज्ञा- . 


._ तया उच्चतर सत्य साना जा सकता है । पर्सनल आइडिलिज्मः नामक प्रस्थ से. 


लिखित डाक्टर स्टोउट के 'एरर' विषयक निवन्‍्ध के अभिमत से तुलना कोजिए। 





. रछर क्‍ तत्त्वमीसांसा 


एग्नास्टिसिज्म' के लेक्चर १-५, १४, १९ प्राचीनवर साहित्य में पढ़िए डस्कारतेंज 
. 'मिडिटेशन! ६, लीबनिट्ज लिखित मौण्डालॉजी' तथा” न्यू सिस्टम; लॉक का ऐसेज़, 
खंड ४, अध्याय २; काण्ट का रेफ्यटेशन ऑफ आइडियलिज्म, नामक अध्याय उसकी 
. पुस्तक 'क्रिटिक ऑफ प्योर रीजन' के द्वितीय संस्करण में, पहले ही उद्धत बर्कले के 

ग्रन्थों के अतिरिक्त उपयुक्त साहित्य का अध्ययन सम्भवतः अत्यधिक महत्वपर्ण 
सिद्ध होगा । 


अध्याय ३ 
नियम का अर्थ 


१--भौतिक जगत्‌ के बारे में जन साधारण में प्रचलित यह कल्पना कि 
उसमें सामान्य नियमों की यंत्रवत्‌ अनुपाक्वकता पायी जाती है तद्विषयक हमारी तत्व- 
मीमांसीय विवृति के विरुद्ध है। २--किन्तु हमारी व्याख्या में सांख्यिकी के 
तरीकों से निकटतम तथा सिद्ध की गयी एकरूपताओं अथवा माध्यों की स्थापना के लिए 
स्थान है क्योंकि वह व्याख्या घटना के सामुहिक रूप से ही सम्बद्ध होती है उसके व्यप्ट 


.. विवरणों की वह परवाह नहीं करती ॥ ३--प्रकृति की एकरूपता' न तो कोई 


स्वयंसिद्ध है न अनुभवगम्यरूपेण सत्याप्य तथ्य अपितु वह एक प्रतिस्थापना मात्र ही' 
है । प्रकृति विषयक इस प्रकार की 'एकरूपताओं” अथवा. नियमों की स्थापना में 
. कार्यरूप से प्रयुक्त होनेवाले तरीकों पर विचार करने से पता चलता है कि इसकी 
कोई गारंटी या प्रतिभूति हमारे पास नहीं कि वास्तविक और ठोस' मामलों सें 
हमें नियमों का यथार्थ प्रतिपालन का दिखाई पड़ेगा । ४--एकरूपता एक प्रतिस्थापना 
है जिसका जन्म, प्रकृति के नियन्वणार्थ क्रियात्मक नियमों की हमारी आवश्यकता 
के कारण हुआ है। इस प्रयोजन के लिए उसका यथातथ होना जरूरी नहीं और तथ्यतः 
हमारे वैज्ञानिक सूत्र भी तभी तक यथार्थ होते हैं जब तक कि वे गुणपरक अमूर्ते और 
प्राक्कल्पनात्मक रहते हैं । उनके द्वारा हम किसी' व्यष्ठ प्रक्रिया के वास्तविक गति- 
क्रम का तिश्चयपूर्वक निर्धारण नहीं कर पाते । ५--भौतिक जगत की यांत्रिक रूपेण 
कल्पना प्रतिस्थापना की गुणपरक अभिव्यक्ति ही है और इसी लिए वह उन अनुभव- 
साध्य विज्ञानों के छिए आवश्यक है जिनका काम ही भौतिक जगत्‌ का अनुसन्धान 
है। ६--असली मशीनों के स्वरूप पर विचार करने से यह सुझाव मिलता है कि 
यांत्रिक पहल अपने पूर्णरूप में बोधशीरू और प्रयोजन-पर प्रक्रियाओं का एक 
अधीनस्थ पहलू हुआ करता है द 
ह १--भौतिक जगत्‌ की अन्तहित वास्तविकता के बारे में विगत अध्याय में 

वर्णित अपने विचारों द्वारा हमने अपनी शब्दावली और पद विन्यास को प्रशस्त करते 
. के अतिरिक्त और कुछ भी ऐसा अधिक नहीं किया कि जिसके कारण ऐसे लोग जिन्हें 
. तत्त्वमीमांसीय सिद्धांतों पर विद्वास है और जो निशचयात्मक भौतिक विज्ञान के 

एकान्त भक्‍त हैं, हमारा अनुसरण कर सकें । निरचयात्मक विज्ञान द्वारा हमें प्रायः 


२७८ तत्त्वमीमांसा 
यह याद दिलाई जाती है कि जेब और अजब व्यवस्थाओं के बीच' तर्कसंगत रूप में कोई 
स्पष्ट विभाजन रेखा नहीं खींची जा सकती तथा यह कि हमें इस बात को पहले ही से मान 
बठने का कोई अधिकार नहीं कि उत्करान्ति अथवा विकास का सातत्य तभी समाप्त हो 
जाता है जब हम अपने सूक्ष्मावेक्षी यंत्र द्वारा उसका अनुसरण करने में असमर्थ हो जाते 
हैं तथा यह कि अपनी वैज्ञानिक श्रद्धादृष्टि के अनुसार हमें भौतिक जगत के नीचातिनीच 
कण में भी समग्र जीवन की आशा तथा दक्ति' के दर्शन करना चाहिए आदि । उपर्यक्त 
प्रकार के सब कथन भौतिक जगद्विषयक उस कल्पना को, जिसे बहुत सही और तके- 
संगत रूप में प्रस्तुत करने की कोशिश की है, एक भोड़ी और गड़बड़ शक्ल में पेश करने 
के तरीके भर हैं। लेकिन हमारी सबसे बड़ी और गहरी कठिनाइयाँ तो अब शुरू हो रही' 
. हैं जब कि इस अध्याय में प्रस्तुत समस्या का सामना हमें करना पड़ रहा है। हमें अब 
उन आपत्तियों का सामना करना है जो भौतिक जगत विषयक हमारे अभिमत के 

. विरुद्ध प्रकृति की एकरूपता' विषयक आगमनीय तकंशास्त्र के सिद्धांत के बल पर 
उठायी जा सकती है। 
कहा जा सकता है भौतिक व्यवस्था की घटनाएँ अनुभृति के व्यष्ट केन्द्रों के. 


न्यूनाधिक चेतन प्रयोजनों और हितों को अभिव्यक्तियाँ नहीं हो सकतीं और इसकी एक... 
सीधी सी वजह यह है। कोई प्रयोजन-पर कारक किस प्रकार व्यवहार करेगा यह बात 


उन लोगों के सिवा जो वास्तव में उसके प्रयोजन से अभिज्ञ हैं, अन्यों के लिए एक 
रहस्य ही होती है । उन प्रयोजनों के बारे में वास्तविक अन्तद्‌ षिट प्राप्त किए बिना, 
केवल उनके विगत व्यवहार की परीक्षा मात्र से ही यह बता सकना अप्तंभव है कि उसका 
भावी व्यवहार केसा होगा । क्योंकि किसी प्रयोजन-पर कार्य का विशेष लक्षण उद्दीपन 
.. की अनुक्रीया के नये नये तरीके ढूँढ़ निकालने की उसकी शक्ति ही है यही कारण है जिसके 
बल पर हम अनुभव द्वारा सीखने की शक्ति को अर्थात्‌ उद्दीपन की अनुक्रिया की 
अधिकाधिक उपयुक्त विधियाँ अधिग्रहीत करने की शक्ति को ही--किसी जीव की बुद्धि 
की सही कसौटी मानते हैं। जहाँ इस प्रकार की उत्तरोत्तर वर्धभान अनुकूलनीयता 


0 ४५ 


: नहीं पायी जाती वहाँ बोधशीलता अथवा बुद्धि और प्रयोजन का अस्तित्व मान लेने का 


... कोई कारण नहीं हुआ करता। इसी लिए फिर एक बार हम कह देना चाहते हैं कि 


रे _ जब तक आप किसी व्यक्ति के साध्य प्रयोजन से वस्तुत: अभिज्ञ नहीं होते तब तक निश्चय- 


....._ पूर्वक यह बता सकना असंभव ही होगा कि उस बोधझीछ व्यक्ति का व्यवहार किस 
|... मार्ग का अवरूम्बन करेगा। 







कहा जा सकता है कि जैव जगत को छोड़ कर प्रकृति के अन्य सभी क्षेत्रों में कहीं 
मी हमें उत्तरोत्तर वर्धभावन अनुकूलनीयता नहीं दिखाई पड़ती । भौतिक जगत्‌ की 
स्तुओं की एक ही प्रकार के पर्यावरण पर बिलकुल एक ही प्रकार की प्रति- 








... कि जब तक हम तकेसंगततया विचार करने के उद्देश्य को पकड़े रहते हैं, तब तक 


. नियम का अर्थ द 7७२ 


क्रिया सदा हुआ करती है। उनके व्यवहार में, अनुक्रम के सामान्य नेमी कायदों या नियमों 
का कभी भी पथश्रष्ट न होने वाला एकान्त अनुपालन पाया जाता है और यदि हमारे 
गणितशास्त्र के साधन समस्याओं का सामना करने के लिए पर्याप्त हों तो हम निरपेक्ष 
यथार्थता और निदचय के साथ उस अनुपालन का पहले से ही परिगणन कर सकते हैं, 
हिसाब लगा सकते हैं। भौतिक प्रकृति में उक्त प्रकार की नेमी एकरूपता मौजूद है यह 
बात आगमनी विज्ञान की तकना का मूलभूत सिद्धांत ही वास्तव में है। वह प्रकृति अनु- 
क्रमात्मक नियमों के कठोर प्रतिपालन ही का क्षेत्र है और ये अनुक्रम बिना किसी 
अपवाद के तथा अपरिवत्यं होने के कारण विशुद्ध रूपेण यान्त्रिक' अथवा मशीनी हुआ 
करते हैं अर्थात्‌ प्रयोजनपरताविहीन और बोधरहित | वास्तव में तो यह प्रकृति ही एक 
ऐसा पंचीदा यंत्र संभार है जिसमें प्रत्येक घटना अपथश्रष्ट तथा आवश्यक रूप से 
अपनी परिस्थिति का अनुगसन किया करती है । 
उपर्युक्त प्रकार के अभिमत भौतिक विज्ञान के सिद्धांतों के कारण प्रायः ताकिकतया 
आवश्यक हो जाते हैं । देखने से ही "लगता है कि अगर ये अभिमत सही हों तो भौतिक 
. जगत की जो व्याख्या इससे पहले की है वह सब अवैध हो जाती है। इस कारण तथा 
.. मानवीय स्वतंत्रता और नैतिक दायित्व सम्बन्धी जो दूरगामी निष्कर्ष उनसे प्रायः 
. निकाले जाते हैं, उनके कारण भी इन अभिमतों के आधारों की विशद परीक्षा आवश्यक 
होगी । 
द २--इस परीक्षा या जाँच में जो मुख्य समस्या में हमारे सामने आयेंगी वे यह 
होंगी (१) अनुक्रम की यह परिगण्य एकरूपता वास्तव में किस सीमा तक प्रयोजन 
तथा बुद्धि की उपस्थिति से मेल नहीं खाती ? (२) भौतिक जगत्‌ के वास्तविक 
अनुक्रमों में इस प्रकार की एकरूपता का अध्याहार करने के लिए कोई वास्तविक कारण 
या आधार भी हमारे पास है या नहीं ”? (३) यदि ऐसे आधार हमारे पास नहीं हैं 
तो प्रकृति की तथाकथित एकरूपता के सिद्धांत का वास्तविक तकसंगत स्वरूप क्या है ? 
और (४) भौतिक जगत्‌ की एक यंत्र संभार रूप कल्पना में सत्य की कितनी मात्रा है ? 
यांत्रिक अनुक्रम की आवश्यकता तथा प्रयोजन-पर कार्य की स्वतन्त्रता के बीच लोक- 
प्रचदित वयम्य द्वारा प्रस्तुत समस्या पर विस्तृत विचार करने की आवश्यकता नहीं 
. है। क्योंकि आवश्यक कारणीय कार्य विषयक लोक-प्रचलित अभिमत पर विचार करते 
समय हन देख चुके हैं कि यांत्रिक अनुक्रम की आवश्यकता केवल एक विशुद्ध व्यक्तिनिष्ठ 
और तांकिक समस्या ही है। अनृक्म को आवश्यकता तो केवल इस माने में ही होती है .. 





पूर्ववर्ती की पुष्टि के साथ ही अनुवर्ती की पुष्टि करना भी आवश्यक होता है। सच्ची 
आवश्यकता ही संदा बाध्य होती है और इसी लिए उसका प्रयोजन-पर कार्य की 





२७८ तत्वमीमांसा 
यह याद दिलाई जाती है कि जैव और अजैव व्यवस्थाओं के बीच तर्क॑संगत रूप में कोई 
स्पष्ट विभांजन रेखा नहीं खींची जा सकती तथा यह कि हमें इस बात को पहले ही से मान' 
बेठने का कोई अधिकार नहीं कि उत्क्रान्ति अथवा विकास का सातत्य तभी समाप्त हो 
जाता है जब हम अपने सृक्ष्मावेक्षी यंत्र द्वारा उसका अनुसरण करने में असमर्थ हो जाते 
हैं तथा यह कि अपनी वेज्ञानिक श्रद्धादृष्टि के अनुसार हमें भौतिक जगत के नीचातिनीच' 


. कण में भी समग्र जीवन की “आशा तथा शक्ति' के दर्शन करना चाहिए आदि । उपर्यकत.* 


प्रकार के सब कथन भौतिक जगद्विषयक उस. कल्पना को, जिसे बहुत सही और तके- 
संगत रूप में प्रस्तुत करने की कोशिश की है, एक भोड़ी और ग़ड़बड़ शक्ल में पेश करने 
. के तरीके भर हैं। लेकिन हमारी सबसे बड़ी और गहरी कठिनाइयाँ तो अब शुरू हो रही' 
हैं जब कि इस अध्याय में प्रस्तुत समस्या का सामना हमें करना पड़ रहा है। हमें अब 
उन आपत्तियों का सामना करना है जो भौतिक जगत्‌ विषयक हमारे अभिमत के... 

. विरुद्ध प्रकृति की एकरूपता' विषयक आगमनीय तकंशास्त्र के सिद्धांत के बल पर 
उठायी जा सकती है। द 


द कहा जा सकता है भौतिक व्यवस्था की घटनाएँ अनुभूति के व्यष्ट केच्रों के. 
न्यूनाधिक चेतन प्रयोजनों और हितों की अभिव्यक्तियाँ नहीं हो सकतीं और इसकी एक... 
सीधी सी वजह यह है। कोई प्रयोजन-पर कारक किस प्रकार व्यवहार करेगा यह बात 


उन लोगों के सिवा जो वास्तव में उसके प्रयोजन से अभिन्न हैं, अन्यों के लिए. एक 
._ रहस्य ही होती है । उन प्रयोजनों के बारे में वास्तविक अन्तदृ षिट प्राप्त किए बिना, 
. केवल उनके विगत व्यवहार की परीक्षा मात्र से ही यह बता सकना असंभव है कि उसका 


भावी व्यवहार कैसा होगा । क्योंकि किसी प्रयोजन-पर कार्य का विशेष लक्षण उद्दीपन .._ 


._ की अनक्रीया के नये नये तरीके ढढ़ निकालने की उसकी शक्ति ही है यही कारण है जिसके 
बल पर हम अनुभव द्वारा सीखने की शक्ति को अर्थात्‌ उद्दीपत की अनुक्रिया की' 
अधिकाधिक उपयुक्त विधियाँ अधिग्रहीत करने की शक्ति को ही--किसी जीव की बुद्धि _ 
.. की सही कसौटी मानते हैं । जहाँ इस प्रकार की उत्तरोत्तर वर्धभान अनुकूलनीयता 
नहीं पायी जाती वहाँ बोधशीलता अथवा बुद्धि और प्रयोजन का अस्तित्व मान लेने का 


. कोई कारण नहीं हुआ करता। इसी लिए फिर एक बार हम कह देना चाहते हैं कि. 


जब तक आप किसी व्यक्ति के साध्य प्रयोजन से वस्तुतः अभिन्न नहीं होते तब तक नि३चय- 


...._ पूबेक यह बता सकता असंभव ही होगा कि उस बोधशीर व्यक्ति का व्यवहार किस 






मार्ग का अवलम्बन करेगा। से] 
कहा जा सकता है कि जेव जगत्‌ को छोड़ कर प्रकृति के अन्य सभी क्षेत्रों में कहीं... 
री हमें उत्तरोत्तर वर्धभान अनुकूलनीयता नहीं दिखाई पड़ती । भौतिक जगत्‌ की . 
अन्तवेस्तुओं की एक ही प्रकार के पर्यावरण पर बिलकुल एक ही प्रकार की प्रति- - ' 








23, रू के 
मी कवच आल जी अकककंपत का 


स्‍+सटेपमअनर+८ पक २० क्‍ 3८० मपदल्‍ा> सर सपपरकन>+++- प्कता ५॒“»7+5प. अन्‍+- ५9 ज>>+ 9 -5 


- हैं. -<४०- कस २२ न बररन ८ वन -स्‍३थ८क<+ सनक“ 


लव लमपपमपफ नल पमकममम मजे अल प इनक दमन लक कल ४ कक. अकाल ५ > पा: «3... के +ना ६ कन्‍न। नज -नथ- मय +++-> व िा- -- -->---६ ->२-०»-२-+ 
हो 


अल 


. कि जब तक हम तकंसंगततया विचार करने के उद्देश्य को पकड़े रहते हैं, तब तकहीं 
पृव॑वर्ती की पुष्टि के साथ ही अनुवर्ती की पुष्टि करना भी आवश्यक होता है। सच्ची 
_ आवश्यकता ही संदा बाध्य होती है और इसी लिए उसका प्रयोजन-पर कार्य की 


नियम का अये २७२ 


क्रिया सदा हुआ करती है। उनके व्यवहार में, अनुक्रम के सामान्य नेमी कायदों या नियमों 
का कभी भी पथश्रष्ठ न होने वाला एकान्त अनुपालन पाया जाता है और यदि हमारे 
गणितश्ञास्त्र के साधन समस्याओं का सामना करने के लिए पर्याप्त हों तो हम निरपेक्ष 
यथार्थता और निश्चय के साथ उस अनुपालन का पहले से ही परिगणन कर सकते हैं, 
हिसाब रूगा सकते हैं। भौतिक प्रकृति में उक्त प्रकार की नेमी एकरूपता मौजूद है यह 
बात आगमनी विज्ञान की तकना का मलभत सिद्धांत ही वास्तव में है। वह प्रकृति अनु- 
क्रमात्मक नियमों के कठोर प्रतिपालन ही का क्षेत्र है और ये अनुक्रम बिना किसी _ 
अपवाद के तथा अपरिवत्यं होने के कारण विशुद्ध रूपेण यान्त्रिक' अथवा मशीनी हुआ 
करते हैं अर्थात्‌ प्रयोजनपरताविहीन और बोधरहित । वास्तव में तो यह प्रकृति ही एक 
ऐसा पेचीदा यंत्र संभार है जिसमें प्रत्येक घटना अपथभ्रष्ट तथा आवश्यक रूप से 
अपनी परिस्थिति का अनुगमन किया करती है। 

उपर्युक्त प्रकार के अभिमत भौतिक विज्ञान के सिद्धांतों के कारण प्रायः ताकिकतया 
आवश्यक हो जाते हैं । देखने से ही "लगता है कि अगर ये अभिमत सही हों तो भौतिक 
जगत की जो व्याख्या इससे पहले की है वह सब अवेध हो जाती है। इस कारण तथा 


. मानवीय स्वतंत्रता और नैतिक दायित्व सम्बन्धी जो दूरगामी निष्कर्ष उनसे प्रायः 
"निकाले जाते हैं, उनके कारण भी इन अभिमतों के आधारों की विशद परीक्षा आवश्यक 


होगी । 

२--इस परीक्षा या जाँच में जो मुख्य समस्या में हमारे सामने आयेंगी वे यह 
होंगी (१) अनुक्रम की यह परिगण्य एकरूपता वास्तव में किस सीमा तक प्रयोजन 
तथा बृद्धि की उपस्थिति से मेल नहीं खाती ? (२) भौतिक जगत के वास्तविक. 
अनुक्रमों में इस प्रकार की एकरूपता का अध्याहार करने के लिए कोई वास्तविक कारण 


या आधार भी हमारे पास है या नहीं ? (३) यदि ऐसे आधार हमारे पास नहीं हैं 
तो प्रकृति को तथाकथित एकरूपता के सिद्धांत का वास्तविक तकसंगत स्वरूप क्या है ? 
और (४) भौतिक जगत्‌ की एक यंत्र संभार रूप कल्पना में सत्य की कितनी मात्रा है ? 


यांत्रिक अनुक्रम की आवश्यकता तथा प्रयोजन-पर कार्य की स्वतन्त्रता के बीच. लोक- 
प्रचलित वेषम्य द्वारा प्रस्तुत समस्या पर विस्तुत विचार करने की आवश्यकता नहीं 
है। क्योंकि आवश्यक कारणीय कार्य विषयक लोक-प्रचलित अभिमत पर विचार करते 
समय हम देख चुके हैं कि यांत्रिक अनुक्रम की आवश्यकता केवल एक विशुद्ध व्यक्तिनिष्ठ 
और तांकिंक समस्या ही है। अनुक्रम की आवश्यकता तो केवल इस माने में ही होती है... 














२८० 
. विरोधिनी होना तो दूर, वह रह ही वहाँ सकती है जहाँ वास्तविक प्रयोजन को संभावना _ 
. ही न हो अथवा जहाँ उसकी संभावना को कुचल दिया गया हो।? जब तक हम भौतिक 
. जगत्‌ के प्रपंचात्मक अनुक्रम पर ही विचार कर रहे होते हैं तव तक नेमी अपथ भ्रष्ट 
_अनुक्रमिक एकरूपता को ही आवश्यकता के पुरुषविध नाम से पुकारते हैं। जा स 
(१) गध्य एकरुपता और बौद्धिक प्रयोजन :---कभी-कभी यह मान लिया जाता 


. है कि किसी वस्तु के व्यवहार का समग्र सकल पूर्व निरूपण उस वस्तु में प्रयोजनपरता . 


तत्वभोीमांसा.... 


. अथवा बुद्धि के अध्याहार से मे नहीं खाता अतः छोक-प्रचछित प्रकार के वीतिदर्शश 


- में यह दलील पेश की जाती है और लगातार पेश की जाती रही है कि अगर हम बुद्धि... 

. युक्त और आत्म प्रयोजनवान जीव हैं तो किसी भी दर्शक के लिए पहले से ही यह बता... 
सकता असंभव होगा कि उस समय तक उपस्थित न हुईं परिस्थितियों में हम कसा व्यव- 
हार करेंगे। बौद्धिक प्रयोजन के प्रति गण्यता की अननुकूल्यता के विषय में इस प्रकार का. 
सीमान्तक दृष्टिकोण स्पष्ट: दोहरी भ्रान्ति पर आधारित होता है । पहले तो वे लोग 


ही जो इस अभिमत पर बल देते हैं, यह मान बैठने की गलती करते हैं कि भविष्य विषयक म 

ब्रागुक्ति संभवत: वर्तमान दततों इरा भूत-विषयक गणना की अपेक्षा किसी अन्य ताकिक  आथ, 
स्तर की होती है। भेरे भावी व्यवहार विषयक प्रागुक्ति को पहले ही से एक प्रयोजन-पर...... 
जीव रूप में मेरे वरित्र के साथ जिस तरह पर बेमेल मान लिया जाता है । उसी तरह पर. 


मेरे भूतकालिक व्यवहार से प्राप्त निष्कर्ष को नहीं देखा जाता। तर्क शास्त्रानुसार निरचय 


| धकका+ए! इ/वपरंका प्रकरप। दकतान प्रजाटड ब्क ठप 





१. सही कहा जाय तो सभी आवश्यकता का उद्भव एक ही अनुभूति में परस्पर दिरोधी 
: अगोजनों अथवा हितों की उपस्थिति से ही हुआ करता है। उदाहरणतः जब आधारों 


को स्थापता की जा चुकी हो तब परिणाम को स्थापना करने की तकसंगत छाह- 


अ्यकता के माने होते हैं (१) ताकिक रूप से विचार करने के सामान्य प्रयोहत 


.._ को उपस्थिति, (२) ऐसे किसी प्रयोजन अथवा हित को उपस्थिति जिसके सिद्ध. 
... हो जाने परपूर्व स्थापित जाबारों से असंगत परिणाम को स्थापना करना आवश्यक 


.. हो जाय, (३) इस स्थापना की अभिभाजी प्रयोजन (१) द्वारा अविभूति । मेरा... 


है. 


..__. विदववास है कि सावधानी से विदलेषण करते पर आवश्यकता विषयक प्रत्येक 










होती है। और ज॑स्ाक्ि हम आगे चल दर देखेंगे, नौतिशषास्त्र प 


र संबारित हुए । 






असलो मामले में यही सब तत्व प्रकट होंगे । अर्थात्‌ मेरे प्रयोजन को लिप्फलता 
-सात्र सही तौर पर तब तक आवश्यक नहीं होती जब तक कि उसे किसी ऐसे . - | 
-हितीय हिंत अथवा प्रयोजन द्वारा पराजित न कर दिया जाय जिसमे अपने अबुरूप 
बना हिया हो। इस प्रकार सर्वआवश्यकता अन्ततोगत्वा आल्मारोपित हो. 





0. पआ 
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ही यह एक प्रकार का प्रारंभिक विरोधाभास कहलाता है। कारणता विषयक समस्याओं हे 
पर विचार करते समय हम पहले ही देख चुके हैं कि प्रस्तुत द्वारा अप्रस्तुत की सफल 


उद्भावना हेतु आवश्यक शर्त दोनों ही मामलों में एक-सी ही होती हैं। यह निर्णय करने 


.._ के लिए किसी निर्दिष्ट व्यक्ति ने किसी निदिष्ट परिस्थिति में अपने पहले के इतिहास. 
. में किस प्रकार से व्यबहार किया होगा ठीक उसी प्रकार की अन्तदष्टि आवश्यक होती _ 
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है जिस प्रकार की कि यह बता सकने के लिए आवश्यक है कि वह उस परिस्थिति 
में जो आगे चल कर समुपस्थित होगी किस प्रकार का व्यवहार करेगा। अतः हमें अपने 


विचार विषय से प्राग॒क्ति के विशिष्ट मामले को निरस्त करके उसे इस सामान्य प्रश्न 
. तक ही सीमित कर छेना होगा कि किसी प्रक्रिया के गतिक्रम की सामान्य गण्यता किस _ 
- हद तक उसके प्रयोजन-पर तथा बौद्धिक स्वरूप के प्रतिकल है । । 


इस प्रदन के उत्तर का सुझाव हमें हमारे अपने व्यवहार के गति क्रम की गणनार्थे 


... किए जाने वाले इस प्रकार के श्रयत्नों के प्रति हमारी अपनी सामान्य अभिवृत्ति से ही 
_ बत्काल प्राप्त हो जाता है।” हम इस प्रकार के सभी प्रयत्नों का विरोध करते हों ऐसी 
. बात किसी तरह भी ठीक नहीं है। इस पूर्वानुमान से कि हमारे व्यवहार में आगामी 
व्यवहार के अनुमान की गणना! के लिए उपर्युक्त एकरूपता पर्याप्त पायी जाती है, नाराज 
.. होने की बजाय हम अपने मित्रों से. आशा रखते हैं कि वे एकरूपता के बलपर विश्वास _ 
.. पूर्वक पहले से ही यह अनुमान छगा सकें कि हम कुछ बातें तो अवश्य करेंगे ही और छुछ 


के करने से इनकार जरूर करेंगे और यह कि हमने अमक प्रकार से काम अवश्य किया 


होगा और अमुक प्रकार से काम हम किसी प्रकार भी न कर सके होंगे। मित्रों में दाना देने 
का यह एक सह्यतः सामान्य वाक्य है कि तुम मुझे ठीक से समझने की कोशिश करो, मेरे 
. बारे में तुम ऐसा सोच ही कंसे सके कि मैं ऐसी बात कर भी सकता हूँ । जब हम किसी 
मित्र पर भरोसा रखते हैं तो प्रायः कहा करते हैं मैं जानता हूँ कि तुम जरूर ऐसा कर 
_सकोगे । किन्तु इसके विपरीत कोई अपेक्षाकृत अपरिचित व्यक्ति यदि हमारे बारे में 
इस तरह का अन्दाज लगाने रंगे कि जिससे वह हमारे व्यवहार की सही गणना कर सकता 
हो तो हम उसका बुरा जरूर मानेंगे । और यदि इस प्रकार की गणना उसके व्यक्ति- 
. गत ज्ञान पर बिलकुल भी आधारित न होकर मनोवैज्ञानिक और नृवंशश्ास्त्रीय सामान्य... 
.._ साध्यों पर आधारित हुई तब तो निश्चय ही हमें लगेगा कि आकस्मिक सफलता से. 


_ बढ़कर कोई चीज़ हमारे नैतिक व्यक्तित्व के लिए खतरा बन रही है। 


इस प्रकार के भावना वेविध्य का कारण क्या हो सकता है ? स्पष्ट है इसका 








स्टडीज़' के प्रथम निबन्‍न्ध तथा आयासी खंड० ४, अध्याय ४ से कीजिए. 


| ६ १, आगे जो कुछ लिखा जा रहा है उसकी तुलना एफ० एच्‌० ब्रेडले लिखित एविकल 








उखकइवसका किफेकक्‍प+। * 


रेट ह 2 कल णकप कप तत्त्वमोमांसा 


कारण हमें उपयुक्त दोनों मामलों में जिन आधारों पर हमारे भावी व्यवहार का अनमान 

..._ लगाया गया था उन्हीं के मध्यगत विभेद में हंढना होगा । पहले मामले में हम उपर्यक्त_ 
... प्रकार का अनुमान लगाने की आशा अपने मित्रों से इसलिए करते थे और हम उसका 

|... स्वागत भी करते थे क्योंकि हम उस अनुमान को अपने जीवन के पथदर्शक हितों और 
_प्रयोजनों से अपने मित्र की पूर्णतः व्यक्तिगत अभिज्ञता पर आधारित अनुभव करते 

.._ थे। वह अनुमान एक ऐसा निष्कर्ष था जो हमारे व्यष्ट चरित्र के अन्तरज्ञान पर आधारित 

. था दूसरे मासले में अपने चारित्रक अनुमान से हम इसलिए उद्देलित हो उठे थे चूँकि _ 

; ..._ हम उसे आत्मविबयक वेयक्तिक प्रयोजनों और हितों के उपर्युक्त प्रकार के अन्तर्शान कै 

.।..... अभाव पर आधारित और केवछ मानव स्वभावविषयक सामान्य साध्यों के आधार पर 
हर! लगाया गया अनुमान मात्र समझते थे। हम सहीतौर पर अनुभव करते हैं कि उपयुक्त _ 
द्वितीय प्रकार की अनुमान गणना की नियमित सफलता हमारे व्यष्ट चरित्र में अध्याहत 


किसी वास्तविकता के अनुकूल नहीं है । मानव प्रकृति संबंधी विज्ञान के किसी सामान्य. न्‍् 


बिना ही यदि की जा सकती होती तो, हमारे इतिहास की प्रगति निर्धारणार्थ वैयक्तिक 
प्रयोजनों और हितों की प्रत्यक्ष उपयोगिता एक थोयी अन्तिमात्र ही होतीऔर यह 
; देखते हुए कि वास्तव में हम कुछ भी काम नहीं करते हम सच्चे बुद्धिमान विचमानिया 


नहीं हो सकते । 
का इस प्रकार दो प्रकार की गण्यता के बीच एक विशिष्ट विभाजन करना आवश्यक 
| .. लगता है। व्यष्ट चरित्रगत तथा प्रयोजनगत अन्तद्‌ ष्टि पर आधारित गणना, बुद्धि तथा. 
|... प्रयोजनपरता से असंगत नहीं है अपितु जीवन का नियंत्रण करनेवाले प्रयोजन जितने 


ही उससे संश्लिस्ट और व्यवस्थित होते हैं गणंना उतनी ही अधिक संगत होती है। इसके 
विपरीत जहाँ प्रयोजन-पर व्यष्ट जीवों के व्यवहार की गणना का काम करना पड़ता 
2 .. है वहाँ इस प्रकार के विशिष्ट ज्ञान से रहित केवल सामान्य साध्यों पर आधारित यह गणना 
|... नियमितरूपेण सफर नहीं हो सकता ।" 





.... १३. गाढ़े मित्रों के वत्त से बाहर के अन्य साथियों के व्यवहार की हमारी साधारण 
गणताओं में दोनों दलियों की गणना का सिश्रण पाया जाता है। उनके बारे में 
_ हमारा अन्दाज है तो उन अनुमानों पर आधारित होता है जो हम उनके 
रा हितों ओर प्रयोजनों के अपने विगत ज्ञान के आधार पर छूगाते हैं और 
........ कुछ सासान्य अनुमातों पर आधारित होता है । जो मानव जीवन में विस्तृत 
.._ झूपेण कार्यरत हितों और प्रयोजनों को देख कर लगाये जाते हैं। कार्य-पर छोग 
कभी नहीं भूलते कि इस प्रकार से प्राप्त निष्कृषं सदा उच्चतम सीमा तक: 
मस्यात्मक ही होते हैं । हमारे समग्र अनुमंधानों का इतिहास ही इस बात का रा 













साध्य के आधार पर ही यदि हमारे सर्भी कार्यों की गणना हमारे व्यष्ट, प्रयोजन के... 
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भौतिक जगत की, हमारे मतलब के लिए बद्धिमान प्रयोजन-पर जीवों की एक” 
व्यवस्था की प्रस्तुतिरूपेण व्याख्या करने में जो कठिनाई सामने आती है वह यह है कि' 
भौतिक विज्ञान की सफलताओं को देखकर पहले पहल तो यह लगता है कि अन्तहित 


व्यष्ट प्रयोजन को जाने बिना भी केवछ' घटनाओं के गतिपथ के दष्ट अनक्रम की यान्त्रिक, 


गणना कर सकना भौतिक प्रकृति के बारे में विचार करते समय सम्भव है। क्योंकि 
एक ओर तो हम यह स्वीकार कर चुके हैं कि यदि भौतिक प्रकृृति व्यष्ट प्रयोजन- 
वती होती तो हमें नहीं मालूम कि उन प्रयोजनों का विवरण क्‍या है| दूसरी ओर हम 
इससे भी इनकार नहीं कर सकते कि, भौतिक विज्ञान जो उन प्रयोजनों की उपस्थिति 
को ही व्यवस्थितरूपेण स्वीकार नहीं करता पहले भी' भौतिक प्रकृति में एकरूपताओं- 
को ढूँढ़ निकालने में विशेषतः सफल हो चुका है और आगे भी उन एकरूपताओं का 


विशुद्ध गणनार्थ विनियोग कर सकने में सफल होगा ऐसी आशा उससे की जाती है । 


. इसलिए अनुमान रगाया जा सकता है कि अनुभवगम्य विज्ञान की वास्तविक सफ- 
लता का तालमेल, प्रकृति के गतिक्रम की हमारी तत्वमीमांसीय व्याख्या के सिद्धांतों: 


के साथ नहीं बंठता । 
... लेकिन हमें इस बारे में एक अत्यन्त महत्वपर्ण विभेद निर्धारित करना होगा । 
..._ सांख्यिकोय औसतों को विधि एक ऐसी विधि है जिसके द्वारा विशिष्ट प्रकार की कुछ 
एकरूपताओं को प्रयोजन-पर बौद्धिक जीवों के व्यवहार में उनके व्यष्ट प्रयोजनों के स्वरूप 
. के भीतर झाँके बिना भी, ढेढ़ निकाछा जा सकता है । अतः यद्यपि किसी भी व्यष्ट व्यक्ति 
के बारे में, उसके वेयक्तिक चरित्र और हितों के भीतरी ज्ञान के आधार के बिना, निश्चय- 
पूर्वक यह नहीं कहा जा सकता कि वह अपने आपको गोली मार लेगा या विवाह कर 


लेगा तो भी अनुभव से पता रूगता है कि कुछ प्रतिशत गलती की सीमा के भीतर यह _ 


कह सकना संभव है कि अम॒क वर्ष के भीतर कितने प्रतिशत अंग्रेज अपने को गोली मार 


लेंगे और कितने प्रतिशत शादी कर लेंगे। सही है कि इस प्रकार से अनुमित प्रातिशत्य 


बहुत कम और शायद ही कभी किती व्य॑ सही उतरता है लेकिन जितने ही अधिक वर्षों 


का समय हम परीक्षण के लिए लेते हैं उतनी ही अधिक विशद्धतापर्वक किसी विशिष्ट वर्ष. . 


के लिए लगाये गये औसत के अनुमान की सही औसत से व्यपगति अन्य वर्षों की व्यप- 


: ... ग़तिओं की कमी को पूरा करती चली जाती है। इसकी व्याख्या निश्चय ही यों की जा... 
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... साक्षी हे कि मानव स्वभाव विषयक नियमात्मक वह विज्ञान जिसके द्वारा जी किसी... 
.. व्यष्ठ व्यक्ति के निश्चितचरित्र विषयक निष्कर्ष शारीरिक और मानसिक 
.. सामातन्यताओं से निकाला जा सकता है एक उपहासास्पद श्रांन्ति मात्र है। 





.... देखिये आगामी खं० ४, अध्याय ४। 


एक ताआाए महक ..ततततत 
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. सकती है कि चूँकि किसी समाज कौ पर्याप्त: स्थिर स्थिति में, विवाह और आत्मघात 
की प्रेरणा देने वाले गरण समग्रतः वर्जानुवर्ष स्थिर ही रहा करते हैं इसलिए कई वर्षों 
की विवाहों और आत्मघातों की गण-संख्याओं का औसत लेकर हम उन परिणामों को 
गा निरस्त कर सकते हैं जो स्वभाव तथा स्थिति विषयक वैयक्तिक विशेषताओं के कारण 
.. आप्त होते हैं, और इस प्रकार उस मात्रा के माप से मिलती जुलती कुछ ऐसी वस्तुप्राप्त... 
. कर हेते हैं, जिस मात्रा को सामाजिक अस्तित्व की सामान्य परिस्थितियाँ व्यक्तियों के... 
. हितों और प्रयोजनों पर एक तरह के सामान्य चलन अथवा स्वरूप का ठप्पा लगा... 
औसतों की विधि द्वारा प्राप्त सभी एकरूपताओं के सम्बन्ध में दो बातें तुरन्त 
सामने ही दिखाई पड़ सकती हैं ! पहली बात तो यह कि सांख्यिक नियम द्वारा सूत्रीकृत 
परिणाम सदा ही इस प्रकार का होता है कि विचलन की कुछ सीमाओं के भीतर घटनाओं हर 
. के वास्तविक क्रम के उस परिणाम के अनुसार चलते रहने की आशा उचित रूप से की जा 
सकती है किन्तु वह परिणाम ऐसा कभी नहीं होता कि जिससे हम आशा कर सके कि... मा 
घटताकरम निरपेक्षरूपेण उसी का अनुसरण अवश्य करेगा । उदाहरण के लिए किसी हद 
एक साल में हुए विवाहों की वास्तविक संख्या उदाहृत दस वर्ष की अवधि के लिए संग- ६ 
. णित औसत प्रातिशत्य से पामान्यतः तो कुछ ऊपर होगी या कुछ नीचे । लेकिन जब हम . 
. एक लम्बी अवधि की तुलना दूसरी अवधियों से करते हैं तब ज्यादा लम्बोः अवधि के. 
लिए संगणित औसत प्रातिशत्य स्वयं भी कम-बढ़ होता है। इस अ्रकार किसी संगणित- 
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.._ औसत का सही उतरना तभी उस “रस्बे अरसे' में ही संभव हो सकता है जबकि गणना की... 

.._ अनन्त श्रृंखला वस्तुतः पूरी हो और ऐसा ही सकता प्रायः असंभव ही है। औसतों से . 

जिन लोगों का किसी तरह का काम पड़ता है उनमें से शायद हर एक जानता है कि... हर 
.._ संगठित औसतों का मामलों की किसी निर्धारित श्ृखला के भीतर एकदम सही पाया... 
जाना हमारी गणनाओं में कहीं न कहीं गलती हो जाने का सन्‍्देह तुरंतपैदा करदेगा। । 
|... अतः इस प्रकार को एकरूपतायें कभी निरपेक्ष तथा दृढ़ नहीं होती । वेऐसी आदर्श ६ 
|... सीमायें हुआ करती हैं जिनके निकट तक विचलछन की कुछ सीमाओं के भीतर रह कर _ 
|... घटनाक्रम को पहुँचते दा ला गया है 5 जम लि 
_इंसरी बात यह है कि इस प्रकार एकरूपता के अतित्व के कारण कोई ताकिक 
हमें कभी चहीं मिलता कि जिसके आधार पर हम किसी खास ओर ठोस मामले . 




















मै किसी वास्तविक घटना के आवश्यक रूप से घटित होने का दावा भरोसे कर 
गिर फिर मुड़े और देखें कि ठीक उसी तरह जिस... 


“वैद्य से इस विष्कर्ष पर पहुँचने का, कि किसी खास एक वर्ष अलग बही 
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नियम कार्य . ४ दे .. स्ंटप 


प्रातिशत्य प्राप्त होगा, कोई अधिकार नहीं है। उसी तरह हमें यह नतीजा निकालने 


. का उससे भी कम अधिकार है कि उस समाज का कोई विशिष्ट व्यक्ति विवाह करेगा 
या नहीं करेगा। उस विशिष्ट समाज-सदस्य के चरित्र, उसकी स्थिति तथा उसके हितों 


गे गहराई तक पहुँचे बिना हमें कोई अधिकार नहीं कि हम विश्वासपर्वक यह निर्णय 


. कर सके कि इस बारे में उसका क्या व्यवहार होगा । इसी तरह पर गलती की किसी 


हंद तक यह कह सकना तो संभव है कि अगले १२ महीने के भीतर साठ बरस से ऊपर की 


_ आयु के कितने आदमियों के मरते की आशंका है किन्तु इस निष्कर्ष पर पहुँचना कि 


अमुक व्यक्ति वर्ष के भीतर मर जायगा तब तक तर्कानुगत पूर्वानुमान की पराकाष्ठा ही ._ 

होगी जब तक कि हमें उस व्यक्ति के काम काज, आदतों, और उसके स्वास्थ्य सामान्य 
अवस्था के विशेष ज्ञान का बल प्राप्त न हो ।' अतः हमें इसी सामान्य निष्कर्ष पर 
पहुँचना होगा कि व्यष्ट प्रयोजन की अन्तदु ष्टि के बिना भी एकरूपताओं की गणना 


तथा स्थापना संभव है, किन्तु इस प्रकार से प्राप्त एकरूपताएँ सदा परिवर्तनशीर और 
 सन्निकट ही होगी और किन्‍्हीं विशिष्ट ठोध्च मामलों में उनके आधार पर सही निष्कर्ष 


..._निकाछ सकना कभी निरापद न होगा । 
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..._. तक यह निष्कर्ष निकालने के लिए धर घसोटे गये हैं कि यदि किसी दत्त वर्ष की | 


३--(२) भौतिक प्रकृति में एकरूपता-भौतिक प्रकृति में निश्चेय एकरूपताओं 


.. की वरतंमानता से तब भौतिक व्यवस्था विषयक हमारी सामान्य अभिव्यक्ति में तब तक 
कोई व्यवधान नहीं आता जब तक कि ये एकरूपतायें उसी शेठी को रहती हैं जिस 


शैली की एकरूपताओं को सामान्य सामाजिक सांख्यिक गणनाओं के सिलसिले में 


उदाहृत किया जा चुका है। दूसरी ओर ठोस गणनाओं के वास्तविक गतिक्रम 


का इस प्रकार के एकरूप सामान्य नियमों का विशुद्ध और दृढ़ अनुसरण निरचय ही 


लक्ष्यों के उद्देश्मपरक अभ्यनुकूछन की समुपस्थिति से असंगत होगा । सामान्य नियम के... 


>> 





... १. स्मरण रहे किं सामाजिक सांख्यिक गणनाओं का ऐसी निकटतम स्थिरता, प्रायः 
.. मढ्तापुर्वक, नेतिक स्वातन्न्य की अप्रामाणिकता के तथाकथित साक्ष्य रूप में, 


.. प्रस्तुत की जा चुकी है। आवश्यकतावबादी यौक्तिकता के ओर भी अधिक भोंडे रूप 


३१ दिसम्बर तक की तारीख तक हुई आत्महत्याओं की संख्या किसी विशिष्ट 


... ब्ष में हुई आत्मह॒त्याओं के औसत से एक कम रह गयी है,तब किसी न किसी... 

.... व्यक्ति को ३१ दिसम्बर को १२ बजे रात तक अवश्य आत्मघातइसलिए ..... 

.._ करना आवश्यक है कि जिससे उक्त औसत पूरा हो सके । लेकिन हमें यह कभी... 

... नहीं बताया जाता कि अगर औसत आत्मघातों की संख्या में एक की वृद्धिहोजाय..... 
तब क्‍या होना जरूरी है । पा ः 
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२८६ तत्त्वमीमांसा 


दृढ़ आनुचयंपूर्वेक अनुसरण का शासन प्रयोजन-पर व्यष्ट जीवन के साथ साथ कभी 


'नहीं चल सकता। अब साधारणतया ऐसा माना जाने लगा है, तथा अभी शीघ्र ही _ 
'हम देखेंगे कि एक रीति वैधानिक अभिधारणा के रूप में ऐसा पूर्वानुमान न केवल आवश्यक 
ही है अपितु न्‍्याय्य भी कि नियम का राज्य” भौतिक प्रकृति में एकदम निरपेक्ष है। 


लेकिन इस पूर्वानुमान या अभ्युपगम को, मानव के क्रियात्मक प्रयोजनों की पूर्ति-हेतु 


निर्मित संभवतः असिद्ध एक अभिधारणा से अधिक कुछ मान छेने का कोई आधार है भी 
. या नहीं मेरी समझ में तो यह बता सकना आसान है कि ऐसा कोई आधार हमारे पास 
नहीं है और यह कि ऐसी प्रकृति की जो प्रयोजन और ऐन्द्रियानुभूतिरहित हो तथा सदा 


केवल यान्त्रिक नियमों द्वारा ही संचालित और डगमग होती रहे, कल्पना स्वयं हमारे 
द्वारा अविष्कृत एक तत्वमीमांसीय स्वप्नजाल मात्र है। 
आरम्भतः ही स्पष्ट है कि किसी ठोस प्रक्रिया के वास्तविक गतिक्रम का वेज्ञा- 


'निक नियम' के अनुसार अविचलित अनुगमन अवलोकन या परीक्षण द्वारा एक अनुभव- 


सिद्ध तथ्य के रूप में कभी भी सत्यापित नहीं किया जा सकता क्योंकि किसी भी अवछोकन 
अथवा परीक्षण में हम कभी भी किसी ठोस' वास्तविक घटना अथवा प्रक्रिया के समग्र... हे है 
को व्यवदृत नहीं कर सकते। अपने अवलोक हेतु हमें सदा किसी प्रक्रिया के सामान्य... 


पहलुओं में से कुछ ऐसे पहलुओं को चुन लेना पड़ता है जिन्हें हम सम्बद्ध कारकों' अथवा... 
 ध्रितिबन्धों' के रूप में अपने ध्यान का विषय बनाते हैं और अन्य पहलओं को असार 


समझकर उने पर ध्यान नहीं देते अथवा आकस्मिक परिस्थिति मानकर उन्हें 


. त्याग देते हैं। इस प्रकार का कृत्रिम अवशेषण, जैसा कि कारणता-विषयक विवेचन में 


हमने देखा, यद्यपि हमारे क्रियात्मक प्रयोजनाथ अनिवायें है, तथापि तकंनात्मकतया 


अप्रतिरक्ष्य है। साथ ही साथ जिन पहलुओं को हम अपने ध्यान हेतु चुनते हैं उत्से भी... 


परीक्षण द्वारा जो कुछ सिद्ध किया जा सकता है वह इतना ही कि एकरूप अथवा सव्वे- _ 
.. सामान्य तियम से विचलन अथवा अपरमन, यदि ऐसा कोई विचलन होता हो तो, 
.. पर्याप्ततया इतना महान्‌ विचलन नहीं होता कि जिसका कोई प्रभाव हमारी नाप-जोख 
... अथवा गणना पर पड़ सके। किन्तु हमारे मापों के मानक कठोर सौदक्ष्म्य से कितना दूर. 
.... हुआ करते हैं यह बात आगमनात्मक विज्ञान सम्बन्धी तकंशास्त्र को किसी भी अच्छी 
पुस्तक के भौतिक मानक विषयक अध्याय को पढ़कर जाना जा सकता है।* हमारा नियम 
.... से विचलन की पकड़ न कर पाना इस बात का सिद्धि के लिए कि किसी तरह का कोई 
....... विचलन नहीं हुआ, साक्ष्यहूपेण एकदम मूल्यहीन है। 





३, तुछूता कीजिए माँश लिखित सायन्स आफ सैकैनिक्स', पृ० २८० एफएक, 


| अनुवाद ), जेवोन लिखित प्रिसिपल ऑफ सायन्स' अध्याय १३, १४।॥ 


के का 5 








...._ रहेगा यद्यपि किसी ऐसे दर्शक 











 नियस का अर्थ २८७ 
अतः भौतिक प्रक्रियाओं की निरपेक्ष एकरूपता यदि एक क्रियात्मक अभिधारणा 

. से अधिक कुछ है तो उसका एक स्वयंसिद्ध होना आवश्यक है, अर्थात्‌ उन प्रक्रियाओं की' 
धारणा मात्र में ही यह बात अन्तहित होना जरूरी है क्योंकि वे एक व्यवस्थागत समग्र 

. को सारतत्व रूप होती है। लेकिन यह बात भी तुरन्त ही स्पष्ट होनी चाहिए कि इस 
अ्रकार की एकरूपता के एकस्वयं सिद्ध रूप में पेश करने का कोई आधार उसी तरह 


पर नहीं है जिस प्रकार कि कारणता विषयक अभिधारणा को स्वयं सिद्धात्मक कहने का 


कोई आधार हमारे पास न था। व्यवस्थित समग्र की परिकल्पना में किसी प्रकार भी 
यह वात अन्तहित नहीं है कि उसके भाग अथवा अंग किसी एकरूप या समान' नियम 


द्वारा सम्बद्ध होंगे। क्योंकि व्यवस्थागत एकता साध्यपरक भी हो. सकती है अर्थात्‌ भाग _ 


इस तथ्य द्वारा सम्बद्ध हो सकते हैं कि एक ही लक्ष्य की पति हेतु अथवा एक ही. कार्य 
की सिद्धि हेतु वे एक साथ मिलकर काम कर रहे होते हैं। उस दण्या में किसी भी एक मांग 
7 बेड़न या व्यवहार उस व्यवस्था द्वारी आपूर्यमाण योजना की उस भाग से की गयी 
. माँग पर निर्भर होगा। और चूँकि इस प्रकार की माँगें समयानुसार बदलती रहती 
.. है इसलिए विचाराधीन भाग का व्यवहार था चलता भी तदनुसार ही बदलता 

को जो व्यवस्था द्वारा प्राप्य लक्ष्य अथवा प्रयोजन का निग्नह 
नहीं कर सका, ऊपर से देखने पर उस भाग का आस-पड़ोस एक समान ही दिखाई 


पड़ सकता हैं।? उन व्यवस्थागत समग्रों का जिनके भीतर मानवीय दृष्टि प्रत्यक्षतः 
प्रयोजन अथवा लक्ष्य विषयक एकता ढूँढ़ पा सकती है, मामछा वास्तव सें ऐसा ही मामला 


है। निर्धारित प्रयोजनों को सामने रखकर चलनेवाला व्यक्ति उन परिस्थितियों में एक- 


हूपता सदूश तरीके पर काम नहीं किया करता, जिन्हें उस व्यक्ति के प्रयोजन के सम्बन्ध... 

. को छोड़कर अन्य रुपेण एक समान ही कहा जा सकता हैं। उदाहरण के लिए 

.. उन्हीं परिस्थिति में हुई पहलें की. असफलताओं से वह्‌ शिक्षा ग्रहण करता है और 

.... प्रतिक्रिया स्वरूप उन परिस्थितियों में अपने लक्ष्य की पूर्ति हेतु वह और भी अधिक. 
. अच्छे अभियोज्य उपाय काम में छाने की शक्त प्राप्त कर छेता है। अथवा जहाँ वह. 


कभी मी असफल नहीं होता वहाँ भी उसके प्रयोजन के प्रगामी निष्पादन के लिए दोनों 


अवसरों पर अछूग अछग तरह का-चलछन आवश्यक हो सकता है। तकेनानूगत सही 


तरीके पर यही कहा जाय तो, दोनों ही स्थितियाँ उसके विशिष्ट प्रयोजन की 
अपेक्षानुसार कभी भी एक सद्श नहीं होती भले ही उसके उस विश्ञिष्ट प्रयोजन के साथ 





सिष्कावपप एक पका कातततमालद जमआअ९, 


..._१- बुना कीजिए 'ोत्से लिखित 'सेटाफिजिक', खं० १, भूमिका १०, बध्याय ३. 
.. हरे (अंग्रेजी अनु०, भाग १, पृ० १८, ९०-९३) , खं० १, अध्याय ७०२०८ 


. एफएफ (अंग्रेजी अनु०, भाग २, पूृ० ८८-९१) । 
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सस्वमीमांसा 


के उनके सम्बन्ध के अतिरिक्त अन्य किसी प्रकार का विभेद भी उसके बीच न पाया जा 


सके । बोवगम्म प्रयोजनों की उस व्यवस्था की जो परिस्थितियों द्वारा अपनी संसिद्धि 
प्राप्त किया करती है, अपेक्षा रखते हुए, सही तौर पर कहा जाय तो हर एक स्थिति 


अनंन्य ही होती है +  - कह 
... अब यदि हम उन तरीकों अथवा विधियों की जिनके द्वारा प्राकृतिक नियम... 
... नामबेय एकरूपताओं का वास्तविक सूत्रीकरण किया जाता है, विवेचना करें तो 
... इस निष्कर्ष के लिए आधार मिल सकता है कि वे सब एकरूपताएँ संनिकटीय अयथार्थ 
प्रकार की ही हैं। सभी मामलों में व सही अनेक मामलों में तो ये एकरूपताएं स्पष्टतया 
...सांख्यिकीय विधियों द्वारा प्राप्त हुई होती है। अतः उदाहरण के लिए जब कहा जाता. 
.. है कि किसी दत्त रासायनिक तत्व के सभी परमाण एक सदश होते हैं, उदाहरणत: जब... 
हम कहते हैँ कि ओबषजन के प्रत्येक परमाणु का आणविंक भार १६ होता है तब इस एक- 
रूपता को व्यष्ट मामलों में भी अविचल रूप से वस्तुतः संसिद्ध मान लेने का कोई भी... 
निरपेक्षतया बेध आधार नहीं होता । परमाणु यदि हमारी अपनी सुविधा के लिए... 
आविष्कृत ऐसा साधन मात्र सिद्ध हो जाय जैसा कि संभव है, जो संवेदनशील संहतियों... 
के व्यवहार की संगणना के लिए उपयोगी तो है किन्तु जिसका अपना कोई अस्तित्व नहीं... 


से 
. 


है, तब निरचय ही सिद्ध हो जाता है कि व्यष्ट मामलों के. वास्तविक नियमानवर्ततन का... 


.. कोई प्रइन ही नहीं हो सकता । किन्तु परमाणु की हमारी कल्पना से मिलते-जुलते 
... आअविभाज्य पिण्ड यदि कहीं वास्तव में होंभी तो हमें याद रखना होगा कि व्यष्ठ 
.... परमाणु से प्रत्यक्षयया काम लेने का कोई साधन हमारे पास नहीं है । हम संवेदत- 
... शील उन द्रव्य संहतियों के, जिन्हें हम अधिक प्र॒त्यक्षतया काम में छा सकते हैं, 
हा .- व्यवहार से ही परमाणु के गण धर्मों का अप्रत्यक्ष अनुमान लगाया करते हैं। अतः:-- ह 
इस कथन का कि ओषबजन के परमाणु का भार इतना है, अधिक से अधिकयही 

.. अभिप्राय हो सकता है कि अपने कार्यपरक प्रयोजनार्थ हम उक्त भार से थोड़ा बहुत. 
.... इधर उधर के संभाव्य विचलन की उपेक्षा कर सकते हैं। ओषजनीय परमाणुओं के 
. . - अगर वास्तव में ऐसे परमाणु मौजूद हैं तो व्यष्ट भार में औसतन कुछ घटा बढ़ी वास्तव 
... /. मेंहोंसकती है, फिर भी, जब तक व्यष्टिश: हम उनसे काम नहीं लेपाते और उनके 
.....। अम्बारों से ही हमें काम करना पड़ता है, तब तक भार विषयक उतार चढ़ावों अथवा... 
....._ विचलतों का, भले ही वे बहुत ही अल्प क्‍यों न हों, हमारे निष्कर्षों पर कोई विवेच्य 
प्रभाव नहीं पड़ता और इसी लिए हमारे विज्ञान शास्त्र के लिए उन्हें अस्तित्वहीन 
. मानना ही उचित होगा । प्रकर्प्यरूपेण, तब इस प्रकार की रासायनिक एकरूप- 

ताओं से हमें व्यष्ट परमाणु के भार विषयक सही कथन के लिए नृतत्वशास्त्रीय उन. 

_क गणंनाओं की अपेक्षा जिनके आधार पर व्यष्ट मानव की वास्तविक ऊँचाई, 


०3३० ५8+ अकाल कल लम+8.. 7 अब. 


या 





। 
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2७७७७७॥७॥७७//शश/शशश"शएशएएश/शणणशणशश झा ट६६ अत मम वजन मम मिल नरक 


नियम का अर्थ २८९ 


भार तथा आश्याकृत जीवनमान विषयक विवरण वह झ्ञास्त्र देता हैं, कोई सुरक्षिततर 
आधार हम वहीं मिल सकते । और तत्काल ही हम देख लेते हैँ कि कोई ऐसा अमानव 
प्रेक्षक जिसकी इन्द्रियाँ एक मानव से दूसरे मानव में व्यष्ट प्रभेद कर सकने में असमर्थ 
हैं, मानवीय जीवों के बड़े समुदायों के व्यवहार में दृश्यमान आभासी एकरूपता द्वारा 


उसी प्रकार के निष्कर्ष पर पहुँचा जा सकता है जिस प्रकार का निष्कर्ष परमाणुओं के 


बारे में निकालने का लोभ हमें हो जाता है।" 


आभासत : ट करूपता वया हर ३3 गो | ३ है भ3 27५ 
जआमभासतः दृढ़ एकरूपता के अन्य मामलों में भी बात ऐसी ही है जेसाकि किसी 


भी प्रयोगशाला में काम करनेवाले प्रत्येक व्यक्ति को पता है।* इस तरह के परिणाम 


या नतीजे वास्तविक अभ्यास के समय विशिष्ट परिणामों को एक लम्बी श्रृंखला का 
माध्य छेकर तथा छोटे मोटे विचलनों का इसलिए अस्तित्वहीन मानकर क्योंकि सभी 
क्रियात्मक प्रयोजनाथ॑ वे उपेक्षणीय होते हैं, प्राप्त किए जाते हैं। दूसरे शब्दों में सभी 
भोतिक प्रक्रियाओं का एक रूप नियम के प्रति आभासी दृढ़ अनुवर्तन इस बात का अपरि- 


हार्ये परिणाम है कि व्यक्तिनिष्ठ प्रकार के विविध सीमाबच्धनों के कारण हम किसी 


प्रक्रिया की व्यष्ट विवृतियों के गतिक्रम का अनुसरण नहीं कर सकते और इसी लिए हमें 
अपने सब अनुमान पर्याप्त: इतनी विस्तीं्ण प्रक्रिया श्रृंखलाओं के अवलोकन और उनकी 
तुलना द्वारा लगाने पड़ते हैं कि उनका विस्तार व्यष्ट प्रभेदों को परस्पर निराकृत कर 
देता है। किन्तु इस सब में यह नतीजा निकालने का कोई समाश्वासन एकदम मौजद 
नहीं कि किसी एक व्यष्ट प्रक्रिया का गतिक्रम किसी भी दूसरी प्रक्रिया के गतिक्रम के 
तत्सदृश् होता है। इन तुलनात्मक तरीकों ने एकरूपता में व्यष्ट विवृत्ति के उस अनन्त 
वेविध्य के छिए जगह बना ली है जिसका हमारी वैज्ञानिक निर्मित जरा सा भी ख्याल 
था तो इसलिए नहीं करती चूँकि उस वैविध्य को पकड़ पाने के लिए हमारे 


है 
' 


अवलोकनात्मक साधन ही अपर्याप्त हैं अथवा इसलिए कि निगृहीत होने पर भी 
१, इस' अभिमत की पूर्ण व्याख्या के लिए देखिए वार्ड लिखित “नेचुरलिज्म एण्ड 
एग्नॉस्टिसिज्म', भाग १, लेक्चर ४ जिसके आधार पर उपयुक्त अनच्छेद आधारित 
है, तुलना कीजिए जे० टी० सर्ज लिखित हिस्ट्री आफ योरोपियन थॉट, भाग १, 
 पुृ० ४३७-४४१॥ । | | | 
२. मेरी टिप्पणो का अधिकतम आधार विशेषतः वे विधियाँ हैं जिनके द्वारा सनो- 
भौतिक्षी के अनुसंधानों में सात्रात्मक एकरूपताएँ प्राप्त की जाती हैं । अन्य 
क्षेत्रों के स्वतः कृत अनुसंधानों से मेरा . कोई प्रत्यक्ष परिचय नहीं है किन्तु जिस क्‍ 
विधि हारा सामान्य एकरूपताओं की प्राप्ति उन क्षेत्रों में को जाती है वह एक हो 
सो प्रतीत होती है। 3 ऑ हर की मे 
पक बा द 

















२९० तत्वमीमांसा 
वह वृविध्य, हमारे विज्ञान के मौलिक ध्येय-घटनाओं के गतिक्रम में हस्तक्षेप करने 
की क्रियात्मक सफलता के लिए किसी प्रकार से भी सार्थक नहीं है। 

एकरूपता के मार्ग से विचलित करनेवाले वस्तुतः वर्तमान व्यष्ट विचलनों में से 
कुछ विचलनों की ओर संकेत कर सकना आसान है। इस संबंध में प्रोफेसर रॉयस ने इस 
अ्रकार की एक शर्ते पर विशेष बल दिया है और उसे हमारे अवधान के काल विस्तार 
का सीमाबन्धन की संज्ञा दी है। जैसाकि मनोविज्ञान के विद्यार्थी जानते हैं कि यदि किसी... 
प्रक्रिया की कार्यावधि निर्धारित संकीर्ण सीमाओं से कम पड़ जाती है अथवा ज्यादा 


बढ़ जाती है तब हम समग्र प्रक्रिया से अवहित हो सकते में असमर्थ रहते हैं। किन्तु... 


अवधान प्रक्रिया के स्वरूप को देखते हुए हमें उसमें उन' काल-सम्बन्धी विशिष्ट 
सीमा-बच्धनों के लिए जो हमारे अपने अनुभवार्थ उस पर छादे जा रहे हैं, कोई आधार 
दिखाई नहीं पड़ता न हमें इस संभाव्यता से इनकार करने का कोई उपाय ही सूझता है 
कि इस दुनिया में ऐसे भी बद्धिमान जीव मौजूद हो सकते हैं जिनके अवधान का काल- 
विस्तार हमसे विशालतर हो अथवा अधिक संकीर्ण। ऐसे किसी जीव की भी कल्पना की 
जा सकती है जो अवधानावधि के ययेच्छ वैविध्यीकरण की शबवित से युक्त हो।। अतः 
स्पष्ट है कि अगर हम अपने अवधान काल को ऐसा घटा-बढ़ा सकते हों कि उत्त 
प्रक्रिओं को जो इस समय इतनी द्वतिगति अथवा अति मन्थर हैं कि हम उनकी ' 
व्यष्ट विवतियों को ग्रहण नहीं कर पाते, एकल समग्रों के रूप में ग्रहण कर सककने में 
समर्थ हो सकें तो हमारे अवधान की परिस्थितियों में हुआ ऐसा विशुद्धत: व्यक्तिनिष्ठ 
परिवतेन हमें व्यष्टता और प्रयोजन के दर्शन वहाँ करा दे सकता है जहाँ मौजूदा हालत 
में नेमी एकरूपता के सिवाय और कुछ नहीं. दिखाई देता | इसी तरह तुरन्त ही यह 
भी हमारी समझ में आ सकता है कि हमारे अवधान-विस्तार से अधिक विस्तृत 
अवधान-कालवान जीव को मानव इतिहास के गतिक्रम में निरुद्रेश्य अथवा निष्प्रयोजन 
नैमिकता के अतिरिक्त और कुछ भी देखने को न॑ मिले । मान छीजिए यदि हमें 
. बौद्धिक और प्रयोजन-पर सक्तियता की दुनिया में छा विठाया जाय, तो स्पष्ट है कि 
हम उस दुनिया के निवासी जीवों के मामले में उस सक्रियता के स्वरूप को उसी दर * 
पर मान्यता देने की आशा कर सकते हैं जिस दर पर कि हम अपनी दुनिया की 
सक्रियता को स्वीकार करते हैं । पर्यावरण के प्रति सप्रयोजव अभ्यनुकूलन के साथ 


.. _-  प्रतिक्रिया-विषयक एकरूपता से हुआ तत्परिणामी विचलन भी यदि मच्छड़ के पंख 







.. हिलाने की-सी तेजी के साथ हो जाय अथवा उसके होने में शताब्दियाँ लग जायेँ तो... 
अवश्य ही हमारा ध्यान उसकी ओर नहीं जायगा।' 


_सोएफ . मि० एच० जो वेल्स लिखित “द न्यू अक्यूम्यूलिटर 





॥०फापश/ए 
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हमारे अपने जीवन में घटित होनेवाले अभ्यनुकूछनों से अत्यधिक विभिन्न प्रकार 
. के सप्रयोजन और संध अभ्यनुक्लनों के स्वीकरण में हमें आवश्यकरूपेण वर्जित करने 
वाले इसी प्रकार के अन्य व्यक्तिनिष्ठ प्रतिबन्ध वे प्रतिबन्ध हैं जो निर्धारित संख्या से 
अधिक प्रस्तुतियों पर एक साथ ध्यान देने की हमारी शक्ति पर लगे हुए हैं। साथ ही 
साथ ऐसे प्रतिबन्ध भी हैं जो हमारी इन्द्रिय प्रत्यक्षणता को कुछ विशिष्ट उपलक्षकों तक 
ही सीमित करते हैं। फिर उन उपलक्षकों से सम्बद्ध अन्तर्वस्तुओं के प्रत्यक्षणों की 
उस समय का असमभाव्यता भी है जब कि वे प्रत्यक्षण संवेद्यता की ऊपरी और निचली 
देहरियों से वीचे उतर जाते अथवा ऊपर उठ आते हैं। निश्चय ही इन अभिसंधानों 
द्वारा यह सिद्ध नहीं होता कि भौतिक प्रक्रियाओं की यह नेत्यिक एकरूपता एक 
व्यक्तिनिष्ठ आभास मात्र है अपितु वे अभिसंधान यह सिद्ध करने के लिए पर्याप्त हैं कि 
उत्त एकहूपता को उससे अधिक और कुछ समझने का कोई वैध कारण नहीं है तथा यह्‌ 
कि समग्र वास्तविक अस्तित्व की इन्द्रिय संवेदक व्यष्टता के लिए प्रस्तुत हमारे पृर्वोक्‍्त 
तके के साथ मिलकर वे भौतिक जगत्‌-सम्बन्धिनी हमारी सामान्य व्याख्या को 
श्री ब्रेडडे के इस सामान्य नियम कि जिसका होना अनिवार्य है और जो हो सकता है 
वह है के अल्तर्गत छा देने के लिए पर्याप्त है। द द 

४---( ३) प्रकृति की एकरूपता” विषयक सिद्धांत का तब हमें क्या करना 
. होगा ? वेज्ञानिक कार्य-सक्षम किसी भी सिद्धांत का किसी नः किसी तरह न्याय्य ठहराने 
योग्य होना आवश्यक है अत: यदि भौतिक जगत्‌-सम्बन्धिनी हुमारी' व्याख्या 
वास्तव में विज्ञान के किसी भी मौलिक सिद्धांत से टकराती है तो उसमें कहीं 
न कहीं तके-दोष होना ही चाहिए। किन्तु सौभाग्य से ऐसा कोई टकराव अथवा 
विरोध है नहीं। एकरूपता के सिद्धांत का विवेचन करते समय हमें उन' अर्थों को जिन 
मानों में वह विज्ञान के उपयोग के लिए वस्तुत: वांछित होती है उन अर्थों से विभेद 
करना होगा जो विज्ञानों के वास्तविक विधि-विधान के आधार पर साधारण किन्तु 
अतकंसंगत तरीके से निकाले जाकर तंत्त्वमीमांसीय सिद्धांततन्त्र द्वारा उस एकरूपता ._ 
में पिरोये गये हैं। जैसाकि हम पहले ही देख चुके हैं एकरूपता के सिद्धांत की व्यवस्थित 


विचार प्रणाली के. किसी स्वयं-सिद्ध के रूप में अभिपुष्टि कर सकना असंभव है । न 
किसी अनुभूत सत्य के रूप में उसका सत्यापन ही कराया जा सकता है। अतः उसका. 
ताकिक स्वरूप किसी अभ्युपगम अथवा ऐसे पूर्वानुमान का ही हो सकता है जिसका 
... पक्षपोषण क्रियात्मक उपयोगिता के आधार पर किया जा सकता है किन्तु उसी सीमा तक. 
. जहाँ तक वह सफल हो सकता हो।..... ता रा 
....... और ठीक यही बह जगह है जिसकी पृर्ति उपर्युक्त सिद्धांत विज्ञानों के वास्तविक ० 
विधि-विधान में करता है । प्रकृति का मूर्ते गतिक्रम कठोरतापूर्वक एक रूप हैं यह सिद्ध 
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. इस अपूर्त अथवा शेषात्मक रूप में वे उन नियम के निश्चय ही यथार्थ और निरफेक्ष- 





२९२ द क्‍ तत्वमीभांसा 
कर सकते का कोई उपाय हमारे पास नहीं है यह बात पहले हो चुकी है। 
उसका एकरूप होना, हमारे वैज्ञानिक उद्देश्यों की पूर्ति के छिए आवश्यक भी नहीं है 


किक 


हमें जितना कुछ चाहिए वह यही है कि भौतिक प्रक्रियाओं के बृहत्समूह से जब हमें 
काम पड़ा करे उनमें नैतिकता से तब उस विचलन के अतिरिक्त जिसकी घटना 


क्रम के गणन और नियंत्रण कार्य में उप क्षा की जा सके अन्य किसी प्रकार का भी विचलन' 


सामने न आये । अनृभवपरक विज्ञानों की वास्तविक सफलूता से सिद्ध होता है कि 
हमारे सभी क्रियात्मक प्रयोजनों के लिए संनिकटीय एकरूपता की यह मांग पर्याप्त 
सुक्ष्मतापूर्वेक वस्तुत: पूरी होती रहती है। और यह माँग वस्तुतः यों पूरा हो सकेगी इस 
बात का पहले से अनुमान कर चौकस कसे विता हमें मिल नहीं सकता था। इन अर्थों में 
यह सिद्धांत कारणता सिद्धांत के समान ही, प्रागनुभवजात अभिधवारणा कहा जा सकता 
है। लेकिन कारणता सिद्धांत की तरह ही फिर एक बार इस सिद्धांत को भी विश्वास _ 
योग्य तब तक नहीं माना जा सकता था जब तक कि उसके प्रयोग के बाद प्राप्त हुए 
परिणामों से इस बात की पुष्टि न हो गयी अतः काण्ट के मतानूसार अनुभवाधारित 
सत्यायन के बिना ही सत्य मान' लिए जाने के कारण वह प्रागनभवीय ही है।? है 
जिन विशिष्ट मामलों में एकरूपता के इस नियम का वस्तुतः जिस प्रकार. 
विनियोग हुआ है उस तरीकों पर विचार करने से इस परिणाम की पुष्टि हुई है । हम 
सबको मालूम है कि वेज्ञानिक नियम विशुद्धतः सर्वसामान्य और अपूर्त है। वे यह नहीं 


कहते कि ऐसा होगा ही अपितु यह कि यदि परिणाम पर पहुँचने के लिए दी गयी शर्तों के 


अतिरिक्‍त अन्य कोई शर्त न हों तो उस हालत में क्या हो सकता है, इतना ही वे कहते हैं। 
रूपताओं के विवरण हैं। किन्तु इस अमूर्त रूप में किसी प्रक्रिया के वास्तविक गति 
क्रम में उनका प्रत्यक्षतः विनियोग नहीं किया जा सकता । नमने के तौर पर प्रोफेसर 





 बाडं द्वारा प्रयुक्त उदाहरण को ही ले लीजिए ।* यांत्रिकी में हम पढ़ते हैं कि आलम्ब 


सरल झा कलकत्ता ६:परतकअज आना कर 2260 पद, ह्पाप पद पेगतेरिपदा: सिलेंडर वााशका हयकरकरफ 


१, एक बार फिर तुलना कीजिए पहले भी उद्धत लोदसे कृत 'मेटाफिजिक', १, ३, ३३ 
.  केअनच्छेद खण्ड से । 
२. देखिए नंच रलिज्म एण्ड एग्नॉस्टिसिज्म, भाग १, लेक्चर २ और तुलना कीजिए 


समॉश लिखित' सायंस आफ मेकनिक्स' के पृष्ठ ९-२३ तक में लिखित विशद इस 
. प्रमाण से कि उत्तोलक के समान्‍्य सिद्धांत सम्बन्धी सारे तथाकथित निदर्शन उस 


सम्बन्ध के अत्यधिक सीधे-सादे मासछे के अधिक उलझे हुए रूप के विघटन मात्र 


.. - हैं, जो अन्ततोगत्वा अपनी मान्यता के लिए इन्द्रियों के प्रमाण के अतिरिक्त किसी _ 


अन्य अधिक विश्वसनीय प्रमाण पर निर्भर नहीं होते । 
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नियम का अर्थ _ द शक 


पर जब भार-घूर्ण समान और विपरीत होते हैं तब उत्तोलक पर सन्तुलन की स्थिति 
बनी रहती है । अमूर्त साधारणीकरण के रूप में यह कथन या अभिवचन स्थिर एक- 
रूपता विषयक कथन है। किन्तु सावेत्रिकरूपेण इसके सत्य होने के लिए साध्य के सूत्री- 
करण में अन्तहित प्रतिबन्धों अथवा शर्तों की इति हो चुकी है ऐसा मान छेना होगा । 
उत्तोलक का स्वयं अनम्य अथवा दृढ़ होना जरूरी है साथ ही भाररहित होना भी । 
उसका एकदम एकरूपेण रचित होना भी आवश्यक है आलम्ब का गणितीय विन्दुबत 
होना इसलिए आवश्यक है कि जिससे घपंण का व्यपहार हो सके इसी तरह भारों को 
ऐसे पदार्थ मात्र समझना होगा जिनमें कोई गुणात्मक विशेषतायें नहीं होतीं जिससे 
उत्तोलक पर केवल उनके एक गुण भार-गुण का ही प्रभाव पड़ सके। उनके जोतों का तनाव 
आदर्श तवाव होना चाहिए अन्यथा कुछ तयी गड़बड़ियाँ पैदा हो सकती हैं। लेकिन जब 
तक इन सब शर्तों को पूरा कर छिया जाता है तब तक यह सिद्धांत इतना अमूर्त 
बन चुका होता है कि जो वस्तु अपने द्रव्यमान तथा आल्म्ब से उसकी दूरी द्वारा कार्य किया 
करती है किसी अन्य गुण धर्म द्वारा कार्य नहीं करेगी। 
किसी भी वास्तविक मामले में, घटनाओं का गतिक्रम उन सब परिस्थितियों 
से प्रभावित हो सकता जिन्हें इस सिद्धांत के अमूर्त सूत्रीकरण में शामिल नहीं किया 
गया। कोई भी वास्तविक उत्तोलक न तो भाररहित होगा न ऐसा कि उसे नवाया न जा 
सके या तोड़ा व जा सके । उसकी बनावट भी कभी एकरस नहीं हो सकती । वास्तविक 
भारों का प्रभाव भी उत्तोलक के व्यवहार पर भारों के वंपुल्य, उनके रासायनिक 
संयोजन, और उनके जोतों के स्वरूप के कारण भिन्न भिन्न प्रकार से पड़ेगा । किसी 
मूर्त अथवा वास्तविक आल्म्ब पर उत्तोलक की डण्डी और उसके आश्रय के बीच 
घर्षण की कुछ न कुछ मात्रा भी अवश्य होगी आदि आदि । वस्तुतथ्यतः इनमें से 
कोई भी एक अथवा सभी परिस्थितियों का उत्तोलक दण्डिका के चलन को तब प्रभावित 
कर सकती है जब भार को उससे लटकाया जाता है । परिणामत: किसी भी मूर्त मामले 
में घटनाओं के गति क्रम का निर्धारण करने के लिए यांत्रिक साधारणीकरणों का 
विनियोजन कर सकना एकदम असम्भव होता है । क्‍ 
* इस दुष्टान्त में जो बात सही उतरी है वही प्रकृति सम्बन्धी नियमों के इसी 
प्रकार के सभी मामलों में भी सही है। जहाँ तक ये नियम वास्तव में यथार्थ होते हैं वहाँ 
तक वे सब सोपाधिक ही होते हैं और समस्या के ही काम के हैं। अगर किसी भौतिक 





. अनुक्रम के संपूर्ण आधार इस नियम के प्रतिज्ञापन में परिगणित प्रतिबन्धों में निहित... 


मान लिए जायें तो उस अनुक्रम का गतिक्रम क्या होगा ? इसके माने ये हैं कि वेसव 
नियम जिस हद तक निरपेक्ष हैं, वहाँ तक समानाथंवाची इस साध्य के ही विभिन्न 
रूप हैं कि जहाँ दो वस्तुओं में विभेद करने का कोई कारण न हो वहाँ कोई विभेद न 
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२९७४ द है तत्त्वमीमांसा 


होगां। छेकिन ज्यों ही हम अपने नियमों का विनियोजन किसी व्यष्ट प्रक्रिया के 
वास्तविक गतिक्रम की गणना के लिए करते हैं त्यों ही हमें स्वीकार कर लेता पड़ेगा _ 


.. कि उनकी दढ़ यथार्थता-विषयक शर्ते गायब है, व्यष्ट प्रक्रिया में सदा ऐसे पहल 


मौजूद रहते हैं जो उन शर्तों में जिनके लिए कि वे नियम बनाये गये थे , शामिल 


. नहीं किए गये और यह कि क्रियात्मक अनुभव ही हमें बता सकता है कि इन पहलओं 

की उपस्थिति हमारे अभिवप्रेत परिणामों के प्रत्यक्षतः प्रभावित करेगी या नहीं । अतः 
किसी व्यष्ट प्रक्रिया के अध्यनाथ इस प्रकार विनियुक्त एकरूपता का सिद्धांत कारणता 
विषयक सिद्धांत की तरह ही एक ऐसा अभिधारणा ही है कि जिसका औचित्य उसकी... 


क्रयात्मक सफलता द्वारा ही सिद्ध होता है। 
कारणता सिद्धांत के समान ही एकरूपता सिद्धांत फिर एक बार विभिन्न मात्राओं 


झें उन प्रक्रियाओं के जिनके लिए उसे परिकल्पित किया जाय, स्वरूप के अनसार ही सफल... 
हो सकता है। जिस प्रकार कि कारणता विषयक अभिधारणा का आधार वह प्रवकल्पना 


थी कि किसी घटना के पूर्ववर्तियों में से किये गये चुनाव को, सभी' कार्यार्थी प्रयोजनों 


के हेत, संपर्ण आधार का समकक्ष मान लिया गया था उसी प्रकार उससे भी अधिक... 


सामान्य प्रकार की अभिधारणा, एकरूपता विषयक अभिवारणा भी इसी पूर्वेकल्पना 


पर आधारित है कि किसी प्रक्रिया के आधार का निर्धारण करते समय उसके व्यष्ठ 


प्रयोजन को गिना ही न॒ जाय । इससे यह परिणाम नहीं निकलता कि इन अभि- 
धारणाओं को भौतिक व्यवस्था के सभी विभागों के लिए अनुभवजन्य और चित्य की 


.. मात्रा एक जेसी ही मिल सकेगी । अर्थात्‌ सब जगह उन्हें एक जैसा ही ठीक समझा 
_ जायगा। ऐसी कुछ प्रक्रियाए हो सकती हैं जिनका व्यष्ट प्रयोजनारथंक स्वरूप इतना 
.. स्पष्ट हो कि अपने कामचलाऊ मतलब के लिए हम उनके लक्ष्य अथवा प्रयोजन काख्याल 

. किए बिना उनके गतिक्रम की गणना कर सकें । उस हालत में एकरूपता अथवा 
.. सादुध्यता के सिद्धांत तथा कारणता के सिद्धांत की भी कोई क्रियात्मक मूल्य, भौतिक .. 
. व्यवस्था के इस भाग के लिए नहीं रहता। और जनसाधारण का एसा ख्याल है कि इन 
दोनों क्ियात्मक अभिधारणाओं की इस प्रकार की असफलता वास्तव में तब हुआ करती... 
... है जब उनका उपयोग मानव कारकों के चेतन संकलपों पर करना प्रारम्भ करते हैं। 
..... यह ऐसी समस्या है जिस पर और अधिक अच्छी तरह विचार करने का काम अगले खंड 
.._ के लिए छोड़ देता जरूरी है लेकिन अभी हम दो सामान्य वक्तव्य दे सकते हैं। 


(१) किसी विशिष्ट क्षेत्र में कारणता और एकरूपता अथवा सादुृइ्य विषयक 


- अभिधारणाओं की इस प्रकार की असफलता में आधार और परिणाम विषयक तर्क- 


शास्त्र के मौलिक सिद्धांत शामिल इस लिए नहीं होते चूँकि, जैसा कि हम पहले ही 
प्तरूपेण देख चुके हैं--दोनों ही अभिधारणाएँ इस सिद्धांत पर एसे प्रतिबन्ध 
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लगाती हैं जो स्वयं उस सिद्धांत के स्वरूप को देखने से उचित नहीं प्रतीत होते । 
अतएव यह स्थिति कि मानवीय कार्य विषयक किन्हीं भी सामान्य नियमों का सृत्रीकरण 
नहीं हो सकता, आविचार्य अथवा ताकिकरूपेण अमान्य नहीं हो सकेगा । 

(२) जब मानवीय कार्य सम्बन्धी नियमों के एकान्त अस्वीकरण की संभा- 
व्यता तक शास्त्रानुसार संभव है तब मानवीय व्यवहार से संबद्ध विज्ञानों की सांख्यिकी- 
प्रक विधियों द्वारा प्राप्त सफलता हमें उसे स्वीकार करने से रोकती है । इन विज्ञानों 
की सफलता से सिद्ध होता है कि साकल्यरूपेण ग्रहीत होने पर मानवीय व्यवहार में 
कुछ संतिकटीय एकरूपताएँ देखने को अवश्य मिल जाती है। लेकिन यह सिद्ध करने 
के कि सकलरूपेण तथा उसी विधि से ग्रहीत होने पर भी मानव व्यवहार के सभी 
पहलुओं में इसी प्रकार का सादुश्य अथवा ऐसी ही एकरूपता पाई जा सकती है कोई 
साधन उपलब्ध नहीं है। कम से कम इतना तो देखा ही जा सकता है कि कुछ सामाजिक 
क्रिया-कछापय किसी औसत अहंता का सन्निकटन नहीं करते अर्थात्‌ निर्धारित औसतों 
के निकट तक पहुँच सकने में असमर्थ रहते हैं भले ही उनके अनुसंधान के लिए कितना 
ही व्यापक क्षेत्र कितना ही लम्बा समय आधार रूप में क्‍यों न लिया जाय । अनुमानतः 
हमें शायद स्वीकार करना पड़ेगा कि सामाजिक जीवन के ऐसे भी विभाग हैं जिनके लिए 
नियमों का सूत्रीकरण नहीं हो सकता, यदि हम इस अभ्यासिक संभावना की उपेक्षा करते हैं 
तो उसका कारण कोई रीति वैधानिक कारण ही होगा। इस प्रकार की एकरूपताओं 
अथवा सादुश्यों को दृढ़ निकालना हमारी रुचि का विषय है और इसी लिए हमने सही तौर 
पर ही इस मान्यता की कि एकरूपता से अधिक कुछ नहीं है। कार्यविधि का नियम इस 
लिए बना लिया है कि असफलता का अर्थ होगा अस्थायिती बाधा मात्र, जिस कारण _ 
हम सभी अपराधियों को संभवतः सुधार योग्य समझकर वेसा ही व्यवहार उनसे 
किया करते हैं उसी कारण हम सभी अनु क्रमों को भी उचित विधियों द्वारा एकरूपताओं - 
में विघधटनीय समझते हैं। हम चाहते हैं कि उन्हें ऐसा होना चाहिए और हम यह सिद्ध. 
कर नहीं सकते कि वे एसे हैं अतः हम ऐसा व्यवहार करते हैं उनका होना मानों हम उन्हें... 
बसा ही समझते भी हैं। है 

उस क्रियात्मक आवश्यकता के स्वरूप के विषय में, जिस पर एकरूपता की 
. अभिधारणा आधारित है एक आध बात यहाँ कह दी जा सकती है। जेंसाकि हम 
पहले ही देख चुके हैं कि कारणता विषयक ऐसी ही अभिधारणा भी प्राकृतिक 
प्रक्रियाओं के नियंत्रण के उपायों का जोड़ तोड़ लगाने की क्रियात्मक आवश्यकता से... 
. ही उत्पन्न हुई हैं। लेकिन इस आवद्यकता की पूति के लिए कारणता-विषयक अभि- _ 

धारणा अकेले ही पर्याप्त नहीं होती। क्योंकि अगर हम मान भी ले कि क्रियात्मक 
प्रयोजनों के लिये प्रत्येक घटना का निर्धारण उसके पूर्ववर्तियों द्वारा पर्याप्त रूप... 
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से हो जाता है और यह कि उन प्वंबर्तियों के ज्ञान की प्राप्ति जब इस प्रकार हो 
जाती है और वह ज्ञान उस घटना के उत्पादन के उपायों का ज्ञान होता है, तब भी उस 
घटना के उत्पादंन का क्रियात्मक नियंत्रण हमारे हाथ में नहीं होता । क्योंकि ठीक 
तरह से ज्ञात उत॒ उपायों का उपयोग करके उस घटना के पुतरुत्पादन कर सकते 
की अपनी शक्ति पर साधारणतः हमें भरोसा तब तक नहीं हो सकता जब तक कि 
यह सम्भावना मौजूद रहती है कि हमारे प्रयत्नों का परिणाम प्रत्येक बार हमारी 
पकड़ से बाहर के अति सुक्ष्म वैविध्यों द्वारा अथवा ऐसे अन्य कारणों द्वारा जो हमारे 
प्रक्षणातिरिक्‍त हैं, प्रभावित हो सकता है । हमें यह विश्वास दिलाया जाना आवश्यक 
हैकिजो कुछ हमें सदृश प्रतीत होता है वह सभी क़ियात्मक प्रयोजनार्थ सदृश या वेसा ही 
है भी, जिससे सदश उपायों के प्रयोग पर भरोसा करके सदश परिणाम प्राप्त किए जा 
सके यही वह प्रतिबन्ध अथवा स्थिति है जिसे एकरूपता का सिद्धांत अमृतरूप से व्यक्त 
करता है। वह बताता है कि प्राकृतिक प्रक्रियाओं का गतिक्रम सामान्य नियमों के 


का क्रियात्मक विनियोग होता है तब वे नियम प्रभावों के उत्पादन हेतु सहीतौर के 
क्रियात्मक नियम होते हैं और उन नियमों की अनुल्लंध्यता का अर्थे केवल इतना ही 
होता है कि तुलना के कुछ मानकों की अपेक्षानुसार जो वस्तुयें सदुश प्रतीत होती हैं वे उन 
चरिणामों के सम्बन्ध में भी जिनमें हमें दिलचस्पी है, समान रूप से ही सफल प्रभाव- 
: शाली मान सकते हैं जेसाकि हम पहले भी देख चुके हैं इस पूर्वानुमान का वैधता प्राग- 
नृभवरूपेण कभी भी ज्ञात नहीं हो सकता थी। उसे वस्तुतः वंध तभी कहा जा सकता है 
जुब उसके वास्तविक प्रयोग से उसका औचित्य सिद्ध हो जाय। साथ ही साथ यह 
. कार्यविधि विषयक एक सिद्धांत है कि पिछले अनुच्छेद में बताए गए तरीके पर जब 








. तब उसकी सावेत्रिक विनियोज्यता पहले ही से मान लेना ठोक होता है। इसी लिए 

तो उन क्षत्रों में जहाँ सामान्य एकरूपताओं की सफल स्थापना जब तक नहीं हो सकी 

हैं तब॒ तक के लिए जब तक कि उनके विनियोजन के विरुद्ध कोई दृढ़ कारण प्रस्तुत 

नहीं किया जाता, अभिधारणाओं की विनियोज्यता को हम सही मानते हैं । आगे 

चलकर जब हम उन नैतिक कठिनाइयों पर जो एकरूपता तथा कारणता विषयक 

-... अभिधारणाओं के स्वेच्छा का में विनियोजित करने से सामने आयी है विचार करेंगे 
हा पा तब हमारा यह अन्तिम अभिमत सुझाव देगा । 











| बना डालने के कारण वर्तमान वस्तुओं की क्रियात्मक व्यवस्था में विशुद्ध संयोग की कोई 
शामिल नहीं हो जाती। 'संयोग' अनेकार्थवाची शब्द है और उसकी अनेकार्थकता 





अनुसार ही चला करता है और क्रियात्मक प्रकार की मृर्त घटनाओं पर जब उन नियमों 


कभी किसी क्रियात्मक अभिधारणा का विनियोग हमारे हितार्थ उपयोगी समझा जाय 


निःसंदेह स्पष्ट है कि एकरूपता को केवल एक क्रियात्मक अभिधारण मात्र 
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के कारण अनेक प्रकार के भ्रम अथवा दुरुहताएँ पेदा हो सकती हैं । संयोग का 
अर्थ हो सकता है (अ) ऐसा अनुक्रम जिसका कोई आधार हमारे वास्तविक ज्ञान 
द्वारा नहीं बताया जा सकता, निश्चय ही हमारे अपने अज्ञान मात्र के इस अर्थ में, संयोग 
को कोई भी ऐसा सिद्धांत मान्यता दे सकता है जिसमें मानवीय जअज्ञान तथात्रुटि 
संभाव्यता को आँख ओझल नहीं किया जाता । 
इसके अतिरिक्त संयोग का (ब) ऐसा अनुक्रम भी हो सकता है जिसका 
आधार आंशिक रूप से ही समझा जा सका हो संभव है। कि ऐसे अनुक्रम के आधार के 
विषय में हमें इतना पर्याप्त ज्ञान हों कि जिससे हम संभावनाओं के विकलपीं की एक 
निश्चित संख्या तक सीमित कर सकते में तो समर्थ हो सकते हों लेकिन इतना पर्याप्त 
ज्ञान हमें नहो कि जिसके आधार पर हम बता सकें कि कौन सा विकल्प किसी 
विशिष्ट मामर की सब शर्तों को पूरी तरह पूरा करता है। यही वह अर्थ है जिसमें 
हम संयोग शब्द का प्रयोग तब करते हैं जब हमें वेकल्पिक घटनाओं में से किसी ए 
को संगणन योग्य कह कर उन घटनाओं के संगणनाथथंक नियमों को तथाकथित 
संभाव्यता-सिद्धांत' में विशिष्ट गणितशास्त्रीय विस्तार का लक्ष्य बनाना होता है। 
(स) और अन्ततः संयोग का अर्थ विशुद्ध संयोग मात्र भी हो सकता है अर्थात्‌ 
किसी वस्तु का ऐसा अस्तित्व जिसका कोई आधार ही न हो। इस अन्तिम अर्थ में संयोग 
समस्त संगत विचारप्रणाली के चरम स्वयं सिद्ध के रूप में, आधार और परिणाम के 
सिद्धांत द्वारा व्यक्त वास्तविकता की व्यवस्थित एकता को कल्पना से एकदम बहिष्कृत 
हो जाता है। अगर हम कारणता और एकरूपता के सिद्धांतों की निरपेक्ष वधता से 
इनकार करते हैं तो इसके यही माने होंगे कि हम उन सिद्धांतों को आधार और परिणाम 
विषयक स्वयं सिद्ध के आवश्यक परिणाम रूप मानकर वस्तुओं के विशुद्ध संयोग को 
स्वीकार कर रहे हैं। यदि वे सिद्धांत ऐसी क्रियात्मक अभिधारणायें मात्र हैं जो आधार 
विषयक स्वयं सिद्ध को ऐसे क्ृत्रिम प्रतिबन्धों के वश प्रस्तुत करती हैं जिनका कोई 
तकंसंगत औचित्य स्वयं उस स्वयंसिद्ध में ही नहीं है तब यह स्वीकरण कि वे अन्तिमतः 
सत्य नहीं, किसी प्रकार भी अस्तित्व की सुदुढ़ व्यवस्थिति एकता कौ पूर्ण मान्यता के 
“विरुद्ध नहीं पड़ता । उसका केवल यही मतलब है कि हमारी क्रियात्मक अभिधारणाओं 
द्वारा ग्रहीत उस एकता के स्वरूप विषयक अभिमत का पूर्वानुमान, विशिष्टरूपेण 
उपयोगी होते हुए भी अपर्याप्त हैं । 
यहाँ अपने निष्कर्षों की संक्षिप्तावृत्ति कर देना सुविधाजनक होगा। तत्त्व- 
. मीमांसीय आधार पर भौतिक व्यवस्था अथवा जगत्‌ को अपनी विशिष्ट संवेदनात्मकता 
के लिए अभिव्यक्त हमारे अपने सदश अन्तःसम्बद्ध ऐसे जीवों की जिन्हें हमारी तरह .: 
के ही इन्द्रियवेद्य तथा सम्रयोजन अनुभव हुआ करते हैं, एक व्यवस्था मानने के लिए 
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२९८ ह द द तत्त्वप्ीमांसा 


हमें बाध्य होना पड़ा था। उस व्यवस्था के अधिकांश भाग की आभासी निष्प्रयोजनीयता 
तथा निर्जीवता का समाधान हमने यों किया था कि उसकी वह दशा तब समझ में आ 
सकती है जब हम मान लें कि उसके अनेक अंगों के व्यक्तिनिष्ठ प्रयोजन और हित हमारे 


अपने हितों और प्रयोजनों से इतने ज्यादा भिन्न प्रकार के हैं कि हम उन्हें जान 


नहीं पाते । तब हमें समझ थें आया था कि यदि प्रकृति ऐसी इन्द्रियवेद्य अनभतियों से 


. बनी है तो उस प्रकृति का निरपेक्ष नियम तथा एकरूपता के वशवद होना कभी भी अन्तिम. 


रूपेण सत्य नहीं हो सकता। उसमें जो कुछ भी एकरूपता पायी जाती है वह अवश्य ही... 

सबन्नचिकटीय होगी और वह आवश्यक परिणाम होगी ऐसे तथ्य संग्रहों के वेपुल्य से 

भरे हमारे काम का, कि.जिस संग्रह के तथ्यों का व्यष्ट व्योरेवार हम अनुसरण नहीं कर 

पाते और इसी लिए वह एकरूपता उसी प्रकार की होगी जिस प्रकार कि मानव चरित्र 

के विभिन्न विभागों में नृतत्वीय विज्ञानों द्वारा स्थापित सांख्यिकीय एकरूपताएँ होती 

हैं । आगे फिर हमने यह भी पाया था कि जिन एकरूपताओं को हम प्रकृति के नियम! 
कह कर पुकारते हैं वे दरअसल इस उपर्युक्त प्रकार की एकरूपताएँ हैं। और यह कि वे... 


उन औसत निष्कर्षों का प्रतिनिधित्व करती है जो ऐसे दृष्टान्तों के ऐसे बृहत्समूहों की... 
तुलना द्वारा संगणित किए गए हैं। जिन दृष्टान्तों का व्यष्टरूपेण विवेचन हम नहीं... 
कर सकते अथवा तब तक नहीं कर पाते जब तक हम अपने वैज्ञानिक उद्देश्य से 


चिपटे रहते हैं। वे एकरूपताएँ तभी तक निरपेक्ष रहती हैं जब तक वे प्राककल्पनात्मक 
रहती हैं। वे कभी भी मर्त घटनाओं के गतिक्रम के विषय में किसी निरपेक्ष दावे की 


... आधार नहीं बन पाते । 


आगे चलकर हमने यह भी पाया था कि विज्ञान प्रकृति के वास्तविक गतिक्रम 


गा 5 के विषय में जिस एकरूपता की अपेक्षा करता है वह पर्याप्तत: इतनी सच्नचिकट है कि 


हम उसके बल पर अपने विश्विष्ट प्रयोजन की प्राप्ति के लिए व्यष्ट विचलनों की उपेक्षा 


... कर सकते हैं। हमने यह भी देखा कि एकरूपता का सिद्धान्त स्वयं भी कोई ताकिक 

.. स्वयंसिद्ध नहीं है अपितु यह एक एसी क्रियात्मकः अभिधारणा मात्र है जो प्रकृति के 

. गतिक्रम के क्रियात्मक हस्तक्षेप के नियमों के सफल निर्धारण के लिए आवंश्यक शर्ते को. 
व्यक्त करती है। अन्त में हमने यह भी देखा कि जहाँ हमें यह मान बैठने का कि भौतिक 

.... जगत के सभी विभागों के लिए इस प्रकार के नियम बनाए जा सकते हैं कोई प्रागनुभवीय 

... तकसंगत अधिकार नहीं है वहाँ रीति-वेधानिक आधारों पर हम मानने के लिए बाध्य... 
...... हैं कि जब तक हमारे पास इसके विपरीत बात पर विश्वास करने के कोई विशेष 

..... कारण न हों तब तक वे नियम बनाए जा सकते हैं। अतः एकरूपता-विषयक अभिधारणा 


की साव॑त्रिकता का यह अर्थ नहीं कि वह सावेत्रतया सत्य” है अपितु यह कि सामान्य _ 
नियमों के सूत्रीकरण के प्रयत्न में जहाँ कहीं भी हमारी अभिरुचि हो वहाँ ही इस एक- 
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. नियम का अर्थ द २९९ 


रूपता का सावंत्रिकरूपेण गठन हम कर सकते हैं । 

५-- (४) यंत्र-विन्यास के रूप में भौतिक व्यवस्था की परिकत्पना--- 
सामान्य नियमों के दृढ़ समविन्यासी के रूप में प्रकृति की कल्पना उल्झे हुए यंत्र-विन्यास' 
के रूप में समग्र भौतिक जगत्‌ के अभिदशेन में पूर्णतः अभिव्यक्त होती है । 

यह कहना आसान नहीं कि जब हम भौतिक प्रक्रियाओं अथवा संसार विषयक 
'विशुद्ध यान्त्रिक', सिद्धान्त की बात सुनते हैं तब उसमें क्या क्या और कितना शामिल 
रहता है। कभी तो उसका मतलब इतना ही होता है कि विचाराधीन सिद्धान्त के अनुसार 


दृढ़ एकरूपता सिद्धान्त का सामान्य नियमों का अनुसरण एक चरम स्वयंसिद्ध है 


कभी संसार के प्रति एक यांत्रिक दृष्टिकोण भी अपनाया जाता है जिसका मतलब 
संकुचित रूप में होता है भौतिक व्यवस्था की रासायनिक, वेद्युत तथा अन्य सभी 
प्रक्रियाओं का द्रव्यममानीय कण-व्यवस्था के विन्यास परिवर्तत की जटिल घटना मात्र 
समझा जाय । इस संकीर्णार्थ में भौतिक जगत विषयक यांत्रिक सिद्धान्त उस यथार्थेपरक 
तत््वमीमांसा का ही एक अनगढ़ रूप है जिसके अनुसार गतिमान दृव्यमानों के अतिरिक्त 
किसी अन्य वस्तु का अस्तित्व नहीं होता और द्वितीयक गुण विशिष्ट प्रत्येकः वस्तु एक 
व्यक्तिपरक अ्रांतिमात्र होती है । इस यांत्रिक दृष्टकोण के विस्तृततर तथा संकीर्ण- 
तर दोनों ही रूप भौतिक प्रकृति की प्रक्रियाओं को अबौद्धिक और अचेतन मानने तथा 
जिस उद्देश्य अथवा प्रयोजन की पूर्ति वे करती हैं उसका कोई हावाला लिए बिना 
पूर्व॑वर्तिनी परिस्थितियों द्वारा ही उन्हें पूर्णतया निर्धारित मानने में एकमत है। इस' 
सिद्धान्त को यांत्रिक, नामघेय बनाने का श्रेय उस साम्यानमान को है जो भौतिक 


व्यवस्था तथा मानव निर्मित उन मशीतों के बीच मौजूद माना जाता है और जिसके 
 अंगोपांगों की गति क्रिया शेष अंगों के साथ उनके सम्बन्ध के आधार पर मशीन के 


सदृश ही हुआ करती है न कि किसी प्राप्य लक्ष्य के प्रति चेतन्यता द्वारा प्रेरित होने के _ 
कारण ।!* सो कक 
... निश्चय ही इतना तो स्पष्ट ही है कि प्रकृति के गतिक्रम सकल हस्तक्षेप के लिए 
नियमों के सूत्रीकरण की' जहाँ कहीं भी आवश्यकता होती है वहाँ हमारी क्रिया विषयक 
आवद्यकताएँ भौतिक प्रक्रियाओं के उपर्युक्तार्थक यांत्रिक अभिदर्शन के लिए हमें बाध्य' 


कर देती हैं। यदि हमें घटनाओं के गतिक्रम में सफलतापूर्वक दखल' देना है तो जेसाकि 


१, यांत्रिक अभिमता विषयक संकीर्णतर और अधिविशिष्ट अर्थ पर कुछ अन्य 


. विप्पणियों के लिए देखिए इसी खंड का अध्याय ६। अधिक विशुद्धतार्थ यान्त्रिक 
.. अभिमत के इस विशिष्ट रूप को प्रकृति का यांतिक सिद्धांत कहना अधिक 
... सुविधाजनक होगा । 
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तत्त्वमोमांसा 


हम पहले ही समझ चुके हैं, उस गतिक्रम का सन्निकटतया एकरूप समझा जा सकते 
योग्य होना जरूरी है अन्यथा कोई सुरक्षा इस बात की हमारे पास नहीं है कि नियमा- 

नुसार तथा पूर्ववर्ती अनूसार किये गये हमारे हस्तक्षेप का परिणाम या निष्कर्ष एकरूप 
और असंदिग्ध होगा । अतः यदि हमें क्रियात्मक हस्तक्षेप के सामान्य नियम सृूत्रीकृत 
करना है तो हमें वस्तुओं के गतिक्रम को सब तरह से यांत्रिक रूप में ही देखना होगा। 


सकता हो तो घटनाओं के क्रियात्मक परिचालन के सामान्य नियम बना सकने की 


हमारी शक्ति उन घटनाओं तक नहीं पहुँच सकती । घटनाओं के यांत्रिक अभिदर्शन _ 
को सीमाएँ ही अनुभवाधारित विज्ञान तथा व्यावहारिक कला विषय के सामान्य उपदेशों . 
की भी सीमाएँ होती हैं । | 
इस बात का प्रशंसनीय दृष्टान्तीकरण हमें मानवीय स्वभाव के अध्ययन में 
मिलता है। जेसाकि हमें पहले ही ज्ञात हो चुका है, मानवजीवों के विशाल समुदायों 
के व्यवहार की कम से कम अनेक बातों में हमें संनिकटीय एकरूपता देखने को मिलती है... 
और इसी लिए उसे उन बातों के सन्दर्भ में तो सब प्रकार से यांत्रिक ही माना जा सकता 
है । अतः मानव-जाति-विज्ञान, समाज विज्ञान, आदि अनेकों मानवीय प्रक्ृति 


हि 


विषयक ऐसे अनुभवाधारित विज्ञानों का अस्तित्व संभव है जिनमें वे एकरूपताएँ संग्रहीत ' हे 
होतीं रहें और उन्हें संहिता रूप में ग्रथित किया जाता है। साथ ही यह भी संभव है कि 
इन विज्ञानों के आधार पर अमूर्त अथवा ग््‌णात्मक रूपेण ग्रहीत अपने साथी मानवों 


के प्रति हमारे व्यवहार का नियमन करने के लिये अनेकों प्रज्ञात्मक सामान्य सूत्र अथवा 


. अउक्‍्तियाँ गढ़ ली जाय॑ँ । किन्तु जब हमें म्‌ृति विशिष्ट मानव-व्यष्टियों से काम पड़ता है, 
तब जैसा कि हम देख चुके हैं, यह यांत्रिक अभिमत सफल नहीं हो पाता और हमारी 
सहायता नहीं कर पाता । मूंव्यष्टि कया कर बेठेगी इसका अनुमान निरचयपूर्वक 
केवल उस व्यक्ति के हितों और प्रयोजनों के ज्ञान के आधार पर ही लगाया जा सकता 

है, अतः व्यष्ट चरित्र विषयक कोई सर्व-सामान्य विज्ञान हो ही नहीं सकता न किसी व्यष्ट 

_ सहयायी मानव के प्रति व्यवहार के प्रज्ञात्मक सर्वेसामान्य नियम ही परिणामतः बनाये 

'जा सकते हैं। यह जानने के लिए कि उन वास्तविक व्यक्तियों के साथ जिन्होंने हमारा 

... जीवन क्रम हमारे साथ प्रत्यक्ष, गहरे व्यक्तिगत सम्बन्ध सूत्र में बाँध देता है, हमारे 
....॑ व्यवहार का नियमन केसे हो, हमें मानव स्वभाव के तथाकथित विज्ञानों की शरण नहीं -. 
|... लेनी पड़ेगी अपितु इसके लिये हमें उन व्यक्तियों के विषय में अपने वेयक्तिक अनुभव _ 
.. ही से काम लेना होगा । वैज्ञानिक ज्ञान के स्वरूप और उसकी मर्यादाओं पर हुए... 
.  दाशेनिक विमर्श ने पूरी तरह उस निर्णय कां समर्थन किया है जो मानवजाति की . 


व्यवहार बुद्धि ने उस सिद्धांतवादी अहम्मन्य पाण्डित्य के विरुद्ध लिया है, जो वेयक्तिक 
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नियम का अर्थ ३० ९ 


चरित्र और प्रयोजन: को ठोस समझदारी को छोड़कर और चाहे जिस आधार पर 


वास्तविक व्यक्तियों के साथ व्यवहार के नियम ढूँढ़ निकालना चाहता है। 

अतः भौतिक-प्रक्रिगय विषयक यान्त्रकीय अभिमत उन अनुभवाधारित 
विज्ञानों की एक अनिवाय अभिधारणा बन गया है जो सामान्य सूत्रों की सहायता से उत्त 
प्रक्रियओं का वर्णन करना चाहते हैं। इसी लिए तो वे अभ्यापत्तियाँ जो कभी-कभी 
वर्णानात्मक विज्ञानों में यान्त्रिकीय अर्थनिर्णयों के प्रयोग के बारे में उठायी जाती है, 
वास्तव में वेज्ञानिक सामान्यीकरण और वर्णना के सारे ही व्यापार के प्रति अभिव्यक्त 
वेयक्तिक अरुचि के अतिरिक्त अन्य कुछ भी नहीं होती । यदि भौतिक प्रक्रियाओं के बारे 
में कोई विज्ञान हो सकते हैं तो उन विज्ञानों का यान्त्रिकीय होना आवश्यक है अर्थात्‌ 
यान्त्रिकता के विस्तृत अर्थों में यान्त्रकीय । लेकिन इससे यह न समझ लेना चाहिए कि 
चँकि हमारे अनुभवाश्चित विज्ञानों के लिए भौतिक प्रक्रिया विषयक यान्त्रकीय अभिमत 
जरूरी है इसलिए वह अभिमत परिणामतः अन्तिमेत्थ रूपेण सही भी है। जेसा कि हमें 
पहले ही ज्ञात हो चुका है कि जब इस कथन को छोड़ कर कि भौतिक जगत्‌ की प्रक्रियाओं 
को सामान्य सूत्रों द्वारा वर्णन करने के लिए तथा उनके उत्पादनाथ व्यवहारिक विधियों 
का आविष्कार करने के लिए सब प्रकार से यांत्रिक माना जा सकता है उस कथन से 
बिलकुल भिन्न दूसरे इस कथन की ओर की भौतिक व्यवस्था दृढ़तया यान्त्रिक है, तब 
हम अनुभवाश्वित विज्ञान को छोड़कर कट्टरपंथी तत्त्वमीमांसा का पल्‍छा पकड़ चुके 
होते हैं और हमारे तत््वमीमांसीय मताग्रह को सत्ता विषयक विचारप्रणाली के रूप 
में स्वयं अपनी चरम संगति और बुद्धि ग्राह्मता के बल पर ही या तो खड़ा रहना होगा 
या नष्ट हो जाना होगा । अन्य प्रयोजनों के लिए यान्त्रिकीय निवंचन या अर्थनिर्णय की 
उपयोगिता, तत्त्वमीमांसक के विशिष्ट प्रयोजनार्थं उसके उपयोगाहं होने का कोई 
प्रमाण नहीं है । ! 

६--हमारे पहले वाले विचारविमश ने हमारा संतोष कर दिया था कि तत्त्वमी- 
मांसा के रूप में भौतिक जगत के यांत्रिकीय अभिमत की आधार एकरूपताविषयक अभि 


धारणा अबोधगम्य अथवा दुरुह है और इसी लिए अपक्षपोष्य भी है किन्तु उक्त विचारविमर्ज 


आओ (पाक अकनच्प। िकानाद उोकाकजल अडजतनम एफकामलाफ: फेलभकाम अधयणथा8, 'इहयातय आकार प्रकाान है 


१. मनोविज्ञान को उन विज्ञानों की श्रेणी में रखना शायद उचित नहीं जितके लिए 


यान्त्रकीय अभिमत मलाधार रूप है। किन्तु भौतिक जगत के किसी भी भाग से 


मनोविज्ञान को काम नहीं लेना पड़ता । देखिए इस पुस्तक के लेखक हारा की गयी 


मंस्टरवर्ग लिखित ग्रण्डजिंग डर साइकालोजी', की साइण्ड' नामक पत्रिका के 


एप्रिल १९०२ के अंक में प्रकाशित समालोचना, तथा हवाला लीजिए लेखक की इसी 
. पुस्तक के खंड ४ के अध्याय १ व २ का । 2 
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शेण्र द तत्त्वमोमांसा 


की अनुपूर्ति के लिए दो एक ऐसे विमश प्रस्तुत कर रहे हैं जिनसे भौतिक जगत्‌ की एक 
स्वयं कार्य करनेवाली ऐसी वहत्काय मशीन के रूप में परिकल्पना की जिसे वैज्ञानिक 
विचारधारा के अन्तिम निर्णय के रूप में आज हमारे सामने पेश किया जाता है, 
अपर्याप्तता एकदम स्पष्ट होकर सामने आ जाती है । तत्त्वमीमांसा के यान्त्रिकीय 


सिद्धांतों में दो बातों पर विशेष ध्यान दिया जाता है। उस सिद्धांत के सृक्ष्मदर्शी 


प्रतिपादकों के अनुसार यह भौतिक जगत एक ऐसा यन्त्र विन्‍्यास है जो (अ) स्वयं 


पूर्ण और स्वतः कार्यकारी है तथा (ब) आन्तरिक प्रयोजन से पूर्णतया विरहित भी । 


इन दोनों ही संदर्भों में अनुसित जगद्यंत्र उस वास्तविक यंत्र से एक- 
दम भिन्न पाया जाता है। जिसके साम्यान्‌ मान पर अन्तिमोपाय रूपेण यांत्रिक अंभिमत 
आधारित है। पहली बात तो यह है कि हर एक असली मशीन किसी संवेदनशील जीव 
के आन्तरिक प्रयोजन का अवतार होती है। वह ऐसी कोई चीज हुआ करती है जिसे 
किसी परिणाम के प्राप्ति के विशिष्ट उद्देश्य से गढ़ा जाता है और उसकी संरचना 
जितनी ही यथार्थ होती है उतनी ही अधिक असंभाव्यता जिस परिणाम की' प्राप्ति के 
लिए उसका जोड़ तोड़ बैठाया गया है उसे समझे बिना, उसके निर्माण के सिद्धांत के समझ 
में आने की होती है। जब आपको यह मालूम हो जाय कि मशीन बनाने वाले ने. 
कया काम करने के लिए उस मशीन को बनाया तभी आप बता सकते हैं कवि विविध _ 
पुर्जों और हिस्सों के आकार दुढ़ता आदि गुण जिस प्रकार के उस मशीन में पाये जाते 
हैं वे बसे क्‍यों हैं। जहाँ तक मामला इस तरह का नहीं होता । और जहाँ आप मशीन की 
गढ़न को उसकी रचना के विशिष्ट उद्देश्य के ज्ञान के बिना भी मज्नीन में छूगे पदार्थ 
गढ़न के परम्परा द्वारा पवित्रीकृत ढाँचे अन्य बातों को देख समझकर ही समझा 
सकते हैं वहाँ उस मशीन को सही शैली तक न पहुँची मशीन ही मानना होगा । पर्णतया _ 
यथार्थ मशीन में तो उसके हर एक हिस्से और पुज के स्वरूप और उसकी चलन का 
निर्धारण निरपेक्षतया उस हिस्से और पु से लिए जाने वाले उस काम के द्वारा हुआ 
होता है जिस प्रयोजन की पूर्ति के लिए वह सारी मशीन तैयार की गयी होती है । कभी 
भी इस तरह का पूर्ण विशुद्ध मशीनी ढाँचा बना सकने की हमारी असमर्थता के कारण 
हमारी सारी वास्तविक मशीनें उनके निर्माण के हमारे आदर्श की पूर्ति यथार्थ और 
पर्याप्त रूप से नहीं कर पार्ती । 

... अतः एक सच्ची मशीन निष्प्रयोजन तो होती ही नहीं हाँ चेतन्य प्रयोजन का मरते 
रूप अवश्य होती है। सही है कि एक बार चाल कर दी जाने पर मशीन बिना इस बात 
का ख्याल रखे ही निर्माण के उद्देश्य की पूर्ति पर्याप्तरूपेण हो रही है या नहीं। अपने निर्माण 
में मूर्त हुई दिशाओं के अनुसार लगातार काम करती रहेगी । घड़ी में एक बार चाभी भर 


.- दीजाय तो वह चलती रहेगी भले ही नयी परिस्थितियों में व्यतीत हुए समय का 

















नियम का अथ॑ ३०३ 


निर्देश उस घड़ी के बनानेवाले या उस घड़ी के मालिक के हितों की पूर्ति न करें। और 
फिर अगर घड़ी की बनावट ही दोषपूर्ण हुई तो वह जिस काम के लिए बनायी गयी है 
उसे ठीक से पूरा नहीं करेगी। मशीन में यह शक्ति नहीं होती कि वह अपने आप को 
बदलकर नये उद्देश्य या प्रयोजन की पूति के लिए उपयुक्त बना लें अथवा जिस काम या 
भ्रयोजन की द्योतक वह है उस उद्देश्य या प्रयोजन में ही सुधार कर लें अथवा अपने काम 


में पाये जाने वाले मौलिक दोष को दूर कर लें लेकिन इससे केवल इतना तो पता 


चलता है कि मशीन के निर्माण से प्रकट होने वाले प्रयोजन का उद्गम मशीन से बाहर 
की ही वस्तु है और यह भी कि मशीन का जनक अपने उद्देश्य या प्रयोजन की पूर्ति पूर्ण 
संगत रूप से कर सकने की शक्ति से रहित था। बहैसियत एक मशीन के, मशीन के 
 सारभूत साध्यपरक अथवा प्रयोजनपरक स्वरूप में इससे कोई कमी नहीं पड़ती । 

अब हम दूसरे विचार बिन्दु तक आ पहुँचते हैं। जिस तरह पर कोई भी सच्ची 
मशीन निष्प्रयोजन नहीं हुआ करती ठीक उसी तरह पर कोई भी सच्ची मशीन स्वतः 
कार्य करनेवाली भी नहीं होती । सारी मशीनें अन्ततोगत्वा न केवछ अभिकल्पनात्मक 
बुद्धि का उत्पादन ही होती है अपितु अपने नियन्त्रण के लिए वे बाहरी प्रयोजक बुद्धि 
पर निर्भर भी होती है। उन्हें चालू करने के लिए तो बुद्धि की जरूरत तो होती ही है उनके 


कार्य-कलाप की देख-रेख और नियंत्रण के लिए भी उसी मात्रा में उस बुद्धि की किसी न 


किसी रूप में आवश्यकता होती है। कोई मशीन कितने ही उल्झे हुए तरीकों की क्‍यों 
न हो, स्वतः नियमन और स्वतः समंजन, स्वतः भरण आदि के चाहे जितने पेचीदे उसके 
उपकरण आदि क्‍यों न हों तो भी उसे चलाने वाला आदमी, ध्यान से देखने पर आपको 


कहीं न कहीं मिल ही जायगा। इस विमशे का ऊपर से ही स्पष्ट स्वरूप दुर्भाग्य से तत्त्व- 


 भीमांसकों को उस बिमञ्ल को स्वयं उपेक्षा करके विचित्र प्रकार के निष्कर्ष निकालने से 
रोक नहीं सका । 


मशीनों के सही रूप पर गहराई से विचार करने पर भौतिक जगत्‌ की एक- 


- रूपताओं तथा हमारी मशीनों की नियमित कार्य व्यवस्था विषयक साम्यानुमान की 


व्याख्या प्रकृति विषयक यान्त्रिक अभिमत' द्वारा स्वीकृत और तत्त्वमीमांस के सिद्धांत . 
के रूप में विस्तरित व्याख्या से इस प्रकार अत्यधिक भिन्न पड़ जाती है उस व्याख्याओं के 
आधार पर कल्पना की जा सकती है कि आभासी यान्त्रिक सवंत्र ही वही कार्य करता है... 
जिसकी पति वह हमारे सामाजिक जीवन में किया करता है। हमें समझ रखता होगा. 
.._ कि यांतिक उन प्रक्रियाओं का जो अपने पूर्ण स्वरूप में, सारतः साध्यपरक और प्रयो- .. 
...  जनात्मक है, एक अपरिहेय किन्तु गौण भाग है, साध्यपरक कार्य की सफलता स्पष्ट: 
. दो मौलिक परिस्थितियों पर निर्भर होती है। उसके लिए प्रक्रिया के एसे प्रकार आव- 
.  अयक होते हैं जो तब तक एक रूप रहें जब तक उनके रख-रखाव से उस उद्देश की जिसकी. 








३०४ तत्वसीमांसा 


प्राप्ति के लिए उन्हें निदेशित किया गया है पूति होती रहे । साथ ही साथ वह शक्ति भी 
आवश्यक होती है जिसके द्वारा समय समय पर उत प्रतिक्रिया प्रकारों में इस प्रकार के 
सुधार किये जा सकें जो उद्देश्य की उत्तरोत्तर प्राप्ति के मार्ग में आ टकराने वाली अथवा 
स्वयं उत्पादित नयी परिस्थितियों का सामना भी कर सकें। हमारे अपने वैयक्तिक 
जीवन में भी यह दोनों परिस्थितियाँ यावी आदतें डाल सकने की शक्ति तथा पर्यावरण 
के परिवर्तित हो जाने पर उसका सामना करने के लिये नये तरीके पर तुरन्त अपने आप 
को बदल डालने की शक्ति पायी जाती' है। जिस सीमा तक हम एक ही प्रकार की 
प्रतिक्रिया की एकरूप प्रत्यावत्ति द्वारा अपने मख्यहितों का अनुसरण श्रेष्ठतम रूप में 
करते रहते हैं। वहाँ तक हमारा ध्यान उस प्रतिक्रिया के कार्यानुसरण के प्रति स्वभावा- 
नुसारी हो जाने के कारण अर्थ-चेतन बन जाता है यानी जेसाकि हम सहीतौर पर कहा 
करते हैं मशीनी अथवा यांत्रिक बन जाता है क्योंकि तब वह ध्यान स्वाभाविकी किया में 
आवश्यक नये अथवा टटके सुधार करने के लिए छद्ठी पा जाता है। हमारी विविध 
औद्योगिक तथा अन्य प्रकार की मशीनें श्रम के उपर्युक्त विभाजन की सुविधाजनक साधन 
हैं। मशीन को एक बार ठीक से बनाकर चाल कर देने पर वह अपनी स्वाभाविक 
प्रतिक्रिया करती चली जाती है और मशीन निरीक्षक का ध्यान पर्यावरण की नयी. 
परिस्थितियों का सामना करने के लिए आवश्यक और अपेक्षतया नवीन अनक्रियात्मक 
परिवतंन प्रारम्भ कर सकने के लिए स्वतंत्र हो जाता है । 
भौतिक जगत में पायी जानेवाली इन यांत्रिक एकरूपताओं को उपर्यक्त 
साम्यानुमान के रूप में व्यक्त करने में हमें कोई बाधा नहीं है किन्तु तब हमें भौतिक 
प्रकृति में पायी जाने वाली एकरूपताओं' अथवा उसके नियमों' को एन्द्रिय ज्ञानवान 
उन जीवों की स्वाभाविक प्रतिक्रियाओं की विधाओं के अनुरूप देखना होगा । जिनके 
आन्तरिक जीवन प्रयंच का ही प्रतिबिम्ब यह भौतिक जगत है। ये एकरूपताएँ अपने 
स्वभावानुसार ही मूलतः उद्देश्यपरक होंगी और ऐन्द्रिय-ज्ञान-संपन्न उन्हीं जीवों के 
पर्यावरण संबंधी वेविध्यों अथवा विचलनों के नवीन अनक्रियात्मक स्वतः स्फते उप- 
-क्रमणों के साथ उनका गहरा सम्बन्ध होगा । स्वभाव और स्वतः स्फति जिस प्रकार 
- हमारे अपने मानसिक जीवन में परस्पर अन्तहित रहती हैं उसी प्रकार प्रकृति के उन्मकत 
. स्वरूप में भी वे उसी प्रकार अन्तहित होंगी । और इसी लिए दोनों ही मामलों में यान्त्रिक _ 
ही वह निम्नतर स्तर होगा जिसको संनिकट अनुपाती साध्य अथवा उद्देश्यपरक कार्य 
तब होगा जब उसकी पूर्ति हेतु ध्यान अथवा अवधान की आवश्यकता न रहेगी। 
हमारी इस कल्पना का प्रकृति के एकरूप नियमों' के अस्तित्व को सिद्ध करने 


.... वाले साध्य के प्रकार के विषय में को गयी हमारी विगत जाँच के साथ बहुत बढ़िया मेल' 
.... बेठेगा क्योंकि वह उन व्यक्तिपरक सीमाओं का अनिवार्य परिणाम होगा जो हमें उस 





०० नानक नह -+अन्‍ककतग 
५. लक --त-के अपनाया करता कीमत नकल नाता 
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नियम का अर्थ शा. हे ३०५ 


प्रक्रिया वैपुल्य से जिसकी व्यष्ट विवृतियों का व्यष्टिश: अनुसरण हम नहीं कर पाते, 
काम छेने के लिए यों बाध्य करती हैं कि जिससे हमारा भौतिक जगत का प्रेक्षण शलीबद्ध _ 
बाह्य परिस्थितियों की आभासिक अनुक्रियाओं के मोटे-मोटे सामान्य प्रकारों को तो 
प्रकट कर दें भले ही हम उन परिस्थितियों के विशिष्ट विचलनों की जवाबी अनुक्रियाओं 
के सक्ष्मतर रूपान्तरणों का निग्नह न कर पार्ये । मानव स्वभाव के सांख्यिकीय अध्ययन 
... द्वारा निश्चयीकृत एकरूपताएँ भी विशेष प्रकार की बाह्य परिस्थितियों में होने वाली . के 
+... मानव जीवों की प्रधान आभ्यासिक प्रतिक्रियाओं का ठीक इसी तरह बड़े पैमाने पर ऐसा 
प्रदर्शन करती हैं कि जो उपरयकक्‍त प्रकार से ही उस अनाभ्यासिक स्वतः स्फर्ति अनक्तिया.. 
से भिन्न होता है जो किसी भी बौद्धिक प्रयोजनपरक व्यष्ट मूर्त जीवन के साथ अवबि- 
.. योज्यरूपेण सम्बद्ध बाह्य परिस्थितियों के नवीन तत्वों के कारण उत्पन्न होती है। | 
प्राकृतिक नियमों” की वेदनाशील जीवों की जटिल व्यवस्था के आभ्यासिक 
व्यवहार के वर्णनात्मक सूत्रों के रूप में ग्रहण करने के बारे में इस कथन पर आधारित 
.. आपत्ति के अतिरिक्त कि ये “नियम निरफेक्ष, यथार्थ और निरपवाद हैं, अन्य कोई आपत्ति... 
प्रतीत नहीं होती । हम पहले ही देख चुके हैं कि भौतिक विज्ञान के पास उपयुक्त कंथन _ । 
को सिद्ध करने का कोई उपाय नहीं है ने इस तरह का कथन प्रस्तुत करने की जरूरत ही. | 

. उसे है क्योंकि नियम के दृढ़' और अविचल' अनुसरण विषयक मतएक ऐसी व्यावहारिक _ 
 अभिधारणा मात्र है जिसे विचारकों की एक विशिष्ट शाखा गलत तरीके पर एक स्वयं- 
सिद्ध मान बैठी है। हम यह भी देख चुके हैं कि दृढ़ और अविचल नियम विषयक 

धारणा भौतिक व्यवस्था के वास्तविक अस्तित्व सम्बन्धिनी परिकल्पना की समझ में 
आ सकने वाली जो एकमात्र व्याख्या हम प्रस्तुत कर सके हैं, उसके साथ मूलरूपेण 

मेल नहीं खा सकती। इसीलिए उसे सत्य मान लेने के लिए हमारे पास कोई कारण नहीं, 
न उसे असत्य मान कर उसका निराश कर देने के ही लिए कोई पूर्णतम आधार हमारे पास _ 

. है। प्राकृतिक नियमों के अन्धविश्वासी और अबौद्धिक पूजा करनेवाले कुछ छोग अगर. 
नहोते तो इस साधारण सीधी-सी बाते पर इतना रूम्बा चौड़ा और संपुष्टियुक्त 
विचार करने की जरूरत ही न होती । 

कुछ भिन्न रूप में अन्यत्र दिए गए एक सुझाव पर फिर से एक बार निष्कर्षरूपेण ._ 
... जोर दिया जा सकता है। मानव जीवों में भी वेयक्तिक जीवन की आस्यासिक प्रतिक्रियाओं... 
:.. तथा सद्य और स्वतः स्फूर्ति अभ्यनुकूलनों आपेक्षिक प्रधानता विभिन्न व्यक्ति... 
|... क्रमानुसार बहुत कुछ घटती-बढ़ती रहती है भिन्न भिन्न मनुष्यों के प्रतिक्रिमूलक 
$ अपने स्थिर अम्यासों में परिस्थितियों के अनुकूल तत्काल नये परिवर्तेन कर सकने की... 
... उनकी दव्ति के आधार पर नापी गयी बौद्धिक शक्ति की विभिन्न अहंताओं की श्रेणी 
..._ क्रम अत्यधिक दूर तक फैला पाया गया है । अपने आस पास के साथियों के उद्देश्यों. 
| २० 
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अथवा प्रयोजनों का जितना गहरा पता हमें रहा करता है अगर वंसी ही गहरी 
अन्तद्‌ एिट हमें अमानव कारकों के व्यष्ट प्रयोजनों के बारे में भी कहीं प्राप्त हो जाए तो... 
अनुमानतः हम पायेंगे कि वहाँ भिन्नता की श्रेणी माने में और भी अधिक रूम्बी चौड़ी है। 
सिद्धांततः इस श्रेणी की किसी भी दिशा में ओर-छोर का सीमाबन्धन कर सकते के 
साधन हमें उपलब्ध नहीं है। प्रतिक्रिया के इतने पूर्ण अवधानात्मक नियन्त्रण की मात्रा... 
की कल्पना हम कर सकते हैं कि जिससे प्रत्येक प्रतिक्रिया किसी अन्तहित विचार के ._ 
सिद्धिमा्गें की किसी नवीन अवस्थिति का ऐसा प्रतिनिधित्व करें कि जिसमें बद्धि ही 


.. सब कुछ हो और अभ्यास कुछ न हो । अथवा हम ऐसी वस्तुस्थिति की भी कल्पना कर द 
.. सकते हैं जिसमें अभ्यास मात्र ही' सब कुछ हो और बौद्धिक स्वतः स्फूति कुछ न हो । इन 


दोनों ही आदर्श सीमाओं के बीच किसी जगह भी परिमित प्रयोज्य बद्धि के सभी 
मामलों को समाविष्ट करना होगा और आसानी से सिद्ध किया जा सकेगा कि दोनों ही... 
सीमाओं में से किसी एक तक भी परिमित बुद्धि की वास्तविक पहुँच नहीं हो सकती. . 
यद्यपि वह उनमें से किसी के भी अनिश्चित निकट तक पहुँच सकती है ।* 

अधिक अनुशीलनार्थ देखिए :---एच० लोत्जे की मेटाफिजिक, पुस्तक १ इंद्रो 
डक्दन १० (अंग्रेजी अनुवाद, भाग १, पृ० १८), पुस्तक २, अध्याय ७, ८ (अंग्रेजी 
अनुवाद भाग २, पृ० ६६-१६२); ई० मॉश की दि सायंस ऑफ मेकेनिक्स, 


१. इस अध्याय में दी गयी उक्त प्रत्यक्तियों की तुलना कीजिए रॉयस लिखित स्टडीज़ 


इन गूड एण्ड ईविल' नामक ग्रत्थ के नेचर कांशसनेस एण्ड सेल्फ कांशसेनेस , प्रकरण 
के साथ तथा इस पुस्तक के लेखक हारा लिखित माइण्ड एण्ड नेचर' शीर्षक लेख के 


.._. साथ जो 'इण्टरनेशनलू जरनेल ऑफ एथिक्स पत्र के अक्तुबर १९०२ के अंक में 


प्रकाशित हुआ था । यह बद्धमूल दुराग्रह कि वज्ञानिक उपयोगार्थ होने के लिए 


._. प्राकृतिक नियमों का दुढ़तापूर्वेक यथार्थ एकरूपताएँ होता परमावद्यक है, इतना... 
.. प्रबल है कि सामान्य सिद्धांतों के पृ्र॑ंयायी विमर्श के बाद भी पाठक को इस 


_ग्राथसिक तथ्य की कि हमारे वेज्ञानिक सूत्रों में ओतप्रोत अत्यधिक परिचित राशियों 


........  (उदाहरणार्थ स्वाभाविक अंकों के लूघृगणकों के द्वितीय अथवा तृतीय मूलों का 
._..... विशाल अधिकांश कोणों के वृत्तीय फल की रादियाँ आदि) का यथायें मूल्य 
.... नहीं आंका जा सकता, याद दिलाकर उसको सहायता करना उचित होगा। यह 
.... तथ्यस्वयं भी एक ऐसा वेज्ञानिक नियम ऐसे रूप में प्रस्तुत कर देता है कि जिसका 


उपयोग वास्तविक घटनाओं के संज्षिकटीय मात्र निर्धारण में किया जा सकता है, 


और और इस प्रकार यह सिद्ध कर देता है कि अनुभावादिचत विज्ञानों के व्यावहारिक 


... शक्षयों को पूर्ति के लिए यथार्थ एकरूपता वांछित नहीं होतो । 











नियम का अर्थ ३०७ 
पृ०४८१-५०४ (अंग्रेजी अनुवाद ) ; कै ० पीयसन लिखित 'प्रामर आफ सायंस', अध्याय . 
३ (दि सायंटिफिक छा), अध्याय ९ (दि लॉज आफ मोशन) ; जे० रॉयस लिखित 
'सटडीज़ इन गुड एण्ड ईविल' का नेचर, कांशसनेस एण्ड सेल्फ कांशस नेस, प्रकरण ; 
जे ० स्टालों कृत्त 'कांसेप्ट्स एण्ड थियरीज आफ मार्डन फिजिक्स, अध्याय १, १०-१२ 
_ (मेटांफिनकल स्टैण्डपाइल्ट, फिलांसिनिलिस्ठ ); जे० वार्ड लिखित नेवरहिज्म 
एण्ड एग्नॉस्टिसिज्म', भाग १, लेक्चर्स २-५। हि 
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.. और “अधुना' विषयक संदर्भ अन्तर्ग्रंस्त 
.. इसलिए अन्तिमेत्थतः वास्तविक नहीं हो सकते चूंकि 


.. ६-“आकाश और काल को वास्तविक मान ले 
._ कठिनाइयों में छा घसीटता है और इस तरह 
..._है। ७--आकाश और काल में एकता का 
...._ अनेक आकाशीय तथा कालीय क्रम निरपेक्ष के ब॑ 
...._ का आकाशीय अथवा कालौय सम्बन 
...... अनन्त विभाज्यता सम्बन्धी तथा 

.._ और सम्बन्धों की योजना में अन्ततनंस्त अनिरिचत प्रतिगामिता से होता है और उन. 
.... विप्रतिषेधों का हल तब तक नहीं मिल पाता जब तक कि आकाह और काल विषयक 
सं जाता है । ९---आकाश तथा काछ_ 
परक आशभ्यन्तर जीवनों के बीच के ताकिक _ 





प्रध्याय ४ 


आकाश या अवकाश तथा काल. 


. ६-कया काछू और आकाश अन्‍न्तिमेत्थतः वास्तविक हैं या प्रपंचात्मक ? 
२--अत्यक्षण के कालाकाश सीमित होते हैं, ज्ञेयरूपेण सतत होते हैं तथा ऐसे मांत्रात्मक । 
तत्व के बने होते हैं जिसमें अव्यवहत व्यष्ठ अनुभूति के 'यहाँ' और 'अभी' के सम्बन्ध. 
पर निर्भर गुणात्मक लक्षण भी शामिल रहता है। ३--प्रत्ययात्मक काल और आकाश | 


को सृष्टि प्रत्यक्ष ज्ञानात्मक दत्तों से संडलेषण, विश्लेषण और अवशेषण की संयुक्त 


क्रिया द्वारा हुआ करती है। ४-वे दोनों ही असीम तथा अनंतरूपेण विभाज्य होते . 
हैं और उन्हें गणितीय रूप से सतत मानने का वैध तथा निर्चय आधार मौजूद है। 
. इस प्रकार उनके द्वारा स्थितियों की अनन्त सतत श्रृंखठा का निरूपण होता है। 

अव्यवहत अनुभूति के यहाँ और “अभी” अथवा “अत्र” और अधुना' के सकल संदर्भ 
से अपाकर्षण उनमें अन्तर्ग्रस्त रहता है और इसी लिए वे एकसार रहते हैं अर्थात्‌. 
. उनमें की स्थितियाँ पहचानी- जाने योग्य अथवा प्रभेद्य 
: तौर पर उन्हें इकाइयाँ भी समझा जाता है । ५--पअ्रत्यक्षज्ञानात्मक 


उनमें आन्तरिक प्रभेद का कोई 
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नहीं हुआ करतीं । सामान्य. 
त्मक आकाश और कार 
_अन्तिमेत्थत: वास्तविक नहीं हो सकते क्योंकि उनमें परिमित अनुभूति का जअत्रा 

रहता है। प्रत्ययात्मक आकाश और काल 


सिद्धांत वर्तेमान नहीं रहता और इसीलिए वे व्यष्ट अथवा वैयक्तिक नहीं होते। 


थे परस्पर नहीं है। ८--काछर और आकाश की. 
उनके विस्तार विषयक विग्रतिषेधों का जन्म गुणों 


> 0 जग क ० वास्तविकता या सत्ता समझा ज 
* क्रम परिमित व्यष्टियों के प्रयोजन- 








ने का प्रयत्त गुणों और सम्बन्धों विषयक 
रह अनिर्चित प्रतिगामिता तक पहुँचा देता 
कोई सिद्धांत अन्तर्ग्रस्त नहीं होता और ऐसी... 
के बीच मौजूद हैं जिनके बीच' किसी प्रकार 














आकाहय या अवकाश तथा काल _ .. . ३०९ 


सम्बन्ध की एक अपर्ण प्रपंचात्मक अभिव्यक्ति ही है। काल परिमित अनुभव का 
एक अनिवार्य पहल है । निरपेक्ष अनुभव में आकाश और काल का अतिक्रमण क्‍यों 


कर होता है यह हम नहीं बता सकते । 


१--हमारी ज्ञानेन्द्रियों के समक्ष प्रस्तुत यह भौतिक जगत, जाकाश-काला- 


वस्थित तत्वों से निर्मित है इस बात को लेकर उत्पन्न होने वाली समस्याएँ तत्वमीमांसक 


की प्राचीनतम समस्याओं में से अन्यतम है। वे हमारे अनुभूति-क्रम से उद्भूत पहेलियों 
में सबसे ज्यादा परेशान करनेवाली समस्या हैं। उन पर विचार-विमशे करने के लिए 


. केवल हमारे वह से बाहर अत्यधिक लम्बा स्थान ही आवश्यक है अपितु उसके लिए 
क्रम और श्ंखला विषयक गणितीयसिद्धांत का इतना परिचय आवश्यक है जितना: 


मौलिक गणितशास्त्री के अतिरिक्त अन्य किसी में मुश्किल से ही पाया जा सकता है। 


इस अध्याय में हम केवल इतना ही कर सकते हैं कि एकदम ऊपरी तौर से ही उन 
. दो एक मख्य समस्याओं पर विचार इसलिए कर लें कि जिससे पता चल जाय कि 


तत्वमीमांसक को किस तरह के प्रश्नों का सामना करना पड़ता है न कि इसलिए उन 


.. प्रश्नों का उत्तर यह दिया जाय । 


निःसन्देह तत्वमीमांसा की मौलिक समस्या यही है कि क्‍या आकाश और काल 


.. न्तिमेत्य सत्ताएँ अथवा वास्तविकताएं हैं अथवा आभास मात्र अर्थात्‌ निरपेक्ष सर्वग्राही 
अनभति द्वारा प्रत्यक्षतः ग्रहीत समग्र सत्तात्मक व्यवस्था क्या कारू विषयक विस्तार 


० 


और अनुवर्तत का जामा पहन सकती है, अथवा क्‍या वस्तुओं की हमारे सम्मुख 
 तदरूप उपस्थिति हमारे अपने परिमित अनुभव की मर्यादाओं का ही परिणाम है ? 
वास्तव में यों कहा जा सकता हैं कि अपनी व्यवस्थागत एकता के कारण विश्व की _ 
: अन्तर्वस्तुओं का किसी भी प्रकार से क्रमबद्ध होना निरपेक्ष अनुभूति हेतु आवश्यक है। 


किन्तु ऐसा होते हुए भी यह स्पष्ट नहीं होता कि उस क्रमव्यवस्था का, एक व्यवस्था... 
के रूप में आकाशीय अथवा कालीय होना ही आवश्यक है। हमारे देनंदिनीय जीवन तथा 


गणितीय अध्ययनों से ज्ञात क्रमों के अधिकांश रूप, ठीक कहा जाय तो, निःसन्देह 


अनाकाशीय और अकालीय दोनों ही होते हैं। इस प्रकार उदाहरणतः जब हम प्राकृतिक 


अंक श्ंखला के 'अनुक्रमिक' पूर्ण अंकों, किसी बीजगणितीय संकेत के अनुक्रमिक घातों 
तथां किसी वितत भिन्न के मान विषयक अनुक्रमिक संनिकटनों का वर्णन प्रकट 


रूप से ऐसे उत्प्रेक्षात्मक शब्दों में करते हैं जिन्हें हमने घटनाओं के काल प्रवाह से 


. उधार लिया होता है। तब पहले के दो मामलों में अभिग्नस्त सच्चा संबंध ताकिक 
-  अ्युत्पत्ति जात कालरहित संबंध होता है और तीसरे मामले में भी वह इसी तरह एक 
. आददशों मानक के साम्य का कालूरहित सम्बन्ध ही होता है। तब आकाश और कालूकी 
इस तत्त्वमीमांसीय समस्या के संपूर्ण हल' में दो बातें शामिल होंगी। (१) एक तो 
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देश्ण मर अं िक  च .. - तत्त्वमीमांसा 
आकाशीय अथवा अवकाशिक और कालिक क्रम का अन्य समवर्गी क्रमों से प्रभेद 


और (२) दूसरा इस विशिष्ट प्रकार के क्रम के अन्तिमेन्थतः संगत और बोधगम्य होने 
के दावे का निर्णय । द 


हल करने के लिए इस प्रकार से प्रस्तुत की गयी समस्या प्राय: द्रांस्सेण्डेण्टल' 


.. ऐस्थटिक' में वणित, आकाश तथा कार विषयक काण्टीय विमर्श के विशिष्ट संदर्भ... 
... में सामान्यतः इस प्रइत के रूप में प्रस्तुत की जाया करती है कि क्या अवकाश और 
. काल व्यक्तिनिष्ठ हैं अथवा वस्तुनिष्ठ। अपने श्रेष्ठतमः रूप में यह प्रदन अभिव्यक्ति , 
.. का ऐसा भुलावा देनेवाला और दुर्भाग्यपूर्ण तरीका है जिससे दूर रहना ही अच्छा | 

 होगा। जअनुभूतिगत किसी व्यक्तिनिष्ठ अथवा वस्तुनिष्ठ कारक के बीच के सारे प्रभेद | 

.._ की सार्थकता बहुत कुछ, प्रत्यक्षणार्थ दत्त', तथा मानसिक कर्म के बीच के सदोसा 


काण्टीय प्रभेद के अभी मनोविज्ञानद्यास्त्र द्वारा उन्मल्तित कर दिए जाने के कारण 


. नष्ट हो गयी है । जब हम एक बार मान छेते हैं कि दत्त स्वयं ही चयनात्मक अवधान कर 
के संचलन से बना होता है तब उसके बाद, उसे एक ज्ञान के वस्तुनिष्ठ कारक के रूप | 


में, उसके आधार पर बाद में खड़े किए मए-व्यक्तिनिष्ठ ढाँचे से पृथक कर सकना | 


असंभव हो जाता है। काण्ट का इस झूठी मनोवैज्ञानिक प्रतिस्थापना को पकड़कर 


बैठे रहना, “अन्‍्तःप्रज्ञा विषयक उसके सारे प्रतिपादनव को इस बरी तरह तोड़- हि 


 मरोड़ डालता है कि, हमारे अपने विमशे जैसे संक्षिप्त विचार-विमर्श द्वारा इस विषय. 
... की व्याख्या 'ऐस्थूटिक' नामक ग्रन्थ में वणित उन सिद्धांतों से जो दुर्भाग्य से इस समस्या 2 
.. की प्रचलित तत्वमीमासौय प्रस्तुति पर ड़ 


.. दूर रहते हुए करना एकदम जरूरी होगा।' यह बताने की जरा भी जरूरत नहीं कि _ है 


विषमानपातिक प्रभाव डालते चले आ रहे हैं, 











ः .ः पे । १, जो विद्यार्थी इन समस्याओं पर स्वयं ही विचार करना चाहते हों उनके लिए आरम्भ- न्‍ 


.. बिन्दुरूपेण काण्टीय विमर्दों की अपेक्षा लॉक और ह्यूम के विमर्श से प्रारम्भ 
.. करना अच्छा होगा। (देखिए लॉक लिखित एस्से', बुक २, अध्याय १३-१५ तथा. 


..... हम लिखित '्रीटाइज आफ हम नेचर', बुक १, भाग २) क्योंकि उनमें 
.......... भनोवेज्ञानिक अन्धविश्वासों का दोष अपेक्षाकृत कंम है। हाल के तत्त्मांमीसा 
....... विषयक प्र्थों में, ब्रेडले लिखित अपोयरेंस एण्ड रीयालिटी' नामक पुस्तक 
..._..- एतद्विषयक अध्याय सम्भवतः अधिक उपयोगी जेंचेंगे । 'फाउण्डेशंस ऑफ 
. ....  ज्यामेद्री' नामक श्री रसेल द्वारा लिखित ग्रन्थ से भी बहुत कुछ सोखा जा सकता 
...... है। किन्तु उसके साथ उसी लेखक के बाद के.लेखे इज पोजीशन इन स्पेस एण्ड . 

.._. ठाइस रिलेटिव आर एब्सोल्यूडट ?” (माइण्ड, जुलाई १९०१) के अधिकतर त्रूटिपूर्ण 


तिष्कर्षों से तुलना करना उचित होगा । 

















आकाश या अवकाश तथा काछ..ऱख़. जल 


तत्वमीमांसीय प्रश्नों का, आवनिक विज्ञान में प्राधान्यता प्राप्त मनोवेज्ञानिक समस्याओं 


. से उस सही तरीके के बारे में जिसके द्वारा हमें विस्तरण और अनुक्रमण का प्रत्यक्ष ज्ञान . 
_ हुआ करता है, और भी कम सरोकार होता है। क्योंकि तत्त्वमीमांसा के सामने इन _ 


विचारों के ताकिक मान का ही प्रश्न ही एकमात्र प्रश्न हुआ करता है न कि उनके 
मलका। 
इस विषय के समग्र तत्त्वमीमांसीय प्रतिपादन के लिए यह एक मौलिक महत्व 


की बात होगी कि हम उसका प्रारम्भ अवकाश या आकाश तथा काल के प्रत्यक्षणात्मक 


रूपों और आकाश तथा काल के प्रत्ययात्मक उन रूप के पृथफकरण अथवा प्रभेद द्वारा 
करें जिनके अन्तर्गत हम भौतिक जगत्‌ विषयक अपनी वैज्ञानिक धारणा का निर्माण 
किया करते हैं । काण्टीय अभिमत के आड़े आनेवाल़ी भ्रान्तियों का एक प्रधान 


 ञ्नोत काण्ठ तथा उसके अधिकांश अनुयायियों द्वारा पर्याप्त स्पष्टरूपेण यह प्रभेद न 

करने की लापरवाही है। इस बात पर कि जिन आकाश और काल के बारे में हम अपने 
. विज्ञान विषयक अध्ययन में सोचा करते हैं कि सारा भौतिक जगत्‌ उनमें ही पूर्ण 
.. हैं, वे आकाश और काल वे नहीं हैं जिन्हें ऐन्द्रिय प्रत्यक्षण द्वारा हम प्रत्यक्षतः जानते. 
हैं बल्कि वे ऐसी परिकल्पताएँ हैं जिन्हें प्रत्यक्ष प्रत्यक्षण के. आकाश और काल को , 
.. विश्लेषण और संश्लेषण की पेचीदा प्रक्रियाओं द्वारा खूब बढ़ा-चढ़ा कर और उसके 
.. साथ वास्तविक अनभतिगत काल और आकाश के कुछ मौलिक लक्षणों को अवशेषण 


अभिग्रस्त करके हमारे सामने प्रस्तुत किया गया हैं। निम्नलिखित संक्षिप्त विमशें 
से आकाश और काछ के दोनों रूपों के पारस्परिक सम्बन्ध के सामान्य स्वरूप पर प्रकाश 


.. पड़ सकेगा और उत्तकी सुख्य-मुख्य भिन्नतायें भी सामने आ सकेंगी। 


२--प्रत्यक्षणात्मक आकादा और काल :--अव्यवहत प्रत्यक्षण में हमें आकाश 


... और काल दोनों ही (१) सीमित होते हैं । श्रान्त:चक्षु द्वारा अपने सामने की ओर 
. के आकाश को देखने पर वह सदा ऐसे क्षितिज द्वारा, जिसकी रूपरेखा बहुत कुछ 
. सु-सीमा-निरदिष्ट ही लगा करती है परिसमाप्त दिखायी पड़ता है। उस 'असत्य वर्तमान _ 

; अथवा अवधि के उस खण्ड को जिसक्षा ज्ञान हमें किसी समय भी तत्काल प्रस्तुत अन्तवस्तु 
.. . में होता है, विशद्‌ मनोवैज्ञानिक परीक्षणों द्वारा सु-सीमा-निर्दिष्ट विस्तारवान्‌ सिद्ध 


किया जा चुका है। अवधान'"-विस्तार-वाह्य जो कुछ भी है वह अब न तो प्रस्तुत 


. हो चुके भूतकाल की ही वस्तु है न अभी तक अग्रस्तुत भविष्य की ही बल्कि इन्द्रियवेच् 

वर्तमान के प्रति उसका सम्बन्ध बहुत कुछ वैसा ही है जेसाकि मेरी पीठ के पीछे वाले... 
.- आकाश का मेरी आँखों के सामने वाले आकाश के साथ। और दोनों ही मामछों में. 
. निःसन्‍्देह वस्तुतः प्रस्तुत आकाञ्य और काल निरपेक्षतया सीमानिदिष्ट नहीं होते । 
. दृष्टि-रेखा के दाहिने और बायें दृश्यमान क्षितिज मन्द होते होते अस्पष्टतया प्रस्तुत 








३१२ क्‍ हे डक 0 ब . तत्त्वमीमांसा 


चेतना के उपान्त' में जा मिलता है । ज्ञेय अथवा इन्द्रियवेद्य वर्तमान! भी इसी तरह 
क्रमशः या तो उस सिरे पर भूतकाल में या इस सिरे पर भविष्य में छायान्तरित हो 
जाता है। फिर भी निरपेक्षरूपेण सीमा-निर्दिष्ट न होते हुए भी इन्द्रियवेद्य आकाश - 
और काल कंभी भी सीमा-हीन अथवा निस्पीम नहीं होते । 
.. (२) प्रत्यक्षणांत्मक आकाश और कार दोनों ही आम्यन्तरिकतया इछ्धिय- 
..ग़म्यहूपंण सतत जथवा अटूठ हुआ करते हैं। विस्तार अथवा आकाश के वस्तुतः दृष्ट 
. किसी लूघुतर भाग पर यदि आप अपना ध्यान केन्द्रित करें तो तुरन्त आपको छूगेगा कि... 
अवकाश या आकाश का वह भाग भी आकाश ही है और उसमें इस विस्तृततर आकाश के _ 
सभी लक्षण मौजूद हैं जिसका वह भाग एक टुकड़ा है वस्तुतः दुष्ट आकाश अल्पिष्ट 
दृष्य' मानताओं का ऐसा समूह अथवा प्रत्यक्षणात्मक बिन्दुओं का ऐसा संग्रह मात्र नहीं है 
. जिसके लघुतर भाग पृथक्‌ न किये जा सकते हों और जब तक आकाहा दृष्टि अथवा. 
स्पर्शग्राह्म रहता है तब तक ऐसे लघुतर भागों के रूप में उसका ग्रहण कर सकते हैं जिन पर _ 
ध्यान देने से उनमें बृहत्तर आकाश के सब लक्षण पाये जाते हैं। अतः असत्य वर्तमान! _ 
का कोई सा भी वह भाग जिस पर विशेष रूप से ध्यात दिया जा सके, स्वयं भी एक. 
इन्द्रियग्राह्म अवधि सिद्ध होता है । प्रेक्षित आकाश लूघुतर अवकाओों द्वारा बना. 
होता है प्रेक्षित काल भी लघुतर कालों कासंघट्ट ही होता हैं। ये लबुतर अंश, 
_निरचय ही मूलभूत प्रत्यक्ष में एक दूसरे से पृथक नहीं होते किन्तु वे अवधान के 


_. गति वेविध्य के परिणामस्वरूप एक-दूसरे से पृुथक्‌ अवश्य किये जा सकते हैं 


' (३) आकाश और काल के हमारे वास्तविक प्रत्यक्षण के स्वरूप की खोज _ 
करने पर उसमें हमें उसके दो पहलू देखने को मिलते हैं जिन्हें हम मात्रात्मक और 


हे  गृणात्मक संज्ञा दे सकते हैं। एक ओर तो, जब कभी हम आकाश को देखते हैं तो वहाँ 
हमें विस्तार की कुछ मात्रा दिखाई देती है और जब कभी हम काल का प्रत्यक्षण करते हैं 


.. तब उसकी अवधि कम या ज्यादा लगती है। अतः विभिन्न आकाझशों और विभिन्न काछों _ 
.. कौ मात्रात्मक तुलना प्रत्यक्षणों में वर्तमान विस्तार की विज्ञालताओं और समयान्तरों 
.. की दीघंता के आधार पर की जा सकती है ।. दूसरी ओर, आकाश और काल का प्रत्यक्ष _ 

: केवल विस्तार और अवधि मात्रात्मक की नहीं होता । उसका एकदम भिन्न, गुणात्मक 


का ; : ह पहल त्मी होता है विस्तार की इयत्ता के साथ साथ हम उसकी रूपरेखा की आकृति का 
.... / प्रत्यक्ष होता है। आकाशीय आकृति का यह प्रत्यक्षण अन्ततोगत्वा आकृृति निर्मायक 
... .. रेखाया रेखाओं की दिशा पर निर्भर होता है। इसी प्रकार आकाश के केवल विमितीय ' 
..._ पहलू पर ध्यान देते समय हम दैध्यं (एक आकाशीय इयत्ता) को दिशा (एक आकाशीय 
... गुण) सेपृथक नहीं पाते। काल के प्रत्यक्षण में भी यही बात पायी जाती है। अवधि की जिन _ 





यों का हमें अव्यवहत प्रत्यक्षण. होता है उन सब में ही उनका दिशात्म गुण सौंजूद 
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रहता है । तात्कालिक प्रस्तुति अथवा असत्य वर्तमान मूलतः युगपद-पश्रस्तुत पौवापिय 
ही होता है अर्थात्‌ पहले वाले से बाद वाले की ओर अतिक्रमण वहाँ मौजूद रहता है । 
यह भी कहना होगा कि प्रत्यक्षणात्मक आकाश और काल में इस प्रकार प्रेक्षित दिशाओं _ 
का प्रत्यक्षणकर्ता के साथ एक अनुपम सम्बन्ध रहता है और इससे वे दिशायें सबकी सब 
गणात्मक रूपेण एक दूसरे से पृथक और अप्रत्यावतिनी अथवा अनपलट रहती है । 
आकाशीय दिशा का अनुमान कि वह दाहिनी है या बाँयी; ऊध्वे है अथवा अधोगामिनी 
प्रेक्षक के शरीर केन्द्र के बीच होकर एक दूसरे से लम्बकोण बनाते हुए गुजरनेवाले अक्षों 
. के अनसार ही लगाया जाता है और इस प्रकार वह अन्दाजा अनुभूति के किसी भी 
दत्तक्षण पर अनन्य तया असंदिग्धरूपेण परिमित या. निर्धारित होता हैं। कालकी 
दिशा का अन्दाज़ा भी इसी प्रकार से चेतना संगम' की अच्तर्वस्त के हवाले से ही लगाया 
जाता है। जो चेतना-संगमगत है वह दिशात्मकतया अब होता है और जो चेतना-संगम से 
.. बहिंगंत हो रहा होता है वह भभूत' और जो उसमें प्रविष्ट हो रहा होता है वह भविष्य । * 
ल्‍ वास्तविक प्र॒त्यक्षण के आकाश और काल' की संभवत: यह शायद एक मौलिक- 
. तम और सबसे अधिक महत्वपर्ण विशेषता है । उन दोनों की दिशाओं का असंदिग्ध 
निर्धारण व्यष्टकर्ता की अव्यवहृत अनुभूति के यहाँ" अथवा “अत्र' तथा अब' या 'अधुना 
.. के सन्दर्भ में ही होता है। परिणामतः प्रत्येक व्यष्टकर्ता का अपत्ता अपना प्रत्यक्षणात्मक 
.. आकाश और काल तद्विशिष्ट ही होता है । निश्चय ही, ज्यामिति तथा यान्त्रिकी 
इन आकाशीय तथा कालिक व्यवस्थाओं के बीच अनुरूपता की स्थापना को सम्भावना 
पर ही तिर्भर रहती है। किन्तु यह याद रखना जरूरी है कि सही कहा जाय तो प्रत्येक 
. व्यष्टि की प्रत्यक्षण विषयक अवकाश और काल व्यवस्था उसके विशिष्ट अत्र और 
.. अधुना से विकीर्ण होनेवाली दिशाओं से मिलकर बनी होती है और इसी लिये उसकी _ 
- ही ब्यष्ट होती है ।* . - 











० १. क्या प्रत्यक्ष प्रत्यक्षण' की तात्कालिक प्रतीति के भौोतर भूत और भविष्य दोनों ही... 
ै...... दिशायें निग्नहीत हो सकती हैं या नहीं ? अथवा तात्कालिक प्रतीति' में केवल अधना 
5 और इससे रूम्बतर नहीं' यही दोनों तत्व शामिल रहते हैं अभी नहीं तत्व उनमें... 
इसलिये शामिल नहीं होता क्‍योंकि वहु अनुवर्तिनी बौद्धिक रचना है जेसाकि 
श्री बेंडले ओर श्री शडबर्थ हॉगसन ने बताया--इस तरह के प्रदनों की बहुंस में पड़ने 
है . को हमें ज्रूरत नहीं है ये प्रइलत विशेषतः संनोविज्ञान सम्बन्धी हैं । 
... २. हम इससे आगे जा सकते हैं और यह कह सकते हैं कि प्रत्येक अनन्यक्षण अथवा अनु- 
.. भूतिकी अपनी एक विदिष्ट आकाशीय और कालिक व्यवस्था हुआ करती है। अपने 
_सानसिक जीवन के भीतर विभिन्न अनुभूतियों के प्रत्यक्षोकृत आकाद और काल- 
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. है। ऐसी अनुरूपताओं के अतिरिक्त किस 
. की आकाशीय तथा कालीय 
.. सम्भव न होगा । और इस 


.. आवश्यक है कि हमारा मवोबल ऐसा हो कि हम अपनी अन्‌ 
...._ कालिक पहलुओं की रचना ऐसे रू 


.. अनुरूपता से बढ़ कर, वास्तविकता की 
.._ से ज्यादा की आश्ञा करना है। | 
.... वर्णनात्मक विज्ञान सब्बस्धी कल्पनात्मक आका 
. अन्तग्नेस्त मुख्य प्रक्रियाएँ तीन हैं :-..- 
.._(अ) संबलेषण, मनोविज्ञान हे 
._ अत्यक्षणात्मक अवकाशों का एकात्मक संइलेबण अन्तिमेत्थरूपेण व्यष्ट प्रक्षकों की 
.. सक्रिय गतिविधियों द्वार उस हालत में 


भी जबकि शरीर समग्ररूपेण स्थायी अथवा अविचल हो । आँखों के सामने के समग्र. । 
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.._ सम्बन्धी व्यवस्थाओं के ताले-बाने को में किस प्रक्ा 





ह्श्ड 


.. र-“कलल्‍्पनात्मक आकाश और काल विषयक क्‍ 

न केवल व्यावहारिक जीवन के लिये ही अपितु भौतिक व्यवस्था के वेज्ञानिक विवरण के. 
तदनुगत उद्देश्य की पूर्ति के लिये भी विभिन्न प्रेक्षकों की 
के बीच समीकरणों और अनुरूपताओं की स्थापना करना 


' एक व्यक्ति के लिये किसी दूसरे व्यक्ति 


व्यावहारिक संसर्ग समाप्त हो जायेगा। क्योंकि इस प्रकार के दिल्लनिर्देश के लिये यह 
एभूति के आकाशीय और 
क्षण के अत्र और अबुना विश्े 
वैज्ञानिक रचनाओं के समान 
काल की किसी एकरू व्यवस 


समस्त भौतिक क्रम के छिये कल्पनात्मक आकाश और 


इयकताओं के लिये वांछित एक अभिधारणा ही 
सम्भावना का सामना करने के लिये तैयार रहना 
धारणाओं के समान ही इस अभिधारणा 
जिन्हें तकानुसार सही न ठहराय 


ही हो पाता है। जैसे जैसे ध्यान क्रमश: 


जिस तरकीब से बुत डालता हैं बह सिद्धान्त रुप मे 





तत्त्वभोमांसा 
' वैज्ञानिक क्रम का निर्माण :-..- 


व्यष्ट देशकालीय व्यवस्थाओं... 
। अपरिवज्यंतया आवश्यक... 


प में फिर से कर सकें जो अनुभूति के उस व्यष्ठ- रा 
शषों के संदर्भ से स्वतंत्र हो। इस प्रकार हमारी अन्य | 


था की स्थापना अन्ततोगत्वा हमारी व्यावहारिक आव- 
होती है और इसीलिये हमें इस. ४7. 
हना होगा कि इसी प्रकार की अन्य अभि- + | 
। में भी कहीं ऐसी पूर्वमान्यताएँ न अन्तर्गत हों. ? 
पड / जा सके। यह संरचना उस सीमा तक कीमती है जिस "पः 
5 तक कि वह व्यक्तियों के बीच अन्त/सूचना के अपने कार्य को सम्भव बनाती है। यह - 
. सोचना कि वह व्यावहारिक जीवन को आवश्यकताओं की पति के लिये आवश्यक . 
_अच्तिमेत्थ संरचना के अनुरूप हो. जाय जरूरत... 


शा और काल की संरचना हे 
हैं :--संश्लेषण, बिइ्लेषणः और अवशेषण | | 
शास्त्रानुसार कहा जाय तो व्यष्टि के विवि. 


व्यवस्था को अपनी अनुभह्षि में अनूदित कर छेना... 
प्रकार कार्या्थ दिशा--निदेश करने के लिये साराही 





_ कफकाकार-८>कापलनहस्टचरनीयललिता 
सपना 


5 ७ कल ०भलमन उस पह२+ साकार कान ० कक 3 


गा ्यशणारा व्यवस्था में: ५ 
शह तरकोब है जिसके द्वारा... 
व्यवहारिक आदान-प्रदान हेतु एक... 
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आकाश या अबकाद तथा काल द द ३१५ 


. विस्तार के विभिन्न भागों की ओर लगाया जाता है बसे ही बसे वह दृश्य आकाश जो 
प्रस्तत्यन्तगंत रूप में मूलतः संगमीय अथवा नाभीय था इन्द्रियगम्य क्रमिक संक्रमण 
द्वारा औपान्तिक बन जाता है और औपान्तिक आकाश नाभीय । और जब अवधान के. 


इस प्रकार के परिवरतंनों की सहगामिनी, सिर और आँखों की गति के साथ सारे 
शरीर की संचालत गति जुड़ जाती है तब यह प्रक्रिया और आगे बढ़ती है और तब प्रारंभ 


में प्रस्तुत अवकाश धीरे धीरे प्रस्तुति पथ से लुप्त होते जाते हैं और साथ ही धीरे धीरे _ 
वे अवकाश जो पहले बिल्कुल ही प्रस्तुत नहीं हुए थे उभरते आते हैं। और इस प्रकार _ 


हम विस्तृततर अवकाश की ऐसी मानस संरचना तक जा पहुँचते हैं जिसमें व्यक्ति 
प्रस्तुतिगत सारे ही विविध प्रकार के वे अवकाश मौजूद रहते हैं जिनका स्थित ऋ्रम 


एक से दूसरे में हुए संक्रमण के लिये वांच्छित गतियों की भावित दिशा द्वारा निर्धारित 


हुआ करता है । 


अपने साथी मनृष्यों के साथ हुए अन्तः-संचरण द्वारा हमें पता चलता है कि 


उनके प्रत्यक्षज्ञान के लिये वतंमान प्रत्यक्षणात्मक अथवा प्रत्यक्ष ज्ञानात्मक विस्तार 


... जो हमारी अपनी इन्द्रियों के प्रत्यक्षणार कभी प्रत्यक्षतः प्रस्तुत नहीं होता संश्लेषण की _ 
प्रक्रिया द्वारा इतना आगे बढ़ जाती है कि सभी व्यष्ट प्रेक्षकों के सारे प्रस्तुतिगगत 
अवकाश प्रत्येक के अन्यों में संक्रमण करने की' गतिविधियों की दिशा द्वारा फिर एक 

. बार निर्धारित क्रम के अन्तर्गत एक एकल आकाशीय व्यवस्था में समा जाते हैं। अन्तिमतः 
विश्लेषण के इस सिद्धान्त में चैंकि ऐसी कोई बात नहीं कि जिससे उसके पुनरावतेच _ 


की सीमा बाँधना जरूरी हो इसलिये हम इस प्रक्रिया को अनन्त धारा प्रवाह्म समझने 


 रूगते हैं और इस प्रकार एक ऐसे आकाश की कल्पना कर उठते हैं जो सारी दिशाओं में 


फैला हुआ है पर किन्‍्हीं निर्धारित सीमाओं से बँध्वा हुआ नहीं है। प्रेक्षित आकाझों के 


. संबलेषण का यह अन्तहीन पुनरावर्तत आकाशीय अनन्तता नाम से प्रसिद्ध सिद्धान्त 
.. का आधार बन गया है। 20, 
कु भौतिक जगत की घटनाओं के लिये एकल काल-व्यवस्था अथवा समय-क्रम 
... की मानस-रचना भी ठीक इसी तरह के संश्छेषण द्वारा ही की गईं है। अधुना या 
_ अब का अर्थ मेरे लिये वह अन्तर्वस्तु है जो अब धानीय रुचि का विषय उस काल में हो।... 

..._ रुचि की तृप्ति अथवा हित को अवाप्ति के विभिन्न श्रेणी क्रमों के अनुसार अवधान केद्ध 

... भी बदलता रहता है। पहले जो कुछ केन्द्रतत था वह पहले जऔौषान्तिक बाद में 

....._ रप्तप्राय अथवा अस्तोन्मूख हो जाता है। और जो औपान्तिक था वह केन्द्रतत हो जाता... 
... है। इसी से मेरे आभ्यन्तर जीवन की घटनाओं के विषय में ऐसी कल्पनां उठ खड़ी होती | 
.. है जो कि उन्हें निर्धारित ऋमानुसारी क्षणों के आनुपूर्व्य का रूप दे देती है, जिनमें का... 

.. प्रत्येक क्षण 'अभी' या 'अधुना' रह चुका है अर्थात्‌ अपनी बारी पर प्रत्यक्ष-ज्ञानात्मक 
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5 अप कु 2 .. तत्त्वमीमांसा 


अथवा तात्कालिक भावना निर्भरता पर ही आधारित रहता है। कल्पनात्मक आकाश 

. में अवस्थितियों का आनन्‍्त्य मौजूद रहते हुए भी उन अनन्त अवस्थितियों में से किसी 
को भी अधुना नहीं कहा जा सकता। इसी प्रकार कल्पनात्मक काल में अनन्त क्षण मौजूद 

.._ होते हुए भी उनमें से किसी को भी अधुना' नहीं कहा जा सकता। चूंकि कल्पनात्मक 

क्रम विषयक आकाश और काल का अवशेषण वैयक्तिक अथवा व्यष्ट दृष्टि-बिन्दुओं के 

_ पारस्परिक विभेदों के आधार पर किया जाता है इसलिये उनमें से किसी भी एक बिन्दु 
का दूसरे अपेक्षा निर्देशांकों का ऐसा स्वाभाविक उद्गम कहलाते का दावा नहीं कर सकता. 
जिसके संदर्भ द्वारा दिछनिदंशों का अधिमान लगाया जा सके । इस अध्याय के शेष 
आग में अवशेषण के परिणामों की महत्ता को देख सकने के अवसर हमें बार बार मिलेंगे। 

. कल्पनात्मक आकाश और कार की सर्जिका संरचना में अन्य तरीके पर भी 
अवशेषण का प्रवेश हो जाता है। वस्तुतः प्रेक्षित आकाश और काल कभी भी रिक्त नहीं. 
रहते बल्कि वे 'द्वितीयक' गुण विशिष्ट सार वस्तु से पूर्ण ही रहा करते हैं। दूसरे शब्दों में... 
'कहा जाय तो सदा तथ्य के बृहत्तर समग्र का एक पहल हुआ करते हैं । विस्तीर्ण के किसी... 
अग्नतर चाक्षष अथवा स्पर्शात्मक गण से व्यतिरिक्त विस्तार का प्रत्यक्षण कभी नहीं .. 
'हुआ करता, कालीय व्यतिक्रमण भी प्रस्तुत वस्तु में परिवतेन के बिना कभी नहीं पाया... 
जाता भले ही वह परिवतेन सुक्ष्मातिसूक्ष्म ही क्यों न हो। किन्तु कल्पनात्मक आकाश 

. और काल की क्रम व्यवस्था की रचनां करते समय हम इस गृणात्मक पहलू से एक- 
. दम अवशेष कर जाते हैं। हम तब केवल कालीय अवस्थितियों और आकाशीय दिद्वि- 
.. निर्देशों पर ही विचार किया करते हैं और उनके उन अग्रतर गणात्मक विभेदों पर जो 
.. मूर्त अनुभूति के समय उनके अनुगामी रहते हैं--कोई ध्यान नहीं दिया करते। 
“इस प्रकार हम रिक्त आकाश और रिक्त काल विषयक स्थितियों के उस व्यवस्था- 
... “त्मक विचार तक आ पहुँचते जिन परिस्थितियों में कि विविध अन्तव॑स्तुओं को बाद 
.. मेंस्थित क्या जा सके। दा 
हु सही तौर पर कहा जाय तो रिक्त अवकाश और रिक्त काल का ख्याल ही... 
.. “बेमानी-है जेसाकि उनके अस्तित्व मात्र के बारे में सोचने से ही पता चल जायेगा। 
.._. अनुभूति के आकाशीय और कालीय पहलुओं का हम विचार काल में ही उस समग्र के... 
.. शेष भाग से जिसके वे पहलू अंग हैं हम पृथक नहीं कंर सकते न हम उन्हें इतने से द 
.... अधिक अपने आप चलते रहनेवाला मान सकते हैं जितना कि हम सांगीतिक तारत्व. 
... “विरहित लकड़ी को तथां संतृष्ति विरहित रंग के छाया घनत्व को वर्तमान मान सकते «. 
.. हैं। विस्तीर्ण और आनुक्रमिक के विशिष्ट द्वितीयक गुणों का ध्यान रखे बिना भी हम. 
'देश-कालिक अवस्थिति व्यवस्था तक ही अपना ध्यानसीमित रख सकते हैं। इस ताकिक 
से ही माया अथवा भ्रान्ति तब उद्रभूत होती है जब आकाशीय तथा काछीय 
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.. सम्भव है, गलत है, क्योंकि तरल ल्पीनम में भी गति का अस्तित्व तत्व 


आकाद्य या अवकाश तथा काल . ३१९ 


५ 


_ अवस्थितियों के रिक्त कुछूक (सेट) के विषय में यह झल्पता करते ऊूगते हैं कि उन 


अवस्थितियों का पहले से अस्तित्व इसलिये आवश्यक होता है कि जिससे कि वाद 

में उन्हें विविध प्रकार की अन्तवंस्तुओं द्वारा आपूरित किया जा सके ।* 
४--कल्पनात्मककालीय तथा आकाशीय ऋषम-व्यवस्था के लक्षण : --अपभी 

अभी हम जिस अर्थरचना का विवेचन कर चके हैं तज्जनित कल्पनात्मक आकाश और 


कार के निम्नलिखित लक्षणों पर विशेष ध्यान देने की आवश्यकता है। पहले ही बताये 


जा चुके कारणों के आधार पर कल्पतात्मक आकाश और काल को आवश्यकरूपेण 
असीम और अनन्तशः विभाज्य माना जाता है । यद्यपि जहाँ एक ओर उनका सतत 
होना अनिवाय॑ नहीं प्रतीत होता वहाँ दूसरी ओर तद्विषयक असातत्य का हमारे लिये 


_ कोई निश्चयात्मक अर्थ भी नहीं है अत: उनके साथ अंकों की पूर्ण श्रेणी अथवा श्वंखलला 


का विनियोजन करने की व्यावहारिक आवश्यकता ही' उन्हें सतत मानने का दढ़ आधार 


. हमारे लिये बन गयी है । किन्तु आकाश और काल इस प्रकार अपनी कल्पनात्मक 
|. रचना-अप्रक्रियान्तर्गतरूप में ही एक ऐसी सतत अनन्त श्वृंखला या श्रेणी में विघटित हो 
।+ जाते हैं अवकाशीय और कालीय बिन्दु अथवा अवस्थितियाँ ही जिसके पद हैं । 
| भ्रत्यक्षज्ञानात्मक अथवा प्रत्यक्षात्मक कारू और अवकाश के विभागों के विपरीत इन 
कल्पनात्मक अवकाश और कालछों के पद विभाग आत्मरूपेण अवकाश और काल नहीं 
होते क्योंकि उनके भीतर संरचनात्मक बाहुलय नहीं होता । अतः कल्पनात्मक अथवा 


काल्पनिक आकाश और काल भागों अंशों अथवा खंडों के समग्र अथवा संग्रह नहीं होते 
अपितु वे मात्रात्मकता रहित पदों के पारस्परिक सम्बन्धों को व्यवस्था मात्र होते हैं। 


किसी भी आकाशीय अथवा कालीय शंखला के किन्‍्हीं दो पदों के बीच एक 





.. ऐसा अनन्य सम्बन्ध होता है जिसका निर्धारण पदों के अधिन्यसन उनकी दूरी पर निर्भर... 


'४अकमदा ऋषशायार जातशावाद: ;पआतमए; खाल काम सरप्रकाद, 


ञं १, निःसन्देह भौतिक रिक्तत्वः और आकाशीय रिक्‍तत्व' एक ही वस्तु नहीं है। 


विशेष विज्ञान के प्रयोजनार्थ रिक्तत्व का अर्थ होता है वह अवकाश या आकाश 


..._ जो उस विज्ञान की विशिष्ट रुचि की विशिष्ट जातीय अन्तर्व॑स्तुओं से घिरा न हो । 
. अतः भौतिकी की सामान्य बोल-चाल के अनुसार 'रिक्तकत्व' का अर्थ होता है वह 


अवकाश जिसमें कोई द्रव्यमान मौजूद नहीं रहता । भौतिक विज्ञान के प्रयोजनाथ 


...._ 'रिक्तकत्व' को सान लेता वांछनीय है या नहीं यह प्रइन भौतिकी के स्वयं सुलझाने... 
... का है। उसे सकारने का निदच्चय करने के साने यह हैं कि उस निरर्थक विविक्तिकी.._ 
.._ अर्थात्‌ निरपेक्षतया रिक्त अवकाश की संपुष्टि न की जाय | बहरहाल यह कहा जा... 


सकता है कि यह बहु विस्तृत विचार की गति किसी भौतिक “रिक्तकत्व 








त्वसम्भव है।... 
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होता है । कालीय श्ंखला जिसका केवल एक ही परिमाप होता है, में चूँकि 
आप किसी दत्त पद अथवा संख्या से दूसरी संख्या तक केवल मध्यवर्तिती संख्याओं 
की उस शृंखला के द्वारा ही पहुँच सकते हैं जिसका एकमात्र और अन्तिम निर्धारण: 
तभी होता है जब प्रारंभिक और अन्तिम पद या मात्रायें दी हुई हों अतः उनकी दूरी 


_निद्चित करने के लिये स्वयं उन संख्याओं के अतिरिक्त और किसी चीज की जरूरत 


नहीं होती । आकाशीय शृंखला बहु-परिमापी होती है यावी आप उसके किसी पद से 
दूसरे अन्य पद तक मध्यवर्ती पदों के बीच होते हुए अनन्तशः विविध मार्गों द्वारा पहुँच. 
सकते हैं लेकिन फिर भी यह सही है कि जब प्रश्नान्त्गंत पद अथवा संख्यायें ज्ञात हों तो. 

ऐसा एक ही और केवल एक ही मार्ग रहता है जो पूर्णतया निर्धारित होता है वह मार्ग 
हैं दोनों के बीच से गूजरनेवाली सीधी रेखा। यह सीधी रेखा दो बिन्दुओं के बीच की एक 


से दूसरे तक की अनन्य दूरी ही है ।* अतः उस जात की शुद्ध कल्पना जिस जात की कि 


अवकाश और काल-विषयक कल्पनाएँ है न तो इयत्ता ही न हीं मात्रा व्यक्त करती है. 
वह जात तो श्रेणिक अथवा श्रौँखल क्रम ही है। हे आह 7 

इसके अतिरिक्त एक और बात ध्यान देने योग्य है कल्पनात्मक अवकाश 
और काल तथा प्रत्यक्षण के तात्कालिक या अव्यवहत अवकाश और काड के बीच का _ 
मौलिक विभेद । इन दोनों में से किसी भी क्रम की कोई सी भी एक अवस्थिति स्वतः 


. प्रहीत दशा में किसी भी अन्य अवस्थिति से विभेद्य नहीं होती । अवकाश के सारे ही _ 


|... १. यह बाल अल्छी तरह नोट करने की है कि उपर्युवत रुपेण परिभाषित है 





सानों में मात्रात्मक सम्बन्ध नहीं माना जा सकता ।न उसमें इयतता काक कोई ख्याल ही _ 


. शामिल रहता है बल्कि उसमें तो तत्सम्बन्ध श्रेणीगत स्थान की भावना ही समा- 
विष्ट रहती है, यह भी देखना होगा कि बिन्दुओं के प्रत्येक युग्म के विषय में इस प्रकार 

... के अनन्य सम्बन्ध के अस्तित्व को पहले ही से मान लेने से स्वयं ही यह स्वीकार 

- क्र लेना प्रकट होता है कि अवकाशीय ऋम-व्यवस्था के परिमापों को संख्या 


०7 55: परिमित होती है। किन्तु अपरिमित या अनन्त-परिसापवान्‌ अवकाश में इस प्रकार 
....._ का अनन्य सम्बन्ध असस्भव होगा । (देखिये रसेल कृत 'फाउपण्डेशन्स ऑफ 
.- अ्योसेद्री', पृष्ठ १ ६१एफएफ ) एतद्विबयक इस प्रकार की पुर्वभान्यता की तथा काल । 
..... को एक परिमापी ही मान लेने का औचित्य इतना ही प्रतीत होता है कि ये मान्यताएँ 
..... उन सभी व्यवहारिक प्रयोजनों के लिये अनिवार्य हैं, जो ज्यामितीय विज्ञान को 
_._ -सष्टि कर सकने की हमारी सासर्थ्य पर निर्भर हैं और यह कि इन मान्यताओं के 


था 


विपरीत बात मान सकने के लिये हमारे पास कोई दृढ़ आधार भी नहीं है। और 
स॒ दृष्टि से यह मल्यता एक अभिषारणात्मक सान्यता ही प्रतीत होती हैं। 
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आकाश या अवकाश तथा काल जा ... ३२१ 


बिन्दु और इसी तरह काल केसारेक्षण भी एक तरह के होते हैं अथवा जैसाकि दूसरे शब्दों 
में अक्सर कहा जाता है--काल्पनिक अवकाश और लगातार एकरूप अथवा एकरस 

हुआ करते हैं। यह पाथथक्य तब तक सम्भव नहीं हो पाता जब तक कि आप आकाशीय 
अथवा कालीय श्वंखला के कम से कम दो पदों या संख्याओं को लेकर उनके द्वारा निर्धारित 
होनेवाले सम्बन्ध पर विचार नहीं कर लेते । काल्पनिक आकाश और काल की यह एक- 
रसता जेसाकि हम देख चुके हैं उनकी संरचना प्रक्रिया में अन्तग्रेस्त अनभति के व्यष्ट 
विषय के अवशेषण का एक अनिवाय॑ परिणाम है । आकाशीय और कालछीय विस्तार के. 
हमारे वास्तविक प्रत्यक्षण में प्रेक्षित अवकाश और काल का वह भाग जिसका तात्कालिक _ 

भावना के साथ सीधी एकात्मता रहती है गृणात्मकतया अन्य भागों से अत्र और अधुना 
रूपेण पृथक्‌ रहता है और इसीलिये उसकी अभिज्ञेयता द्वितीय आकाशीय तथा कालीय- 
अवस्थिति के विशिष्ट विवरणों पर निर्भर नहीं होती । अत्र वहीं होता है जहाँ मैं होता 


हूँ और अधुना होता है भावनागत प्रस्तुत या वतेमान । और इसी तरह वस्तुतः प्रस्तुत 


अवकाश और काल के प्रत्येक अन्य भाग को इस अत्र और अधुना के साथ उसके विद्विष्ट... 


सम्बन्ध के कारण एक अनन्य गृणात्मक स्वरूप प्राप्त हो जाता है। वह दहिना या बायाँ 


बन जाता है आगे का या पीछे का, पहले वाला या पीछे वाला कहलाने लगता है । प्रत्यक्षण 
के अब और अधुना की कारणभूत व्यष्ट अनुभूति के साथ वाले अनन्य सम्बन्ध से जब 


. हम उसी तरह एकदम अवशेषण कर जाते हैं जिस तरह कि कल्पनात्मक काल और 


आकाश विषयक क्रम-व्यवस्था के निर्माण में हम किया करते हैं तब प्रत्येक अवस्थिति 


समान रूपेण अत्र और अधुना की एक सम्भावना मात्र बन जाती है और इस सम्भावना 


मात्र रूप में इन विविध अवस्थितियों को पृथक्‌ पहचाना नहीं जा सकता। विस्तार और 
अवधि के विभिन्न अंशों की मात्रात्मक तुलना हेतु एक अपरिहाय॑ शर्ते के रूप में यह 


हि एकरसता व्यावहारिकतया बड़ी महत्वपूर्ण होती है । 


आकाशीय तथा कालोय अवस्थिति की सापेक्षता काल्पनिक देश-काल कौ 
एकरूपता का एक आभासत: अनिवायें परिणाम है जंसाकि हम देख चके हैं, कल्पनात्मक 


. आकाश और काल की अवस्थितियाँ तब तक अविभेद्य रहती हैं जब तक कि यरस्मों में 


उन्हें नहीं लिया जाता। दूसरे शब्दों में आकाश में किसी अवस्थिति को स्थिर करने के 
लिए अथवा किसी तिथि का निर्धारण करने के लिये आपको उसका सम्बन्ध किसी अन्य 
अवस्थिति अथवा किसी अन्य तिथि के साथ बंठाना पड़ता है और उस अवस्थिति या 


तिथि के निशचयनाथ किसी तीसरी स्थिति अथवा तिथि के साथ उसका सम्बन्ध स्थापित 


के करना होता है और यह प्रक्रिया जनन्तश चलती जाती है। अगर हमें बताना हो कि 





अ कहाँ है तो इसका अर्थ होगा कि हम बतायें कि अ तक हम ब से चल कर केसे 
पहुँचते हैं और ब की स्थिति भी इसी तरह स से चलकर ब तक कंसे पहुँचा जाता है यह 
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बताने पर ही माल्म हो सकती है। और यों यह क्रम अनन्त बार चलता रहता है। 
. तक॑संगत रूप में यह प्रक्रिया आकाश और काल के स्वरूप को काल्पनिकरूपेण अनन्त 
_ आूखलाओं में विश्छेषित कर डालने का ही सीधा-सादा परिणाम है। इन 'ंखलाओं 
के किसी पद या संख्या का उल्लेख करने के लिये उस अनन्य सम्बन्ध को बताना जो 
उस संख्या या पद का दूसरी संख्या या पद के साथ है।' जरूरी होता है। अर्थात्‌ 
उसकी ताकिक दूरी अथवा सविकल्पक अनुभूति को बतछाता । और किसी ऐसी. 
.._ अांखला या श्रेणी के जिसमें न तो प्रथम पद हो न ही अन्तिम पद, इस ढ्वितीय पद का. 
.. प्रिभाषण तुतीय पद से उस ह्वितीय पद की ताकिकरूपेण सविकल्पक अनुभूति या 
: दूरी के बिना नहीं हो सकता। वास्तविक प्रत्यक्षण में यह कठिनाई इस तथ्य के कारण 
बरकाई जा सकती है कि अव्यवहत अथवा तात्कालिक भावना से हमें उन अत्र अधुना की 
प्राप्ति हो जाती है और जिनसे हमारे सकल दिनि्देद मापे जाते हैं। किन्तु कल्पनात्मक 
देश और काल अथवा आकाश और काल में ऐसी कोई वस्तु नहीं होती जिससे किसी 
एक अत्र को पृथक्‌ करके हम उसे अपने “निर्देशांकों का मूल' बना सकें न हमें ऐसा कोई. 
अधुना ही प्राप्त होता है जिसे किसी दूसरे अधुना की अपेक्षा हम अपना प्रस्तुत अधुता 

बना सकें अतः अन्‍्तहीन प्रतिगामिता अनिवाय प्रतीत होता हैं। जा आल 8 

नतीजा यह निकलता है कि कल्पनात्मक देश काल में ऐसा कोई सँद्धान्तिक 

नियम नहीं जिसके द्वारा विभिन्न दिनिर्देश पहचाने जा सकें । प्रत्यक्षण में उन्हें 
_ दहिना या बायाँ, ऊध्बे या अथः आदि रूप में पहचाना जा सकता है। लेकिन चूंकि जो 
किसी एक प्रेक्षक के दायीं तरफ है वही दूसरे के बायीं ओर स्थित हो सकती है। काल्पनिक 
आकाश में जहाँ किसी व्यष्ट प्रेक्षक की उपस्थिति था प्रस्तुति से ही सकल अवशेषण 
किया जाता है किसी दिनिद्देश में दूसरे की अपेक्षा च तो कुछ दाहिना ही होता है न वायाँ 
ज ऊपर न नीचे न किसी प्रकार का कोई अन्य गुणात्मक विभेद ही क्योंकि इस अ्रकार 
के सब विशेद व्यष्ट प्रेक्षक के सापेक्ष हुआ करते हैं। काल्पनिक अवकाश में जब भी 
हम दिल्ञात्मक विभेद प्रतिनिविष्ट करना चाहते हैं तब सदा ही हमें अपने प्रस्थान बिन्दु के 
हूप में स्वच्छन्दतया निदिष्ठ किसी मानकीय दिनिर्देश को हैकर ही अपना कार्यारंभ 
... करना होता है। उदाहरण के लिए आइये हम स्वच्छन्द्ता चुनी हुई अ--+-पार्जे 
.. रेखा को किसी दत्त समतलू का मानक मान हे और अन्य सभी दिशाओं को उस कोण के _ 
..._ आधार पर एक दूसरे से अलग करें जो प्रत्येक दिशा उस रेखा अ-ब के साथ बनाती हैं, 
.._ साथ ही उस अभिदिशा को भी पहचाने जिसके अनुसार उन दिनिद्देश का अन्दाज (चाहें 
 वहुबसे अ तक हो या असे ब तक ) लगाया जाता है किन्तु रेखा अब और जब तथा 


.. बअके बीच की अभिदिशात्मक विभिन्नता का अभिलक्षण केवल किसी अन्य मानकोय 


निर्देश के ऐसे ही सदृश सत्दर्ग द्वारा किया जा सकता है और यह प्रक्रिया इसी तरह 
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अनन्त प्रतिगामितान्तर्गंत जारी' रहती है। 

काल्पनिक काल के विषय में भी ऐसी ही बात सही है यहाँ भी, चैँकि परिझाप 
केवल एक ही है इस लिये कठिनाई उतनी. स्पष्ट तो नहीं किन्तु फिर भी उसकी वास्त- 
विकता किसी तरह कम नहीं । काल्पनिक काल में प्राकतत को पदचातन से भूत को 
भविष्य से पृथक करने के कोई साधन नहीं होते । क्योंकि भूत का अर्थ है हमारी स्मृतियों 
की दिशा, वह दिशा जो अतीत अथवा अब नहीं' की भावना विशिष्ट है। भविष्य प्रास्तान 


तथा सोदेश्य अभ्यनुकूछन विशिष्ट दिद्या का नाम है अर्थात्‌ जो अभी तक नहीं है।' 


और जब. तक किसी व्यष्ट व्यक्ति के सोदेश्य जीवन की तात्कालिक अथवा अव्यवहत 
भावना द्वारा दत्त सन्दर्भ के बिना ये दिनिईंश पृथक्‌ पहचाने नहीं जा सकते। संक्षेपतः 
काल्पनिक काछू और आकाश या देश सारतः सापेक्ष इसलिए होते हूँ चूंकि वे ऐसी 
सम्बन्धात्मक व्यवस्थाएँ हैं जिनका, उनके द्वारा सम्बन्ध पदों के गृणात्मक विभेदों के 
बिना उस सम्बन्धों का कोई अथे ही नहीं होता; जबकि फिर एक बार उस कल्पनात्मक 
संरचना के हेतु जो वे सम्बन्ध उत्पन्त करती है उन पदों को सम्बन्धाधिकार द्वारा प्राप्त 
स्वरूप के अतिरिक्त अन्य किसी भी स्वरूप से युक्त वहीं माना जा सकता ।' 





१. अंग्रेजी जाननेवाले पाठक को आसानी से मिल सकतेवाली आकाशीय अवस्थिति 
विषयक सापेक्षता की सर्वोत्तम विवरणात्मक व्याख्या श्री रसेल की पुस्तक 
'काउण्डेशन्स ऑफ ज्यामेटरी' के अध्यायवतां 0, 0 में दी हुई है। उसके बाद 


श्री रसेल ने साइण्ड' नासक पत्रिका के जुलाई १९०१ के अंक में सहविपरीत मत 
पुष्ठ करने की चेष्टा की है कि आकाशीय और कालीय अवस्थितियाँ निरूढ़तया 


विशिष्ठ होती है किन्तु श्री रसेल ने सापेक्षताविषयक अपने पहुले वाले अभिमत 
की कोई चर्चा इस लेख में नहीं की । श्री रसेल के इस लेख के विशद्ध गणितीय भाग 
में दखल देने योग्य में नहीं हुँ। लेकिन में यह सुझाव तो दे ही सकता हूँ कि तत्त्व- 


सीसांसा का प्रइव केवछ इतता ही कहकर जसाकि श्री रसेल ने किया है, नहीं 


सुलझाया जा सकता कि निरपेक्ष को प्राककल्पना के आधार पर ज्यामसिति की 
रचना करने के लिए आपेक्षिक अवस्थिति के आधार पर उसको रचना करने की 
अपेक्षा कहीं कम पूर्वानुसितियों को जरूरत होती है। किन्‍्हों विशिष्ट पूर्वानमिति 
की विशिष्ट सुविधा उस प्रयोजन की अन्तिमेत्थ बोधगम्यता का प्रमाण नहीं 
होती । और जब श्री रसेल यह स्वीकार करते चले जाते हैं कि आकाशस्थ बिन्दु हुमारी 


पहुचान से बाहर होते हैं तो वे अपना दावा खुद हो खारिज करते से मुझे लूगते हैं। 
.. क्योंकि उनके ऐसा कहने का मतलब क्‍या यह मान लेता नहीं कि जिस आकाज् में 


हम ज्यासिति शास्त्र में काम लिया करते हैं वह शुरू से आखीर तक सायेक्ष ही होता 
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द देशकालीन संरचना का एक और पहलू भी इतना अधिक महत्वपूर्ण है कि 
उसका यहाँ वर्णन कर देना जरूरी है। आकाश और काल को किसी न किसी तरह की 
इकाइयाँ समझा जाता है। साधारणतः समझा जाता है कि समस्त आकाशीय 
अवस्थितियाँ अवकाश-सम्बन्धों की एक ही व्यवस्था के अन्तर्गत रहती हैं और सारी 
तिथियों का स्थान सर्वग्राही काल के भीतर ही रहता है। एकत्व के इस स्वरूप द्वारा _ 
ही देशकालिक व्यवस्था की कल्पना पू्णता प्राप्त करती है। आकाशीय और कालीय 

: अ्यवस्थाओं में से प्रत्येक व्यवस्था एक ऐसी इकाई है जिसमें देश या आकाश तथा काल 
.. विषयक सकल संभाव्य स्थितियाँ सम्मिलित रहती हैं। और उनमें से प्रत्येक एक अन्त ही, 
अपरिमिति, सतत अवस्थिति-श्ंखला होती है और वे सब विशुद्धरूपेण सापेक्ष होती हैं। 
आकाश विषयक प्रचलित कल्पना के संबंध में विशेषतः कुछ ऐसी खास बातें हैं जिनका यहाँ 
जिक्र करना इसलिए जरूरी नहीं क्योंकि वे आकस्मिक प्रकार की होती हैं और जिस प्रक्रिया 
द्वारा तद्दिषयक कल्पना की रचना हुआ करती है उसके सारभूत स्वरूप से वे उद्भूत 
नहीं होती । अतः यह एक प्रचलित पूर्वानुमान सा संभवतः बन गया है कि आकाशीय 
परिमापों की संख्या केवल तीन ही होती है तीन से अधिक नहीं और यह कि उक्लदस 
की समानान्तर विषयक अभिधारणा अपने संघटन द्वारा ही. सत्यापित होती है। जहाँ 


तक प्रत्यक्षणात्मक आकाह का सवाल है वहाँ तक वे पूर्वानूमितियाँ, मेरा ख्याल है, 


अनभवात्मक सत्यतापन पर निर्भर होती है । ऐसी कोई वजह नहीं मालम देती कि 
वे पूर्वान्मान कल्पनात्मक आकाश-व्यवस्था के विषय में भी क्‍यों लगाए जाँय क्‍योंकि 
इतना तो निश्चित ही है कि आकाशीय सम्बन्धोंविषयक एक संगत विज्ञान की 
रचना उनके बिना भी हो सकती है।' 

५--अब सवाल यह है कि क्या यह सारी की सारी आकाशीय और कालीय 





भार 


है? निश्चय ही यह्‌ जान सकना कठिन हे कि ऐसे गृणात्मक विभेद जिनके विषय में 
हम प्राक्कल्पना द्वारा कुछ भो नहीं जान सकते हुमारी वेज्ञानिक रचनाओं में क्‍या 
... सहायता या बाधा पहुंचा सकते हैं। 
.. २. यह बात मेरे जैसे उन लोगों की भी, जो गणितज्ञ नहीं है। समझ में लोबात्शोबस्की 
... की पुस्तक 'एम्राक्र 8परद्ाप्राइ्टल्य डणा वशदठ6 त60 22००6] 
.... ॥४7ं८ए_ जैसे ग्रन्थों के पारायण द्वारा आ सकती है। इस ग्रन्थ में सामानान्‍्तर्ये 
...... विषयक अभिधारणा से एकदम दूर रहकर एक संगत त्रिभुजीय ज्यामिति की रचना 
..... की गयी है। निदचय ही अन्त में जाकर यह्‌ एक नाम निर्धारण का ही प्रइन रह जाता _ क्‍ 
.. है कि अर्धानुभवीय प्रतिबन्धों से स्वतंत्र श्यृंखला-व्यवस्था अथवा श्रेणी-व्यवस्था के. 
प्रारूप को आकाश नाम दिया जा सकता है या नहीं । द 
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संरचना अपूर्णाधिक है और इसीलिए व्याधाती तथा आभास मात्र। पहले तो मैं यहाँ 
उन युक्तियों को सामान्य रूप में पेश करूँगा जिनके आधार पर उसे आभास समझा 


जाता है और तब उसके बाद कुछ विशिष्ट कठिनाइयों का जिक्र करके उसकी 


परिपुष्टि प्रारंभ करूँगा अतः अन्त में मेरा इरादा यह पूछने का है कि क्‍या हम 
वास्तविकता के उस उच्चतर क्रम के बारे में आकाशीय तथा काछीय शूंखलायें 
जिसका प्रपंच है, किसी निरुचयी परिकल्पना का निरूपण कर सकते हैं या 
नहीं । क्‍ द 
आकाशीय तथा कालीय क्रम प्रपंच मात्र ही है अन्तिमेत्थ वही यह बात, मेरे 
ख्याल से एक सामान्य तकना द्वारा निर्णयात्मकरूपेण सिद्ध की जा सकती है। इस 
तक की मुख्य बातें पहले बताकर बाद में मैं उसकी विशद व्याल्या करूगा। कोई भी 
सर्वग्राहिणी अनुभूति आकाश काल रूपान्तर्गंत अस्तित्व की विवृतियों का ग्रहण निम्न- 
लिखित कारणवश नहीं कर सकती । क्योंकि वह अनुभूति उस आकाश और काल की 
अनुभूति नहीं हो सकती जिन्हें हम देखते हैं अथवा जिनका प्रत्यक्षण हम किया करते हैं 
न उस आकाश या काल को ही जिसकी पुनरंचना हम कल्पना द्वारा किया करते हैं । 
वह प्रत्यक्षणात्मक आकाश और कार की अनुभूति इसलिए नहीं होगी चूँकि हमारे 
प्रत्यक्षणात्मकः आकाश और कार का समग्र स्वरूप ही उन अपूर्णताओं और 
मर्यादाओं या बन्धनों पर ही निर्भर होता है जिनके कारण हमारी अनुभूति खण्डित 
और अपूर्ण रह जाती है। मेरे लिए आकाश और काल वैसे ही हुआ करते हैं जैसे कि 
वे हैं क्योंकि, मैं उन्हें आत्मीय अत्र और अधू ना के विशिष्ट स्थिति-विन्दु से एक संदरशे 
रूप में ही देखता है । यदि वह स्थिति बिन्दु ऐसा इधर उधर हो जाय कि जो कुछ वास्तव 


में मेरे लिए तत्र और तब हों वे ही मेरे अत्र और अब या अधुना बन जाँय तो आकाश 
और कालविषयक मेरा सारा दुग्गोचर ही बदल' जाय । किन्तु निरपेक्ष तो मेरे अतन्र 
और अधुना के स्थिति बिन्दु से आकाश और काल को नहीं देख सकता | क्योंकि अपनी 


रुचियों और प्रयोजनों के पारिमित्य के कारण ही मुझे अपनी दृग्गोचरता को इन अत्र 
और अधृुना की सीमाओं में बाँध रखना पड़ता है। यदि मेरे हित उस विशिष्ट रूप में 
प्रतिबद्ध न होते कि जिस रूप में वे विशालतर समग्र जीवन के केवल इस विशिष्ट 


भाग या पक्ष के साथ निगड़ित हैं, यदि वे उस समग्र के जीवन के साथ ही सह-विस्तृत 


होते तो हर एक जगह और प्रत्येक काछ मेरा अत्र और अधुना होता । छेकिन मौजूदा 


हालत में अत्र वह है जहाँ मेरा शरीर है, और अघुना है योरोपीय सामाजिक जीवन के 
विकास की यह वत॑मान विशिष्ट अवस्थिति, क्योंकि यही वे वस्तुएँ हैं जिनमें मैं मूलत 
रुचिमान हूेँ। यही बात उन सब अन्य परिमित अनभूतियों के बारे में भी सही है जिनके 
द्वारा निरपेक्ष अनभति की विवतियाँ अभिव्यक्त होती हैं। परिमित अनभूतियों की' 
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प्रतिबाधक रुच्यात्मक मर्यादाओं से, निरपेक्ष अनुभूति चूकि स्वतंत्र होती है इसी लिए 


वह उन अनभूतियों के किसी भी विश्विष्ट स्थिति बिन्दु से इस अस्तित्व-व्यवस्था को 


नहीं देख सकती और इसी लिए वह उसे प्रत्यक्षणात्मक आकाश और काल के वेश में 
उसका ग्रहण नहीं कर पाती । 


इसके अतिरिक्त वह काल और आकाश के उस रूप में भी अस्तित्व का ग्रहण 


नहीं पर पाती जिस कल्पनात्मक रूप में हम उन्हें पुन्गंठित किया करते हैं। क्योंकि 
ह निरपेक्ष अनुभूति के लिए वास्तविकता अथवा सत्ता का ऐसा पूर्ण व्यस्ट समग्र होना 


आवश्यक है कि उसके समग्र अवकलनों के आधार भी तदन्तगंत ही हों । किन्तु 


कल्पनात्मक देश काल की रचना समस्त व्यष्टतान्तग्रेस्त अव्यवहृत अनुभूति संबंध से 


उस विमृष्ट अवशेषण द्वारा की जाती है और परिणामतः जेसाकि हमने अभी देखा, 


. उन आकाश और काल में आभ्यन्तर विभेद का कोई वास्तविक नियम या सिद्धान्त 


नहीं होता क्योंकि उनके संघटक पद सब ठीक बिलकुल एक से और अविभेद्य हुआ करते 
हैं। संक्षेप में यदि हमारी मूत॑ अनुभूति के प्रत्यक्षणात्मक आकाश और काल सम्बन्धी 
क्रम व्यवस्थाएँ वेयक्तिक या व्यष्ट किन्तु अपूर्ण और परिमित दृष्टिकोणों का प्रति- 
निधित्व करते हैं तो हमारी वेज्ञानिक संरचना सम्बन्धी कल्पनात्मक आकाश या काल 
परिमित दृष्टिकोण की अमूते संभावना मात्र का प्रतिनिधित्व करता है । उन दोनों 
में से एक भी, इसी कारण, किसी निरपेक्ष अनुभूति का दृष्टि बिन्दु नहीं हो सकता । 


निरपेक्ष अनभति का आकाशातीत और कालातीत इस अर्थ में होता आवश्यक है कि. 


न .. उसकी अच्तवेस्तुएँ आकाशीय तथा काछीय श्ंखलाओं के रूप में ग्रहीत नहीं होती अपितु 
..... किसी अन्य रूप में ही निग्रहीत होती हैं। तब आकाश और काल का किसी एसी उच्चतर 
क्‍ वास्तविकता का प्रपंचात्मक आभास होना आवश्यक है, जो निरवकाश और काल- 


रहित हो । 
.... ६--सिद्धान्ततः तो उपयुक्त तकना मुझे पूर्ण सी रूगती है लेकिन उन पाठकों 


के लिए जो उसकी मुख्य विचारणा को और भी अधिक विकसित रूप में जानना चाहते क्‍ 


हैं उस तकना को फिर से यों पेश किया जा सकता है। प्रत्यक्षणात्मक देश काल जिस 
रूप में सामने आते हैं, अन्तिमेत्थतः वास्तविक या सत्‌ नहीं हो सकते । सम्बन्धगत 


: शुणों द्वारा निर्मित होने के कारण सत्‌ अथवा वास्तविकता विषयक विचार में सामने... 
आई पुरानी कठिनाई के कारण वे आकाश और काल पहले ही निकम्मे ठहराये जा चुके 


हैं। प्रत्यक्षणात्मक आकाश और काल ऐसे लघ॒तर भागों के समूह होते हैं जो आत्मना 
भी अवकाश और काल ही हैं, इस प्रकार वे ऐसे पदों या कड़ियों के मध्यगत 


.. अस्वच्ध होते हैं जिनमें से प्रत्येक के भीतर स्वयं एक बार फिर वही सम्बन्ध पाया 


जाता है और नव परिचित अनन्त प्रतिगामिता उसमें इस तरह अन्तहित रहती 








आकादशा या अवकाश तथा काल है ३२७ 


है।” जब फिर हम अपनी काल्पनिक देश और कार की निर्िति में इस दोष का 
. सुधार करने के लिए आकाश और कार को सम्बन्धों की व्यवस्थामात्र में एकदम 
विघटित कर डालने का प्रयत्न करते हैं तब अवशेषण की इस प्रक्रिया द्वारा यह 
कठिनाई टल भर जाती है। क्योंकि जितनी देर तक हम सख्ती से अपनी काल्पनिक 
संरचना तक सीमित रहते हैं उतनी देर तक हमारे सम्बन्धों की विवृत्तियाँ अप्रभेचच 
बनी रहती है | विशुद्धतः कल्पनात्मक देश काल में, जेसाकि हमने देखा था, किसी एक 
दिशा या दिनिर्देश का दूसरी दिशा से प्रभेद कर सकने की कोई संभावना नहीं हुआ 
करती क्योंकि गृुणात्मकतया सब एकसी ही होती है । 
निश्चित ही आदिम सिद्धान्तानुसार स्पष्ट है कि जब ऐसे पदों के कुलक 
जिनके बीच एक ही शैली के बहुसंख्यक संबंध मौजूद रहते हैं, अविभेद्य हुआ 
करते हैं क्योंकि सम्बन्धों में विवेचन नहीं किया जा सकता। दिशाओं को पृथक करना 
ही हो तो अन्ततोगत्वा हमें कम से कम अपना कोई प्रस्थान बिन्दु और उस बिन्दु से 
 गणितव्य से दो एक मानकीय दिनिर्देशों को जो हमारे प्रकृत विषय सम्बन्धी परिमापों 
. की संख्यानुसार होंगे, स्वतंत्र दत्तों के रूप में लेकर तो चलना ही होगा । इसका अर्थ 
होगा अन्य संभाव्य प्रस्थान बिन्दुओं और मानक्रीय दिनिर्देशों की अपेक्षा कहीं अधिक 
. पहचानने योग्य गुणात्मक विभेदों को साथ लेकर चलना। (इस प्रकार, कल्पनात्मक 
देश और काल के प्रारंभ और अन्त में विभेद करने के लिए आपको कम से कम किसी 
ऐसे कालीय क्षण को जो ग्‌णात्मकृतया अन्य क्षणों से पहचाना जा सके, ऐसा निर्देश- 
क्षण मान लेना होगा जहाँ से आप अपनी गणना का प्रारंभ कर रहे हों और इसके साथ 
. ही आपके पास किसी तरह का ऐसा पहचान योग्य गणात्मक वैशिष्ट्य भी होना चाहिए 
जिसके द्वारा आप भूत दिनिदेंश को भविष्यकालीन दिनिरदेश से पहचान सकें) । और 
इस गुणात्मक प्रभेद विषयक संदर्भ के साथ ही ठीक उसी तरह जिस तरह कि प्रत्यक्ष- 
णात्मक आकाश और काल के मामले में, हमें फिर एक बार गुण और सम्बन्ध विषयक 
१. यहबात अच्छी तरह याद रखनी होगी कि अनन्त या अपरिमित प्रतिगामिता का 
सारभूत दोष उसकी अपर्यवसेयता नहीं अपितु उसकी एक दिष्टता है। हमने स्वयं... 
ही प्रतिपादित किया है कि वास्तविकता या सत्ता ऐसे लघुतर व्यष्ठों द्वारा रचित 
व्यष्ट है जो हमारे दृष्टिपथ में समग्र की संरचता की पुनरावृत्ति करते रहते हैं और 
यह कि इन व्यष्ठों की संख्या परिसित होना जरूरी नहीं है । लेकिन हमारी दृष्टि 
.. में व्यष्टता का कम जितना ही उच्चतर होता गया उसकी संरचना भी उतनी ही 
.. अधिक स्वतः स्पष्ट होती गयो थी जबकि अनन्त प्रतिगामिता में अव्यापकार्थोय् 
संरचना अन्तहीनवार उसी रूप में पुनरावत्त होती रहती है । 
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श२८ द ि द ... तत्त्वमामांसा 


असमाधेय पुरानी समस्या की ओर धकेल दिया जाता है। इस माने हुए प्रस्थान बिन्दु 


तथा इन मानकीय दिविदेंशों में गुणात्मक व्यष्ठता का होना जरूरी है अन्यथा उन्हें 


स्वतंत्रतया पहचानना[ संभव न होगा और न उन्हें शेष दिनिर्देशों और अवस्थितियों में 


विभेद करने का आधार ही बनाया जा सकेगा । लेकिन फिर भी कल्पनात्मक संरचना 


विषयक कार और आकाश की आवश्यक एकरूपता के कारण उनमें इस तरह की 


. कोई भी ग्‌ णात्मक व्यष्टता हो नहीं सकती और मनमानी तौर पर ही उनकी कल्पना 
ह करनी होगी। और इसी लिए स्वयं उनका निर्धारण भी किसी ऐसे ही मनमाने मानक 


के हवाले से ही हो सकेगा और इस तरह पर फिर एक बार हम अनन्त प्रतिगामिता 


के शिकार हो जाते हैं। इसी लिए इन निर्मितियों की व्यावहारिक उपयोगिता इसी ._ क्‍ 


तथ्य पर निर्भर है कि उनके उपयोग करने में हम संगत नहीं बने रहते। उनके सभी 
व्यावहारिक विनियोजनों में हम उनका उपयोग उस स्थिति बिन्दु से जो स्वयं कल्पना- 
त्मक काल और आकाशीय व्यवस्था के मामले में, अन्यों से स्वेच्छ और अप्रभेद्य होता 
है, देखी गयी दृश्यभूमि की घटनाओं की आकाशीय और कालीय क्रम-व्यवस्था को 


. नकक्‍श करने में किया करते हैं। 


७--इस सामान्य तकना को और भी विशद करने के बजाय जो काम कि उसका 
सिद्धान्त समझ लेने पर अपेक्षाधिक प्रतीत होगा और अगर छूट जाय तो अविश्वास्य 
भी--मैं ऐसी दो एक विशिष्ट विधियाँ पेश करना चाहूँगा जिनके द्वारा आकाशीय और 
_कालीय संरचता विष यक मौलिक स्वेच्छापरता प्राह्मरिकतया उदाहत होगी | प्रारंभ 


.. में एक आध शब्द आकाश और काल की तथाकथित एकता के बारे में कहा जा सकता 
. है। दार्शनिक छोग तथा अन्य व्यवहार कुशल व्यक्ति भी लगातार मानते चले आ. 
. रहे हैं कि आकाज्षीय व्यवस्था केवल एक ही हो सकती है ऐसे ही वे यह भी पहले से माने 


बठे रहते हैं कि काल सम्बन्धी व्यवस्था केवल एक ही हो सकती है और वह इसलिये कि 


..._ सारे ही आकाशीय और कालीय सम्बन्धी भी एक ही व्यवस्था के हैं। इस प्रकार यदि 


अ का आकाशीय संबंध ब के साथ हो और स॒ का द के साथ तो यह मान लिया जाता 
हैकिअके साथस का, अ के साथ द का, ब के साथ स और स के साथ द का 
आकाशीय संबंध जरूर होना चाहिये। इसी तरह पर अगर अ यदि कालीय दृष्टि से 


 ब से सम्बद्ध है और स द से तो उपयुक्त अनुमान सही होगा । प्रकृति भौतिक विश्व' 
. या भौतिक क्रम व्यवस्था' की आकाशीय और कालीय सकल-प्रक्रिया-समृह रूप 


प्रचलित कल्पना में यही विचार प्रकटतः पूर्वानुमित हुआ है। किन्तु उस पूर्वानुमान 


यु ..._ का कोई तर्कानुमत आधार प्रतीत नहीं होता। सैद्धान्तिक रूप से सभी आका- 
... शीय और काछीय सम्बन्धों की कथित एकता का निरसन ए 
किया जा सकता है कि चूंकि आकाश और काल व्यष्ट समग्न नहीं है इसलिये 


इसी बात से 


अपर 
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उनमें आभ्यन्तरीय संरचनात्मक एकता निहित नहीं रह सकती । यह बात उस तरीके 
से स्पष्ट हो जाती हैं जिसके अनुसार हमारी कल्पनात्मक योजना के आकाश और 
काल रचे गये थे | जेसाकि हमने देखा उनकी उत्पत्ति हुईं थी पदों के मध्यगत उस 
एकल दौली के सम्बन्ध की अपरिमित पुनराव॒ति से, जिसमें हमें आभ्यन्तर संरचना 
विषयक कोई भी अन्तिमेत्थतः बोधगम्य सिद्धान्त या नियम ढूंढे नहीं मिला था । केकिन 
संरचनात्मक एकता वहाँ नहीं लाई जा सकती जहाँ वह अन्तहीन पुनरावतंन मात्र द्वारा 
पहले ही से मौजूद न हो। इस प्रकार की प्रक्रिया का परिणाम भी मूलभूत दत्तों के 
समान ही आभ्यन्तरत: असंगत और संरचनाहीन होगा । अतः सम्बन्धगत गुण- 


व्यवस्था की पुनरावति मात्र होने के कारण आकाश और काल सच्ची इकाइयाँ नहीं 
हो सकते । 


. यह बात तब और भी साफ हो जाती है जब हम उन आधारों पर विचार करते 


हैं जो हमें अनेक घटनाओं को एक ही से आकाश और एक ही से काल में स्थान 
प्रदान करने का वास्तविक अधिकार देते हैं। अगर अ से ब तक यात्रा कर सकने का कोई 


मार्ग मौजूद हो तो मेरे लिये अ और ब अन्ततोगत्वा एक ही आकाश में स्थित होते हैं 
और वे एक ही काल में तब होते हैं जब वे किन्‍्ही व्यवस्थागत प्रयोजनों की पूर्ति की 
विभिन्न अवस्थितियों में हों । इस प्रकार दोनों ही मामलों में सदश या समरूप हितों 
और प्रयोजनों की व्यवस्था से सम्बन्ध होने के कारण ही अवस्थितियों और घटनाओं 
के विभिन्न कुलक एक अवकाश और एक समय से सम्बद्ध हुआ करते हैं इस प्रकार के 
अवकाश और काल की एकता व्यवस्थित प्रयोजनात्मक जीवन की एकता के अमूत्त रूप 
की ऐसी धुँधली प्रतिच्छाया मात्र है जो इसलिए है चूँकि उसकी व्यष्ट रचना अनन्य 
प्रकार की है। क्‍ 

यही वह तरीका है जिसके अनुसार मैं अपने सामान्य जाग्रत जीवन के प्रयोजन 
और हितों की व्यष्ट एकता से उसकी अनभूतियों का हवाला किसी एकल देश-काल' 
व्यवस्था के साथ देने का अधिकार प्राप्त करता हूँ। इसी तरह पर चूँकि मैं स्वयं अपने 
तथा अपने साथी मनुष्यों के भी प्रयोजन को समाज के विस्तृततर व्यवस्था गत प्रयोजन- 
समग्र में शामिल कर सकता हूं इसलिये मैं उनकी अनभूति के आकाश काल विषयक 
सम्बन्धों को अपनी अनुभूतियों के साथ मिलाकर एक व्यवस्था के अन्तर्गत छा सकता 


हूँ । इसके अतिरिक्त भौतिक जगत्‌ की इन्द्रियगम्य घटनाएँ भी मानवीय अनुभूति 


की देश कालीय सम्बंधों के साथ-साथ एक देश काल से सम्बद्ध उन विचलनशील 
तरीकों के कारण हैं जिनमें वे हमारे अपने सप्रयोजन आम्यन्तर जीवन के विकास 
को ढाल देती है । किन्तु हमारे अपने चेतन्य जीवन में भी ऐसे मामले पाये जाते हैं 
जहाँ यह स्थिति अनुपस्थित-सी प्रतीत होती है और इन मामलात में एकल अवकाश 














या एकल कार की कल्पना का बोधगम्य उपयोग कर सकते में असमथ से प्रतीत _ 


होते हैं । 


हमारे स्वप्नों का ही मामला ले लीजिए । भेरे स्वप्नों की घटनाएँ स्वयं स्वप्न 


के अन्तर्गत ही देशकालीय सम्बन्धग्रस्त रूप रहती है लेकिन अगर मैं पूछे 5 कि मैंने जिन 


जगहों को सपने में देखा था उनके इंग्लैण्ड के मानचित्र पर अंकित जगहों के साथ हि 
कौन से जाकशीय सम्बन्ध हैं तो उसके कोई माने न होंगे । यह पूछना भी कि पिछली 
रात को देखे सपने की घटनाओं तथा आज सुबह के अथवा पिछले सप्ताह के सपनों के _ 


बीच कौन सा कालीय सम्बन्ध है व्यर्थ ही होगा । और यह बिलकुल इसलिए कि चूंकि 
. सपने को जाग्रत जीवन के साथ अथवा अन्य स्वप्नों के साथ जोड़नेवाली व्यवस्थागत' 
प्रयोजनात्मक एकरूपता आमतौर पर वहाँ नहीं होती तथा स्वप्न विषयक आकाश और 
काल की कोई अवस्थिति जाग्रत जीवन की देश-कालिक व्यवस्थापेक्षी नहीं होती न 


किसी एक स्वप्त की अवस्थितियों का कोई सम्बन्ध दूसरे स्वप्त की अवस्थितियों से 
होता है।? निश्चय ही यह कहा जा सकता है कि स्वप्नीय काल और स्वप्तीय अवकाश _ 


| 
 ं 


३३० द ...तत्त्वप्रीमांसा 


जता डे, >जन>ल 


काल्पनिक वस्तुएं हैं' लेकिन किसी विद्येषण मात्र के प्रयोग द्वारा समस्या से छठकारा.._ 
नहीं मिक्क सकता। उन्हें काल्पनिक कहने का सिर्फ यही मतलब है कि वे जाग्रत 
जीवन के देशकाल से व्यवस्थितरूपेण सम्बद्ध नहीं हैं।न कि उससे उनकी वास्तविक 


देशकालिक-संरचना विषयक यथार्थता गलत साबित होती है। 
इसी तरह अगर कोई ऐसे बोधगम्य प्रयोजन मौजूद हों जिनपर तद्गूप में ध्यान 
दे संकना हमारे सप्रयोजन जीवन के लिए निषिद्ध हो तो जैसाकि हमने कहा था, 


प्रपंचात्मक भौतिक क्रम के पीछे कोई ऐसा काल अवद्य होना चाहिए जहाँ जन्म लेकर 


वे प्रयोजन कार्यरूप में परिणत होते हैं, किन्तु उतका कोई स्थान हमारी देश-कालिक 
व्यवस्था में न होगा । भौतिक जगत्‌ की ऐन्द्रजालिक या प्रपंची' घटनाएँ तो हमारी 
व्यवस्था के अन्तर्गत होती ही हैं, किन्तु आशभ्यन्तर प्रयोजन सम्बन्धी वह जीवन उसके 
.. अन्तगंत नहीं होता क्योंकि यह भौतिक .क्रम व्यवस्था हमारी इन्द्रियों के लिए उस 


_ जीवन की अभिव्यवित है ।.अन्ततः सही बात तो यह है कि सारे ही काल और सारे 
,... ही अवकाश मिलकर इस शर्त पर देशकाल की एक ही व्यवस्था ही का निरूपण इस 
-... दहाते पर कर सकेंगे कि अनन्त या अपरिमित निरपेक्ष अनृभति को अपनी सब 








१. एसा साधारणतया ही होता है। संक्षिप्तताथ में यहाँ रात्रानुरात्र चलनेवाले 
स्वप्नीय जीवन के संभाव्य मामले को में यहाँ दर्ज नहीं कर रहा हैँ ॥ सिद्धान्ततः 


रा इस प्रकार के स्वप्तीय जीवन के देश और काल के मामले तथा हमारे जाग्रत घण्टों के 
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अन्तवंस्तुएँ आकाशीय और कालीय रूप में ही दिखाई पड़े । तब अनन्त या अपरिमित 
व्यष्ट के लिए विभिन्न परिमित व्यष्ट समूहों के प्रयोजन मिलकर काल और देश विष यक 
सम्बन्धों की एक मह॒ती व्यवस्था निरूपित करेंगे । किन्तु हम पहले ही देख चके हैं कि 
अपरिमित अनुभूति अपनी अन्तव॑स्तुओं का आकाशीय अथवा कालीय रूप में निग्रह 


नहीं कर पाती । 


अतः हम इस निष्कर्ष पर पहुँचते हैं कि यदि भौतिक जगत्‌ विषयक हमारी 
व्याख्या वध हो तो जरूर ही, सत्‌ अथवा वास्तविक के अन्तगंत अवकाशों और कालों 
का बाहुल्‍य होना आवश्यक है, यदि वह वध न हो तो भी ऐसा बाहुल्‍य हो सकता है ॥ 
इनमें से किसी भी अवकाश अथवा काल के भीतर उसके सारे अंश आकाशीय और 
कालीयरूपेण अन्त: संबद्ध होते हैं किन्तु ये विविध अवकाश स्वयं आकाश में 
सम्बद्ध नहीं होते न विविध काल एक दूसरे से पहले अथवा पीछे काल में ही सम्बद्ध 
होते हैं। उनका सम्बन्ध तो एक विशुद्धतया ताकिक सम्बन्ध इस प्रकार का' है कि 
जिसके अनूसार चरम सत्ता के अन्तहित स्वरूप की परिमित विवृति पूर्ण अभिव्यक्ति 
विविध प्रकार से होती है ।? निरपेक्ष अनुभूत्यर्थ उन सबका एक साथ और एक ही” 


.. समय होना जरूरी होता है लेकिन इस माने में नहीं कि वे 'एक ही अवकाश और कार्ला 
में हों बल्कि इस माने में कि वे मिलकर एक संगत आधार भभमि अथवा सिद्धान्त का 


व्यवस्थित मूर्त रूप प्रहण करें। 
८--आकाशीय तथा कालीय अनन्ततता की कल्पना पर अप्धारित काण्ट के 





१--इसी तरह मेरे स्वप्नों की घटनाएँ भी, जाग्रत जीवन की घटनाओं की आकाशीय' 
और कालीय शूंखलाएँ किसी प्रकार भी अवस्थित न होते हुए भी, उन श्यृंखलाओं 
से ताकिकरूपेण इतनी सम्बद्ध होती हैं कि घटनाओं के दोनों ही कुलक सानतिक 
. स्वभाव तथा प्रवृत्ति विषयक कुछ एक सद्क्षीय तत्वों से उनका कोई त कोई रिव्ता 
. रहता है। दूसरा रोचक सामला है तथाकथित द्वत-व्यक्तित्व' का । दोनों ही 
: प्रत्यावर्तो व्यक्तित्वों की अनुभूति एक ही कालीय श्वृंखछा में उस विधि के कारण 
सज्जित की जा सकती है जिसके अनुसार दोनों ही कुल ऐसे अन्य मनुष्यों के व्यव- 
स्थित हितों के साथ अन्तर्ग्रथित हो जाते हैं॥ जिनका व्यक्तित्व प्रत्यावतित नहीं 
होता यदि होता भी है तो दूसरी ही स्पन्दलय के साथ । यदि सारी ही मनुष्य जाति. 
व्यक्तित्व प्रत्यावर्तेव का विषय बन जाय तो हमारी सारी अनुभूतियों के लिए एक 
हो काल-शूंखला की रचना असम्भव हो जाय । इस विवेचन में शुरूसे आखोर तक. 
.. मैंने श्री ब्रेडले के इस समस्या के प्रतिपादन (अपीयरेन्स एण्ड रीयालिठदी, अध्याय: 
.. १८) का ही अनुसरण किया है। 
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३३२ हे तत््वमीमांसा # 


परिचित अर्थ-विप्रतिषेधों पर सोच विचार करने से भी आकाश और काल के प्रपंचात्मक _ 


स्वरूप के बारे में इसी तरह के नतीजे सामने आते हैं। आकाश और काल का बाह्यत 


के माने हैं किसी ऐसे दूसरे पद के साथ उनका आकाशीय तथा कालीय सम्बन्ध होना 


जो स्वयं भी किसी तीसरे पद से सम्बद्ध हो। क्योंकि ठीक इसी कारण दोनों काही 


अनन्तरूपेण विभाज्य होना जरूरी है। लेकिन दूसरी ओर वे दोनों ही इनमें से एक भी 


इसलिए नहीं हो सकते चूँकि व्यष्ट ही वर्तमान रहता है और ऐसे पदों के सम्बन्धों के 
इस तरह के अपरिसमाप्य जंजाल के भीतर जो पद कि इन सम्बन्धों के समर्थक मात्र ही 


होते हैं, व्यष्ट रचना विषयक कोई सम्बन्ध मौजूद नहीं होता ।' इस प्रकार काण्टीय 


अर्थ विप्रतिषेध गूण तथा सम्बन्ध विषयक पुरानी कठिनाई के सीधे सादे परिणाम 
'मात्र हैं। आकाश और काल का सम्बन्ध मात्र होना आवश्यक है और उन सम्बन्धों के 

पदों का भी इसी लिए गृणात्मकतया अप्रभेद्य होना आवश्यक है । इसके अतिरिक्त 
कि वे सम्बन्ध है इसलिए अवस्तुओं के मध्यगत सम्बन्ध नहीं हो सकते । दूसरे रूप _ 


में यही बात यों कही जा सकती है कि वे ऐसे पदों के मध्यगत सम्बन्ध नहीं हो सकते 





सीमाहीन और अन्तरतः अपरिमितरूपेण विभाज्य होना आवश्यक है और फिर भी 
'दोनों ही एक भी नहीं हो सकते । अनावश्यक उपकरणों से रहित होने पर अर्थ 
विप्रतिषेध विषयक दोनों ही पक्षों की तकनाएँ यों पेश की जा सकती हैं। आकाश और 
काल को सीमाहीन होना इसलिए जरूरी है कि सारे ही आकाशीय तथा कालीय अस्तित्व _ 


_........>कल्लताना चल लिन लक डंडे "व वललपर«स्कभ>करसन्‍सल्‍ल्‍ोाए न्‍ 


पजिनका कोई अपना व्यष्ट स्वरूप नहीं होता। ऐसे सब मामलों में जहाँ गुण और सम्बन्ध 


विषयक समस्या उठ खड़ी हो वह हमें अनन्त प्रतिगामिता की ओर ही ले जायगी। 
हम जब तक काल और आकाश को वास्तविक मानते चले जायेंगे तब हमें 


हक समान रूप से अतक्ये दोनों विकल्पों में से किसी एक को चुनना होगा । या तो हमें. 





३, अन्यथा कल्पनात्मक अवकाश और काल, जसाकि हम देख चके हैं, अंक शूंखला के 


अवकलज होते हैं और हम पहले ही जान चुके हैं कि अंक शयुंखला हमें अन्तहीन 
ज्ुंखला का योग करने को समस्या की ओर ले जाती है ओर इसीलिए वह 
चरम सत्ता या वास्तविकता का प्रतिनिधित्व करने का कोई पर्याप्त तरीका नहों 


होती । (खंड २, अध्याय ४, १०) इसी कठिनाई का दूसरा रूप यह होगा कि : 


कल्पनात्मक देश और काल आंकिक शूंखला के विनियोजन हैं--लेकिन किसके 
.. साथ उनका विनियोजन ? ऐसी वस्तु के साथ जो स्वयं आकाशीय और कालीय 
. है। ये सब पहेलियाँ काल और आकाद की सारभूत सापेक्षता को व्यक्त करने के 


...... अनेक तरीके भर हैं। ढिन्तु देखिए काप्ड विरोधो मत उदाहरणतः कातुरत 


|; - लिखित-न+ ागिं ऐेगगाला2धंतुप्6, 00.2 । 
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अपरिमित या अनन्त प्रतिगामिता को उस बिन्दु के बाद तक, जहाँ कि उसकी 


 कठिनाइयाँ प्रकट होने लगती हैं, जारी रखने से स्वेच्छहपेण इनकार उसी तरह 
. करना होगा जेसाकि इस दावे द्वारा कि काछ और आकाश परिमित सीमायक्त अथवा 


अविभाज्य भाग हैं, किया जाता है, या फिर हमें यह मान लेना होगा कि निरपेक्ष 
अनुभूति, अनन्त श्ूंखला के योगत्व को प्रस्तुत कर सकती है। काल और आकाश की 
प्रपंचात्मक मान्यता, जो व्यावहारिक आवश्यकताओं द्वारा हम पर थोपी गयी 
संरचना विषयक प्रक्रिया का परिणाम है, पर जो व्यष्ट अस्तित्व के वास्तविक स्वरूप 
के पर्याप्त अनुरूप नहीं है, यह कठिनाई दूर हो जाती है । अर्थ-विप्रतित्रंध के दोनों 
ही पक्ष सापेक्षतया सही इस माने में हो जाते हैं कि अपने व्यावहारिक प्रयोजनार्थ 


. हम कभी एक को और कभी दूसरे को अंगीकार करके सन्‍्तुष्ठ हो सकें। दोनों ही 


अन्ततोगत्वा इस माने में असत्य हो जाते हैं कि चूँकि आकाश और काल हमारी अपनी 
रचनाएँ हैं इसलिए वे न तो परिमित और न अपरिमित शांखलाएँ हैं अपितु अपनी 


रचना का जिस प्रयोजन के लिए हम उपयोग करते हैं तदनसार ही उनमें से कोई 


सी भी एक या दूसरी बन जाती है। 

९--यदि अन्ततोगत्वा आकाशीय तथा कालीय अवस्थिति और दिनिदेश का 
ऐसा आभास ही होना आवश्यक हो, जो किसी अपेक्षाकृत अधिक व्यष्ट वास्तविकता 
की प्रपंची हो, तो हमें पूछना पड़ेगा कि वे किस वस्तु की आभास हैं ? इतना ही कहना 
पर्याप्त नहीं कि अन्तिमेत्य या चरम वास्तविकता या सत की” अथवा निरपेक्ष की ।' 


 निःसंदेह, जेसा अन्य सब वस्तुओं के बारे में वेसा ही आकाश और काल के बारे में 


भी यह सही है। लेकिन हम और भी जानना चाहते हैं कि क्या वे, निरपेक्ष के संरचक, 
लघतर व्यष्टों के आभ्यन्तरिक भौतिक जीवन के किन्‍्हीं विशिष्ट लक्षणों की निकद- 


स्थतया आभासी तो नहीं ? देशकालिक सम्बन्ध की रचनाविहीन अमतें सामान्यता 
और देश-कालातीत निरपेक्ष व्यष्ट की प्‌र्ण व्यष्ट संरचना के बीच मध्यस्थता करने 


के लिए स्वभावतः हमें किसी एसे तृतीय पद या कड़ी की खोज हुआ करती है जो 
परिमित व्यष्टता स्वरूप हो । वास्तव में अपनी अनभूति के अंगीभूत आकाशीय तथा 
कालीय रूप को हम एक व्यष्ट परिमित जीव की हैसियत से, अपने स्वभाव के किसी 
मलभत पहल के साथ संयकत करना चाहा करते हैं। 

इस तरह के संबंध की स्थापना करना कुछ विशेष कठिन भी नहीं । जब हमें 
याद आता है कि हमारे प्रेक्षण और गति का वास्तविक निरूपण करते समय देश और 


पे काल, वे ही देश और काल होते हैं जो अव्यवहत भावना के एक अनन्य, अत्र और अधुना 
. से बहिविकिरित होते हैं, तब यह |अच्छी तरह स्पष्ट हो जाता है कि हमारी अनुभूति 





..._ का आकाशीय तथा कालीय पहलू, जैसाकि पहले सुझाया जा चुका है, हमारी उन 
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ध्यानात्मक अभिरुचियों की मर्यादा का, जो हमारी परिमिति का कारण है, परिणाम 
है। यह मेरी अभिरुचियों या मेरे हितों की, कम से कम उनकी जो इतने अधिक स्पष्ट 
हैं कि वे चेतना के फोकस ' में उत्छुत हो आएं, संकी्ण ता ही है जो मेरे चारों ओर मौजूद. 
सारे तत्रों' से मेरे अन्न के विभेद में प्रतिबिम्बित होती है । प्रपंचात्मक' भौतिक 
व्यवस्था की जिसे मैं अपने शरीर की दशा या स्थिति कहता हूँ, की घटताओं के साथ 
. अपने हितों की पूर्ति के खास तौर पर गहरे सम्बन्ध के कारण ही मेरा अत्र वहाँही ।! 
.. होता है जहाँ मेरा शरीर होता. है अगर मेरे इतने विशाल या विस्तृतर हो जाँय कि विश्व _ 
की सारी योजना उनमें समा सके तब फिर विश्व की अच्तवेस्तुओं को आकाश में विकीर्ण 

मैं न देखूँगा क्योंकि तब मेरा ऐसा कोई विशिष्ट स्थिति बिन्दु, मेरा अब शेष न. 
'रहेगा जिसके लिए अन्य अस्तित्व तत्र' हो सके । 

अतः मेरे आकाशस्थ विशिष्ट स्थिति बिन्दु को जीवन विषयक मेरे विशिष्ट और 

खास अपने हितों का द्योतक कहा जा सकता है, ऐसा विशिष्ट और तर्कानसारी स्थिति 
बिन्दु जहाँ से मेरी अनुभूति निरपेक्ष की चरम रंचना को प्रतिबिम्बित करती है। और 
इस तरह, सामान्यतया, यद्यपि आकाशीय आभास की प्रत्येक विवृति के संबंध में इस 
परिणाम पर विभिन्न कारणोंवश ज्यादा जोर नहीं दिया जा सकता, तो भी बुद्धिमान _ 
प्रयोजन-पर जीवों का आकाशीय समृहीकरण उनकी हित और प्रयोजन विषयक 
आन्तर बन्धता का द्योतक होता है ऐसे जीवों के आकाशस्थ और निकटठतया या 
परस्पर सह-ग्रथित समूह, सामान्यतया अपने खास हितों के,अपने विशिष्ट प्रयोजनों 
के और विश्व के प्रति अपनी लाक्षणिक अभिवृत्ति के बारे में भी वे सह-संग्रठित ही हुआ 
. करते हैं। समूह के अवयवों या सदस्यों की स्थानीय सह-वर्तिता उनकी आभ्यन्तर और 


आध्यात्मिक' सामाजिक आकांक्षाओं की समता का बाह्य और दृश्यचिक्न' है। 
निरचय ही यह बात सन्निकटतया ही सही है। अपने प्रयोजनों की सिद्धि के लिए मानव 
जाति की कोई भी टकड़ी भौतिक जगत्‌ का सक्रिय नियंत्रण करने में जितनी ही कम सीमा 
. त़्॒क सफल होती है, उतनी ही अधिक सीमा तक यह सच होगा कि आकाशीय दूरत्व 
और सामाजिक प्रयोजन की आन्तर असमता संपाती होती है। उसी अनुपात में, जिसमें 
कि मानव की, उसके अमानवीय पर्यावरण पर विजय पूर्ण होती जाती है,वह आकाशीय 
वियक्ति के बावजूद भी सामाजिक उद्देश्यों की आन्तरीय एकता को अपने हाथ में किए 
रहने की तरकीबें किया करता है। लेकिन इससे एक बार फिर इतना ही सिद्ध होता है 
कि आकाशीय क्रम-व्यवस्था ऐसा अपूर्ण आभास मात्र है जो अपने से परेवाली उच्चतर 


.... क्षत्ता या वास्तविकता के स्वरूप की झाँकी भर है। अतः हम कह सकते हैं कि विज्ञान 










और सम्यता ने दूरी का अन्त' करने में जो सफलता प्राप्त की है वह ऐसा लगता है 
मानों, आकाश की तुलनात्मक अवास्तविकता विषयक हमारे तत्वमीमांसीय सिद्धान्त 
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का एक जोरदार और क्ियात्मक समर्थन मात्र हैं । 
काल के विषय में भी ऐसा ही है यद्यपि काछीय शुखला को, एक माने में, 
आकाशीय श्ंखला की अपेक्षा, कुछ कम अवास्तविक कहा जा सकता हैक्योंकि यह सिद्ध 
करना संभव नहीं जान पड़ता कि आकाशीय आभास परिमित अनुभूति का एक अनिवायय 
रूप है। हम कम से कम ऐसी परिमित अनुभूति की कल्पना कर सकते हैं जो ध्वनियों, 
गन्धों तथा तदनुगत भावना, तानों जसे द्वितीयक गुणों की आनुक्रमिक सज्जा द्वारा 
संघटित हुई हो यद्यपि हमारे पास कोई दृढ़ आधार इस प्रकार की अनुभूति के अस्तित्व 
की पुष्टि करने के लिए नहीं है। किन्तु कालीय रूप परिमित बुद्धि से अवियोज्य प्रतीत 
होता है। क्योंकि मेरे अस्तित्व का काल के एक निर्धारित भाग तक ही सीमाबद्ध 
होना स्पष्टतः इस तथ्य का अमूर्त और बाह्य पक्ष मात्र है कि मेरे हित और प्रयोजन उस 
सीमा तक ही जहाँ तक कि मैं अपने जीवन के सही माने जान सकता हूँ, सामाजिक जीवन 
के उस वृहत्तर समग्र के, मेरा अपना जीवन भी जिसका एक अंग है, तर्कानुगत विकास 
में यही एक विशिष्ट स्थान ग्रहण कर सकते हैं। अतः किसी सप्रयोज कृत्य की 
कृत्यों की उस कालीय श्रृंखला में जिसे मैं अपने जीवन का इतिहास कहता हूँ, स्थिति 
.. भरे जीवन के भीतरी पक्ष के निरूपक हितों की सह-सम्बद्ध योजना में इस विशिष्ट 
कृत्य द्वारा आपूरित तकंसंगत स्थान की ऊपरी परिचायिका ही होगी। पारमित्य नाम- 
धेय पूर्ण-आन्तर एकतानता-साहित्य का यह एक अनिवार्य परिणाम है कि परिमित 
व्यक्ति के लक्ष्य और हित सब एक साथ और एक ही समय उसके ग्रहणार्थ एक सी ही 
मात्रा में प्रस्तुत नहीं हो सकते । स्वयं अपने आम्यन्तरीय प्रयोजन अथवा आशय से 
भिन्न होने के लिए, चूंकि वह परिमित है और इसी लिएअन्तिमरूपेण एक पूर्णतः-एक तान_ 
व्यवस्थित समग्न नहीं होता, इसलिए उस प्रयोजन से वह उसके आंशिकतः आपूरित 
रूप में ही भिन्न हो पाता है। और अपने प्रयोजनों के इस अंशतः पूर्ण अथ में हम उस 
कालीय अनुभूति का आधार पाते हैं जिसके साथ उसका विकल्पी पूर्णताविषयक अभी” 
और असन्तुष्ट आकांक्षा विषयक अब नहीं और अभी नहीं' भी हमें प्राप्त होते 
.हैं। 












इस कारण से ही, असन्तोष, न पूरी हुई लालसा, तथा काछीय अनुभूति सब 
सह-सम्बद्ध प्रतीत होते हैं और काल, परिमित या सान्‍्त व्यष्ट की स्वयं अपने उस 
प्रयोजन की जो परमिति या सान्‍्तरूप में सदा के लिए उसको पहुंच के बाहर _ 
. रहता है, व्यवस्थित सिद्धचर्थक लालसा की अमूर्त अभिव्यवित मात्र प्रतीत होता है ॥ 
यदि यह सही हो तो केवल ऐसा निरपेक्ष और अनन्त व्यष्ट ही जिसकी अनुभूति रूगा- _ 

तार आशय की पर्णत: एकतान व्यवस्थित पूर्ति विषयक हो, कालीय-क्रिया-बाह्य हो 
सकता है। उसके लिए लप्त और उपस्थित' दोनों ही एक समान होते हैं क्योंकि उसका 



































३३६ 8 है कक 0 8.8 .. तत्त्वसीमांसा _ 
समग्र स्वरूप ही एक साथ और एक ही बार अस्तित्व की विवत्ति द्वारा पर्णतः अभि- 
व्यक्त हो च॒का है। किन्तु परिमित को अपने परिमिति-परक स्वरूप के कारण अपनी 
पहुँच के बाहर के पूर्णत्व का आककाक्षी रहते हुए अपनी अनुभूत्ति को, इच्छा और निष्पादन 
के तथा अधुना' और अधुनं व के पारस्परिक |वेशिष्टय से विभूषित करना पड़ता है। 
सकल परिमिति अनुभूति के इस कालीय लक्षण में संभव है बाद को हमें नैतिकता का _ 


बैसा चरम आधार भी दिखाई पड़ सके। जैसाकि व्यवहारिक साक्ष्य हम परिमित के _ 


अपने परिमत्य से पार पाने हेतु किये जाने वाले अथक संघ में इस बात को पहले ही पा. 


 चके हैं कि काल ऐसा रूप नहीं जो वास्तविकता या सत्ता के स्वरूप को पर्याप्ततया 


व्यक्त करे और इसीलिये जिसका अपूर्ण आभास होना आवश्यक है । 
अतः अब लगता है कि अन्त में हम इस निष्कर्ष पर आ पहुँचते हैं कि आकाश 

और काल के एक दूसरे के साथ सामाजिकतया सम्बद्ध |परिमित व्यष्टों के प्रयोजनों के 
ताकिक सम्बन्धों की प्रपंचात्मक अभिव्यक्ति हैं; चंकि अपनी बारी में इन व्यष्टों में से 

त्येक का आन्तर सप्रयोजन जीवन स्वयं भी, जेसाकि हम इससे पूर्व देख चुके हैं, एक 
विशिष्ट ताकिक दृष्टि बिन्दु के अनु सार चरम अनन्त या अपरिमित व्यष्ट की संरचना 
तथा जीवन की अपूर्ण अभिव्यक्ति है। स्वयं अनन्त व्यष्ट के लिये परिमित या सानन्‍्त 
व्यष्ठों के प्रयोजनों और हितों के समग्र का रूप एक एकल एकतान व्यवस्था का रूप 
होना आवश्यक है। यह व्यवस्था स्वयं आकाशीय अथवा कालीय रूप की नहीं हो 
सकती, अतः किसी न किसी तरह कारू और आकाश का आकाशात्मक तथा कालात्मक 


. अस्तित्व समाप्त होना, निरपेक्ष अनुभूति हेतु आवश्यक है। उस अनुभूति के अन्तर्गत 


उनका इस तरह निग्रहीत होना, पुनः सज्जित किया जाना, और अतिक्रमण किया जाना 


आवश्यक होगा कि जिससे अन्य सम्बन्धों के बीच सम्बन्धों की एक अन्तहीन श्खला 


का उनका स्वरूप नष्ट हो जाय । 


सही तौर पर यह कंसे किया जाता है, यह बात हम अपने परिमिति स्थिति बिन्दु 
से बना सकने की जुरंत नहीं कर सकते । प्रत्यक्षण विषयक असत्य प्रस्तुति' 


अथवा आभआरान्तिमय वर्तमान! से उदाहरण ग्रहण करना इस मामले में स्वाभाविक है 


क्योंकि इस प्रत्यक्षण में हमें ऐसे अनुक्रम की प्राप्ति होती है जो स्वयं भी सम्पाती होता 


१. तुलना कीजिये प्रोफेसर रॉयस की दि वलड एण्ड दि इण्डिविजुअल', सेकंड सीरीज के 
'लेक्‍्चर संख्या ३ में उल्लिखित टिप्पणी दिव्मस्‍्पोरल एण्ड दि इटनंल , पृष्ठ १३४ 





३2. .._ से। अगर उस टिप्पणी का अनुशीलन करने का अवसर पाने से पहले ही यह अध्याय 
..... यदि न लिख लिया होता तो मुझे निरचय ही प्रोफेसर रॉयस के विचार विमशे 
५... के प्रति बहुत अधिक अनुग्रहीत होना स्वीकार करना पड़ता । 
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है। इसके अतिरिक्त विज्ञान अपने प्रकृति विषयक नियमों' को जो कालहीन और 


 विशुद्ध ताकिक जामा पहनाना चाहता है उससे भी इस बात को सिद्ध करने के लिए 
उदाहरण ढूँढ़ निकाले जा सकते हैं । किन्तु असत्य प्रस्तुति” में हमें एक ही पक्ष अर्थात्‌ 


अनुक्रम अथवा संपातित्व पर ही ध्यान देना पड़ता है अन्य का हम परिहार कर देते हैं। 
संभवत: दोनों पक्षों को एक साथ और बराबरी से निर्धारित करने में हम कभी सफल 
नहीं होते अतः इससे समस्या का हल प्रस्तुत होने के बजाय समस्या ही हमारे सामने 
पेश हुआ करती है और फिर विधि या नियम विषयक अपने अर्थ विमर्श के बाद हम 
दावा नहीं कर सकते कि निरपेक्ष अनुभूति हेतु प्रकृति सामान्य नियमों की व्यवस्था है। 
इसलिये यही अच्छा मालूम देता है कि हम इन उदाहरणों का मूल्य जिस कीमत के वे 
हैं उससे अधिक न लगायें और उनके आधार पर काल के प्रपंचात्मक मात्र स्वरूप का 
अन्दाजा न लगायें । पुराने पंडित्यात्मक ब्रह्म विज्ञान की तरह तत्वमीमांसा को भी 
कभी यह याद दिलाने की जरूरत हुआ करती है कि ईश्वर के विचार हमारे जैसे नहीं 


और यह कि उसकी लीलाएँ बिलकुरः ही सही मानों में दर्शानशास्त्र की जी तोड़ 


कोशिशों के बाद भी अब तक अविज्ञेगय और अपरितक्य ही बनी हुई हैं।* 

... विशेष अनुशीलनाथ देखिए :--एफ० एच० ब्रेडले, अपीयरेन्स एण्ड 
रीयालिटी', अध्याय ४ (स्पेस एण्ड टाइम), १८ (टेम्पोरछ' एण्ड स्पेशियल अपीय- 
रेन्स); एल० काबुरत कृत 7. या (/वाल्यवतृुप०, 2, 3, 0. ए, 
८॥99. 4. (कान्टियन अर्थ विप्रतिषेधों के विरुद्ध) ; एच० पोइन्कारे,,३95 ८८४८९ ८६ 
[7 जए00०0686, ४2. 68-09; एच० लोत्से कृत, मेटाफिजिक', खंड २, अध्याय 
१-३ ; डब्ल्यू ० ओस्टवाल्ड कृत ४०0768प860 प०6 'िंद्वापा' छ080776, 
],८0(5. 58,8; जें० रॉयस कृत दि वल्ड एण्ड द इण्डिविजुअल', सेकण्ड सीरीज, 
लेक्चर ३; बी० रसेल' कृत 'फाउण्डेशन्स आफज्योमेट्री, इज पोजीशन इन स्पेस एण्ड 


.._ टाइम एबसोल्यूट और रिलेटिव (माइन्ड, जुलाई १९०१), प्रिसिपल्स आफ मे थेमेटिक्स, 


भाग ६, वाल्यूम १; एच० स्पेन्सर कृत, फटे प्रिसिपल, भाग २, अध्याय ३।.. 


३००३० ३ ०७७७७" ; वि 
१. समग्र भोतिक व्यवस्था को निरपेक्ष अनुभूति की असत्य प्रस्तुति! मात्र मानकर किए 


गए इस समस्या के हल करने के प्रयत्न के विरुद्ध हम निवेदन कर सकते हैं कि 

असत्य प्रस्तुति! स्वयं भी हमारे लिए कोई ऐसी विवृति-बहुल है कि हम उसे 

सम्पाती रूप में ही ग्रहण कर पाते हैं किन्तु एक संगत व्यवस्था की प्रतिमूतिरूपिणी 

. उसकी आचन्तर एकता के भीतर तक हमारी पेठ नहीं होती । अतः निरपेक्ष अनुभूति 

की स्वयं अपनी संरचना सम्बन्धी आभ्यन्तरिक आशय के भीतर पेठनेवालो प्रत्यक्ष 

अन्तद्‌ एिट के अस्तित्व विषयक विवृति के प्रति संपातिनी भिन्ञता सात्र रूप के विषय 

. में पर्याप्ततया सोचा भी नहीं जा सकता । जब तक किसी अनुक्रम का तिग्नह केवल 
संपातरूपेण ही होता रहेगा तब तक उसका आशय समझा न जा सकेगा ॥ 





अध्याय ५ 


ऋम-विकास विषयक कुछ प्रतिबन्ध 


. १--क्रमविकास की कल्पना व्यष्ट वृद्धि रूपेण प्राकृतिक प्रक्रियाओं के 
: ज्याख्यान्तर का एक प्रयत्न । २--करम विकास का अर्थ है ऐसा परिवर्तन जो किसी ऐसे 
अन्त में परिणत हो जो उस प्रक्रिया का परिणाम हो और गृणात्मकतया नवीन हो। . 
इस दृष्टि से यह कल्पना वैचारिक है। ३--क्रम विकास साध्यपरक होने के कारण 
मूलतः या तो प्रगति होता है अथवा अपकर्षण । यदि वह अश्रान्ति से अधिक और कुछ _ 
हो तो भौतिक व्यवस्था में वास्तविक उद्देय जरूर होंगे । और उद्देश्य तभी... 
गा वास्तविक हो सकतेहैं जबकि वे इच्धियज्ञानशील जीवों के ऐसे व्यक्तिनिष्ठ हित हों... 
। जो परिवतेन की प्रक्रिया द्वारा वास्तविकी कृत हो सकें। ४“जतः सभी क्रम-विकास 
! का किसी व्यष्ट व्यक्ति के भीतर घटित होना आवश्यक है। ५--इसके अतिरिक्त 
क्रम विकास का विषय किसी परिमित व्यष्ट को ही होता आवश्यक है, क्रम विकास 
को समग्न सत्ता या वास्तविकता का गुण धर्म बताने के सारे प्रयत्न अपरिमित या _ 
अनन्त प्रतिगामिता की ओर ले जाते हैं। ६--प्रगतिशील' क्रम विकास और अपकर्तेण 
कल बीच के विभेद का लक्ष्यात्मक आधार व्यष्ठता की उच्चतर और निम्ततर 
मामलों के बीच के तत्त्वमीमांसीय विभेद में मौजूद है। ७--कऋ्रम-विकासीय प्रक्रिया में 
: चुराने व्यष्ट लुप्त हो जाते हैं और सद्य व्यष्ट उद्भूत होने लगते हैं। अतः क्रमः 
विकास का मेल इस अभिमत के साथ नहीं बैठता जिसके अनुसार वास्तविकता या 
सत्ता अन्तिमेत्थतः स्वतन्त्र, सान्‍्त था प्रिमित व्यष्टों के बाहुल्‍्य से बनी मानी जाती 


है। 
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.. १--इस पुस्तक के प्रथम अध्याय में हमने देखा था कि यह क्रम विकास अथवा 
... ऋमानुसारीवर्धन अनुभवाश्चित विविध विज्ञानों द्वारा ग्रहीत रूप भौतिक क्रम-व्यवस्था 
..... की निर्मात्री प्रक्रियाओं का एक सूउमा लक्षण है। यांत्रिकी अथवा यंत्रशास्त्रीय: 
|... भौतिकी के प्रयोजनार्थ हमें प्रकृति के विकास का दह्य॑ मानना आवश्यक नहीं। इन 
2 य ० विज्ञोनों के लिये इतना ही पर्याप्त है कि प्रकृति की कल्पना ऊर्जा के ऐसे संहूपणात्मक 
तथा रूपान्तरणात्मक परिवर्तनों की जो अनुक्रमात्मक नियमबद्ध एकरूपताओं द्वारा 
.. संयुक्त रहते हैं; एक विश्ञाल भूलभुलेया के रूप में की जाय । लेकिन ज्यों ही हम 
- अकृति को उन विज्ञानों के स्थिति बिन्दु से देखना प्रारम्भ करते हैं जो अपने 
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अनुसन्धान की लक्ष्य-वस्तुओं के स्थिति और मात्रा विषयक तथा गृणात्मक विभेदों 
को स्पष्ट रूप से स्वीकार करते हैं तब प्राकृतिक प्रक्रियां विषयक यह संकीर्णनया 
यांत्रिकतापरक कल्पना अपर्याप्त हो जाती है। गृणात्मक परिवतंन कर देने वार 
रूप में प्राकृतिक प्रक्रिया विषयक विचार के साथ ही हम भौतिक क्रम व्यवस्था को 
अनिवार्य॑तः ऐसी एक दुनिया निकालते हैं जिसमें गृणात्मकतया नवीन विचलन की 
नियत रेखाओं और निर्धारित प्रतिबन्धों के अन्तर्गत ही किसी पूर्व परिचित से उत्पन्न 
होता अथवा उसी पूर्व परिचित में से विकसित हुआ करती है। 

एक स्वाभाविक बात है कि भौतिक परिवर्तत को विकास के रूप में देखने 
का विचार सबसे पहले प्राणिशास्त्र अथवा जैव विज्ञान के क्षेत्र में ही, जहाँ जैव-वद्धि 
की भूमिका पर्याप्त प्रमुखता प्राप्त किए हुए है जन्मा | ईसा के बहुत पहले चौथी शताब्दी 
के लगभग अरस्तू ने वृद्धि विषयक कल्पना अथवा विकास को कल्पना छोक के सारे 
इतिहास की तव तक की तत्त्वमीमांसीय संरचनाओं में सबसे अधिक प्रभावशाली तत्त्व- 
मीमांसीय योजना के आधार रूप में पेश किया था । किन्तु अरस्तु के अभिमत में विकास- 
प्रक्रिया व्यष्ट जीवन की सीमा रेखाओं तक ही प्रतिबद्ध मानी गयी थी । तद्नुसार व्यष्ट 
जेब शरीर का अस्तित्व एक अविकासित जीवाण्‌ू अथवा विभव के रूप में प्रारम्भ होकर 
शनेः शनेः वृद्धि की ऐसी आनुक्रमिक स्थितियों द्वारा अपने आपको इतना विकसित 
करता चला जाता है कि पूर्ण परिपाक की स्थिति पर ही उस प्रक्रिया की परिसमाप्ति 
होती है। किन्तु वह व्यष्ट जीवाणु स्वयं एक ऐसा उत्पाद अथवा सुख है जो उसी प्रकार 
के पहले से मौजूद, पूरी तरह परिपक्व व्यष्ट से जिस प्रकार के व्यष्ट में उस जीवाणु को 
अन्ततोगत्वा परिणत होना है, प्राप्त होता है। वृद्धि की विभिन्न उपलक्षक प्रक्रियाओं की 
संख्या इसी लिये सख्ती से निर्धारित रहती है और इस प्रकार की प्रत्येक प्रक्रिया में उसके 
पहले पूर्ण हुये परिणाम का अस्तित्व निहित पाया जाता है। दूसरे शब्दों में स्पीशीज़ 
अथवा जातियों की सीमाएँ निर्धारित या स्थिर और अन्तिम होती है । किसी स्पीशीज़ 
था जाति के वर्तमानता काल में किसी अन्य नयी स्पीशीज़् का प्रारम्भ नहीं हो सकता 
और इसी लिये दूसरी शैली की स्पीशीज़ से विकसित होकर नयी स्पीशीज जन्म नहीं 
ले सकती। जैसी कि अरस्तु की सूक्‍्ति है । मनुष्य मनुष्य से ही पैदा हुआ करता 


रे न्‍ ह हु ॥ | ह है ६ कप 5 
.  अरस्तु के सिद्धान्त में कमजोरी की एक और बात है वृद्धि की प्रक्रिया को कार्य 
प में परिणत करनेवाली मशीन के निश्चित विवरण का न होना। हमें यह जरूर 


...यता लग जाता है कि जैव जीवाणु की किसी स्पष्ट श्रेणी विभागानुसार विकसित होने 
की उसमें अन्तहिंत क्षमता पर्यावरण में व्याप्त प्रभावों द्वारा उत्तेजित होने पर 


.. सक्रियता में परिणत हो जाया करती है । किन्तु इस उत्तेजन प्रक्रिया के सही स्वरूप 


/लवाकातागलाणएशताए आप कस 












डर द तत्वमीमांसा 


. के वर्णत को अरस्तृ ने इसलिये अच्धेरे में डाछः रखा क्योंकि प्रकृति की सामान्य 
प्रक्रियाओं के सूक्ष्म लक्षणों का पूरा पूरा ज्ञान उसको न था। 


आधुनिक जैव शास्त्र के विकासपरक सिद्धान्तों की एकान्त ध्यान-कर्षिका- | 


समस्‍यायें वयी स्पीशीज़ को जन्माने तथा जन्माने की इस प्रक्रिया का निर्धारण करने 
वाले पर्यावरण और स्पीशीज़ के पारस्परिक सम्बन्धों ।के विशिष्ट स्वरूप की समस्‍यायें 


ही हैं। जेविक समस्याओं को हल करने में विकासवादी प्राक्कल्पनाओं की लगातार 


बढ़ती जाने वाली सफलता के साथ साथ विकास की सामान्य कल्पना का उसके जन्म के 


क्षेत्र से बाहर बहुत दूर तक उपयोग करने की प्रवृत्ति बढ़ती जा रही है। हमारे पास अब | 
न केवल हमारे रासायनिक तत्वों के विकास-जात उत्पादनों की न्यूनाधिकतया प्रमाणीकृत | 
प्राक्कल्पनाएँ ही जमा हो गयी हैं अपितु ऐसी महत्वाकांक्षापूर्ण दार्शनिक संरचनाएँ | 
भी हमारे पास हैं जो विकासवादी कल्पना को ही अस्तित्व की सब॒ समस्याओं की एक- | 
मात्र कुंजी समझती है । विकास सम्बन्धी विचारों के ऐसे दूरगामी विनियोजनों | 
के सामने होने पर हमारे लिये और भी ज्यादा जरूरी हो जाता है कि हम वैकासिक 
कल्पना की अहँता आँकते समय ध्यान रखें कि उसकी विनियोज्यता क्षेत्र का विस्तार होने | 


पर भी उसका ताकिक स्वरूप अपरिवर्तित ही रहता है। वह छोटे मोटे रूपान्तरणों के 


बावजद भी मलत: सामान्य भौतिक प्रक्रियाओं की व्यष्ठ वृद्धि विषयक शब्दों में 


व्याख्या करने का एक प्रयत्त अब भी बनी हुई है। 


मौजूदा अध्याय में निःसंदेह जेव विकास या अन्य किसी प्रकार के विकास की. 
प्रगति के निर्धारक विशिष्ट प्रतिबन्धों से सम्बद् किसी खास सिद्धान्त से हमारा | 
कोई सरोकार नहीं है। किसी खास मामले में वे प्रतिबन्ध क्या हैं यह प्रश्न सबसे पहले 





अनभवाश्चित विज्ञानों की उस विशिष्ट शाखा के सामने आता है जो भौतिक जग- 
द्िषयक अनसन्धानान्तगंत प्रक्रियाओं के किसी विशेष पक्ष के वर्णन से सरोकार रखती 


है। और यद्यपि इस बात की पृच्छा कि किसी सुप्रतिष्ठित वैज्ञानिक सिद्धान्त की विवृ-. 
तियों की ऐसी व्याख्या केसे की जाय कि बे भौतिक जगत्‌ सम्बन्धी सामान्य तत्वमीमा- 


सीय निर्गेढ्ार्थी के साथ मेल खा जाँय । प्रकृति-परक किसी भी पूर्ण दर्शनशास्त्र के लिये एक 


उपयुक्त पुच्छा होगी। किन्तु विंकासीय प्रक्रियाओं से सम्बद्ध विवृतियों के बारे में हमारे 
. वास्तविक ज्ञान की वर्तमान स्थिति में, अनेक कारणवश इस प्रकार का प्रइन उठाना 
समय-पूर्वे होगा । अभी तो इतना ही किया जा सकता है कि हम पूछें कि किसी प्रक्रिया 


को विकास समझने के तकंपर्ण निगढ़ार्थ आमतौर पर क्या होते हैं और वे त्रिगढार्थ 
भौतिक जगत्‌ की सामान्य व्याख्या से किस प्रकार से सम्बद्ध होते हैं।... 

रा २--ऊपरी तौर से देखने पर ही विकास में, पहले ही अच्छी तरह समालोचित 
....  द्वोनों कल्पनाएँ अन्‍्तर्ग्रस्त दिखाई देती हैं यानी परिवर्तत विषयक कल्पना और परिवर्तर 





. क्रम-विकास विषयक कुछ प्रतिबन्ध ३४१ 


क्रम तथा उसके दिनिदंश का निर्धारित प्रतिबन्धों पर निर्भरता की कल्पना, दोनों ही । 
उदाहरण के लिए संरूपण तथा ऊर्ज्जा-विनिमयन विषयक परिवर्तनों को ही ले लीजिए । 
ये परिवर्तेत तब होते हैं जब किसी ऐसी भौतिक व्यवस्था से काम किया जाता है जिसे 
ऐसे गतिमान्‌ द्रव्य मानों द्वारा बना कल्पित किया गया हो जिनमें द्वितीयक गण का लेश- 
मात्र भी न हो। ऐसे परिवतंत सही मानों में विकास की प्रक्रिया नहीं कहे जा सकते । 
बे न उत्क्रान्ति ही हैं न विकास क्योंकि जब तक हम प्राकृतिक प्रक्रियाओं के प्रति गत्यात्मक 
दृष्टि अपनाए रखने पर दृढ़ रहते हैं और इत प्रक्रियाओं को द्रव्य-कर्णों की व्यवस्थाओं 
का संरूप परिवतंन मात्र करनेवाली मानते रहते हैं तब तक प्रक्रिया का अन्त उसके 
प्रारम्भ से गृणात्ततया अविभेद्य ही रहता है। क्योंकि उसके परिणामस्वरूप 
गुणात्मक नवीन कुछ भी उपलब्ध नहीं होता । अधिक सही तौर पर कहा जाय तो 
सकते हैं कि प्रक्रिया का कोई अन्त नहीं है न उसकी कोई अपनी एकता हैं। अपने विंशु 
व्यक्तिनिष्ठ हितों के कारण अपनी दृष्टि को एकदम मनमाने तौर पर सीमित करके 
ही हम द्रव्य कणों के इतने से ही संग्रह को, इसी तरह के उत्त कणों जिनसे यह गत्यात्मक 
स्थिति-बिन्दु-दृइट भौतिक जगत्‌ निर्मित है, के बृहत्तर समृच्चय से पृथक्‌ करके, ए 
व्यवस्था के नाम से पुकारते हैं। और फिर ऐसी ही मनमानी करके हम उस काल-बिन्दु 
का निर्धारण कर डालते हैं जिसके परे कारः व्यवस्था के संरूपणात्मक परिवत्त॑नों का 
अनुसरण करने में हम असमर्थ हो जाँयगे । अनुवर्ती संझरूपणों की अनन्तरूपेण प्रलूम्बी- 
कृत आंखला में ऐसी कोई स्थिति नहीं होती जिसे सही तौर पर अन्तिम काल कहा जा 
सके । अतः बल गतिशास्त्र और शुद्धगतिशास्त्र---विषयक विश्वद्ध यान्त्रिक दृष्टिबिन्दु के 
.. अनुसार विश्व में न तो कोई उत्करान्तियाँ ही होती हैं न विकास होते हैं अपितु लगातार 
|. परिवर्तन ही उसका एकमात्र नियम हैं। 

तब विकास अथवा उत्क्रान्ति का अर्थ निश्चय ही परिवतंन प्रक्रिया का, ऐसी 
वस्तुस्थिति की स्थापना में परिणत होना है जो उपेक्षतया नवीन हो। इसके अतिरिक्त 
उसका अर्थ यह भी है कि इस अपेक्षतयया नवीन स्थिति को, सचमुच, इस विशिष्ट 
परिवतेन -प्रक्रिया का अन्त अथवा उसकी पूति समझा जाय । इस प्रकारण उत्करान्ति 
. विषयक अथवा विकास विषयक सभी विचारों की मौलिक विचित्रता यही है कि वें 
सारखू्पेण साध्यपरक होते हैं। जो परिवतन उत्क्रान्तिमय अथवा विकास विषयक होते 













जाता है। परिवततेन की प्रक्रिया को इस माने के सिवाय कि वह उपयुक्त प्रकार से उस 
अन्त या परिणाम की सापेक्ष होती है जिसमें परिणत होना है, विकास के माने पिरोता 
_ कोई माने नहीं रखता। यह बात हम उस तरीके पर ध्यान देकर भी देख सकते हैं, जिस 
. धरीके से कि भौतिकी के विभिन्न खंडों में उत्करान्ति और विकास की कल्पनाओं का 


हैं वे ऐसे परिवतंन होते हैं जिन्हें लगातार किसी उद्देश्य अथवा परिणाम का सापेक्षी समझा 
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तक्वमोमांसा 


उपयोग किया जाता है। कभी कभी किसी रासायनिक प्रक्रिया को हम ऊष्मा की | 
'उत्करान्ति' से चिह्नित कहा करते हैं, इसी तरह हम यह भी कहा करते हैं कि अगर 
ऊष्मागतिकी का दूसरा नियम यदि पूरी तरह और सावेत्रिक रूप से सही हो तो इस. 
भौतिक विश्व को उत्क्रान्ति या, विकास प्रक्रिया की एक ऐसी' स्थिति के उन्मुख होना 
.. चाहिए जहाँ इसकी रत्ती भर ऊर्ज्जा तक हमें काम के लिए उपलब्ध न हो सकेगी । लेकिन 
इस तरह की बात का कोई मतलब हमारे लिए तब तक नहीं हो सकता जब तक कि _ 
हम सामान्य-बुद्धिगम्य वह दृष्टिकोण अपनाए चले जाते हैं जिसके अनुसार अमूत्त॑ 
यान्त्रिकी द्वारा समतुल्य बताए जाने वाले ऊर्ज्जा' के रूपों में भी वास्तविक गुणात्मक 
विभंद पा जाते हैं । हा 

ऊष्मा की उत्क्रान्ति अथवा विकास की बात हम इसलिए कह पाते हैं चकि 
जाने या अनजाने हम ऊष्मा को ठीक वसा ही समझते हैं जेसी कि वह हमारी इच्द्रियों को 
. प्रतीत होती है, यानी ऐसी कोई चीज जो गुणात्मकतया नयी और ऊर्ज्जा के उन अन्य 
रूपों से भिन्न, जो रूप कि रासायनिक प्रक्रिया द्वारा ऊष्मा में परिवर्तित हो जाते हैं। इस _ 
तरह हम ऊर्ज्जा के एक रूप के दूसरे रूप में ऋमिक संपरिवर्तन को तभी तक बुद्धिगस्य- 
तया विकास कह सकते हैं जब तक कि हम ऊर्ज्जा के विविध रूपों को गुणात्मकतया 
विभिन्न मानते हैं और इसीलिए एक के दूसरे में पूर्ण रूपान्तरण को एसी प्रक्रिया का, 
जो अपनी पर्ण स्थापना के साथ ही इसी कारण समाप्त हो जाती है, गणात्मकतया _ 
नया परिणाम समझते रहने के हम अधिकारी भी हैं । गुणात्मकतया नवीन की ही. 
स्थापना लक्ष्य अथवा परिणाम का वास्तविक निरूपण कर सकती है और उसके ऐसा. 
. करने से ही भौतिक जगत के परिवतनों को विकास की' स्पष्ट और विशिष्ट प्रक्रियाएँ 

मान लेने का तक॑संगत आधार हमें प्राप्त होता है। 

३--विकास के सारभत इस साध्यपरक स्वरूप पर जोर देने के लिए जेब 
विज्ञान निरन्तर प्रगति और अपकर्षण नामक संकल्पनाओं का उपयोग किया करते हैं। 
जैवशास्त्रानुसार विकास या उत्करान्ति की प्रक्रिया आवश्यकरूपेण या तो प्रगति दिशा 
गामिनी होती है अथवा अपगत्युन्मुख । प्रत्येक उत्क्रान्ति या तो विकास की उच्चतर 
. स्थिति की ओर बढ़ती है अथवा उसके निम्नतर स्तर पर आ गिरती है। अब ये प्रगति 
.. और अवनतियाँ तभी संभव होती है जब परिवतत॑न की प्रक्रिया को आदि से अन्त तक 
उस प्रक्रिया द्वारा प्राप्त उद्देश्य का सापेक्ष माना जाय । प्रगति को अपकर्षण से पृथक्‌ 
करने के मानक का काम हमारे लिए करनेवाले इस उद्देश्य की कल्पना हम सही तौर 


हा हे ।$ . पर कंसे किया करते हैं यह प्रइ्न एक गौण प्रश्न है । मौलिक महत्व की बात तो यह है, 
...... कि इस छक्ष्य के संदर्भ के सिवाय, प्रग॒त्यात्मक और अवगत्यात्मक -परिवतंन में किसी 











._ प्रकार का कोई विभेद बिलकुल हो ही नहीं सकता । अतः, भौतिक जगत्‌ में वस्तुतः ऐसे 
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उद्देश्य या लक्ष्य यदि नहीं हैं जो परिवर्तत की उन प्रक्रियाओं का निर्धारण करते हैं 
जितकी परिणति उन उद्देश्यों की स्थापना में होती है, तो प्रग॒त्यात्मक और अवगत्या- 


त्मक परिवर्तन में कोई भेद नहीं हो सकता। यदि वे उद्देश्य जिनकी स्थापना से हम विकास 


की प्रगति का अनुमान लगाया करते हैं, हमारे ऐसे मनमाने मानक मात्र ही हों वाह्य 
वास्तविकता में जिनका कोई समरूप मिलता ही न हो तो उस हालत में भौतिक जगत्‌ 
को जरूर ही ऐसे परिवर्तन का अनक्रम मात्र होना चाहिए जो सही मानों में विकास न 
होंगे, और प्रकृतिविषयक विकासाकित सारी कल्पना तब एक श्रान्तिमात्र ही होगी । 
और इसके विपरीत यदि विकास विषयक समस्त महान्‌ वैज्ञानिक कल्पनाओं में जरा सी 


भी सचाई है तो भौतिक जगत्‌ में वास्तविक उद्देश्यों या तथ्यों का मौजूद होना जरूरी है। 


अब केवल एक ही बोधगम्य तरीका बाकी रह गया है जिसके अनुसार हम परि- 
वर्तन की किसी प्रक्रिया को किसी लक्ष्य का वस्तुत: अपेक्षी सोच सकते हैं। जिस परिणामी 
स्थिति को हम किसी प्रक्रिया का लक्ष्य कहते हैं वह उस विशिष्ट प्रक्रिया के पूर्ण होने की 
अन्तिम स्थिति होने के कारण उसके बाद वाली सब बातों पर विकास की नयी प्रक्रिया 
से सम्बद्ध होने का चिह्न लगा देने का सामथ्य हमें दे देती है। अतः इस स्थिति को 
अन्ततोगत्वा उस प्रक्रिया का अन्त या लक्ष्य इस माने में जरूर ही होता चाहिए कि वह 
सारी प्रक्रिया में अन्तनिहित हित या प्रयोजन की संज्ञानात्मक पूर्ति है। कोई वस्तु-स्थिति 
जिस हद तक किसी ज्ञानवान जीव के लिए, उसकी अनुभूति की किसी पूर्ववर्तिनी स्थिति 
में पहले ही से व्यक्त आत्मनिष्ठ हित की प्राप्ति रूप होती है उस हद तक ही वह वस्तु- 
स्थिति उस प्रक्रिया की वास्तविक परिणति हुआ करती है जिसे अन्य प्रक्रियाओं से पृथक 
किया जा सकता है। उस पर स्वयं अपनी व्यष्टता की छाप इस कारण अरूग ही दिखायी 
पड़ती है क्योंकि वह सही तौर पर इसी परिणाम में परिवतित हो जाती है। अन्त, लक्ष्य 
अथवा परिणाम की. कल्पनाएँ तथा आत्मनिष्ठ हित की कल्पनाएँ ताकिकतया एक दूसरे 
सेप थक नहीं होती। अतः हमें मजबूर होकर नतीजा सा निकालना पड़ता है कि चूंकि 
विकास तब तक एक वेमानी शब्द रहता है जब तक कि भौतिक प्रकृति की प्रक्रियाओं 
में अन्तहित, वास्ता असलछी न कि मनमानी तौर पर थोपे गए लक्ष्य वहाँ न हों । भौतिक 


“व्यवस्था के लाक्षणिक रूप में विकास की कल्पना में उस व्यवस्था सम्बन्धी तत्वमीमां- 


सीय व्याख्या अन्तग्रथित रहती है|यानी तत्त्वमीमांसानुसारी यह मत उसमें द्यमिल रहता 


है कि भ्रौतिक व्यवस्था ज्ञानवान्‌ जीवों के उद्देश्य-परक कृत्य विशेषों से निर्मित होती है। 


इस व्याख्या को हम सामान्यतर आधारों पर पहले ही स्वीकार कर चुके हैं। अन्त शब्द 
के दोनों ही अर्थों, अन्तिम स्थिति और लक्ष्य की प्राप्ति' में विभेद करके उपर्युक्त 


परिणाम से बच निकलने की कोशिश करना बेकार होगा । क्योंकि उपर्युक्त तकेता का 
सारा ही आधार यह था कि पहले अर्थों में कुछ भी अन्त' शब्द वाच्य तब तक नहीं हो 


॥फरतएककलतथकव्यपपक काट पकने ले पता पशशशत शपफादर प फोदियोए डिलापे वीक 
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सकता जब तक कि वह दूसरी अभिधा वाच्य अन्त भी न हो । जब तक कि प्रक्रियाओं 
के ऐसे अन्त नहीं होते जो उनकी आत्मनिष्ठ पूर्ति वहीं है तब तत्‌ हम अपनी स्वच्छ 
प्रथा द्वारा उनमें ऐसे अन्तों का आरोपण करते रहते हैं जो उनकी अन्तिम स्थितियाँ 
होते हैं । और अगर भौतिक प्रक्रियाओं के अन्त एतदर्थीय होना एक मनमानी 
परिपाटी है तो विकास या सत्क्रान्ति स्वयं भी ठीक इसी तरह की परिपाटी मात्र है 
इससे अधिक और कुछ भी नहीं ।" 

. ४--सिद्धान्ततः इसी तकना को दूसरे रूप में भी रखा जा सकता है और दोनों 
ही रूपों की समतुल्यता स्वयं तत्त्वमीमांसीय दृष्टि बिन्दु से बड़ी सुझावपूर्ण है । सब तरह 
के परिवर्तन की तरह ही उक्रान्ति या विकास में भी उसकी किसी प्रक्रिया की सभी 
आनुक्रमिक स्थितियों में किसी ऐसी वस्तु की उपस्थिति शामिल रहती है जो स्थायी 
और अपरिवर्ती हो । लेकिन उसमें उससे भी अधिक निश्चयात्मक और कुछ भी शामिल _ 
रहता है जो कुछ भी विकसित हुआ करता है उसका अपना स्वरूप इसी लिये ऐसा स्थायी 
और व्यष्ट होना आवश्यक होता कि जिसकी विकास प्रक्रियागत अनुवर्तिनी स्थितियाँ, 
उसका श्रेणिक अनावरण होती है। जब तक कि परिवर्तन की सम्बद्ध श्ंखला की 


१, एंतराज हो सकता है कि उदाहरणतः जीवन की अन्तिम स्थिति रूप सें मृत्यु जीवन 
का अन्त है लेकिन वहु उन हितों की सम्प्राप्ति हुए बिना ही उसका अन्त है, जो _ 
हित उसके आन्तरजीवन के निर्मायक थे । लेकिन यह उदाहरण तक के सामने 
ठहर न सकेगा । जेब रचनान्तगंत परिवर्तन की प्रक्रियायें सम्बन्ध अथवा परस्पर 
संयुक्त परिवर्तन के रूप में देखी जाँय तो मृत्यु के साथ ही समाप्त नहीं होती । 

- तथ्यतः उनका अन्त नहीं होता अथवा उनकी अन्तिम स्थिति नहीं आती । किसी 
व्यक्ति को मरा कहने से उसके अन्त का अर्थ इतना ही होता है कि जिन प्रयोजनों 
की खातिर हम उस व्यक्ति के चरित्र के अध्ययन में रुचि रख रहे हैं वे तब पूरे होंगे जब 
हम उस चरित्र का उसके जन्म से कन्न तक अनु सरण कर चुकेंगे। उससे हमारा 

.. सरोकार उसकी मौत के साथ खत्म हो जाता है क्योंकि हमारा काम उसको बाबत 

.. खत्म हो चुकता है। केवल उद्देश्यपरक्‌ प्रक्रियाओं की ही अन्तिम स्थिति हो सकती 
 है। विकासाथिक सार्थकतार्थ अन्त दाब्द की कल्पना के परिणास के विषय में यह 
ध्यान देने योग्य है कि जहाँ प्रकृति की प्रक्रियाओं की शुद्ध यान्त्रिकौपरक व्याख्या _ 

. हमें उन प्रक्रियाओं को सतत श्ूंखला रूप समझने की ओर से ले जाती है वहाँ 

.... अनुवर्ती जंव अथवा सामाजिक शली की श्ुंखला साररूपेण सातत्यहीन होती है । 

...... यह तथ्य प्रोफेसर रॉयस ने बहुत स्पष्टतापर्वक अपने ग्रन्थ दि वल्डे एण्ड दि 

-.._.._ इंडिविजुअर्ल', सेकंड सीरीज, ले० ५,७ में प्रकट किया है। 
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प्वेत्र और पश्चातर स्थितियाँ आसपड़ोस के प्रभावों के अन्तर्गत किसी एकल व्यष्ट 
| प्रकृति के, श्रेणिक अनावरण की ही स्थितियाँ ही इसी तरह पर न हों तब तक उन्हें 
... विकासीय प्रक्रिया की स्थितियाँ कहने के कोई माने नहीं होते । अगर हम अपने शब्दों को 
सही अर्थ दे सकते हों तो कहना होगा कि केवल व्यष्ट ही विकसित हो सकता है। हम किसी 
समाज के अथवा किसी स्पीशीज या जाति के विकास की बात करते हैं लेकिन हमारे 
शब्दों को अगर थोथा ही नहीं रहना है तो ऐसा कहने का हमारा मतलब जरूर ही दो 
बातों में से एक का होना चाहिए ।या तो हमारा मतलब यह होना चाहिए कि 
विकसित होने वाली स्पीशीज या समाज स्वयं उच्च कोटि के ऐसे व्यष्ट हैं जो उन 
स्पीशीज या समाजों के निर्माणक अंगों से किसी तरह भी कम वास्तविक नहीं हैं अथवा 
हमारे शब्द यह कहने की एक विधि हैं कि किसी भी सामाजिक या जंव शास्त्रीय 


समुदाय के प्रत्येक सदस्य या अंग का जीवन विकास का द्योतक होता है। 
अपनी बे लगाम बातचीत के दौरान आप पड़ने वाले उन शब्दों का जो हम अम॒क 


शारीरिक अथवा सामाजिक ग्ण-वैचित्रय को वंशानुगतिक' रूप में प्राप्त करने के विषय 
में प्रयृकत करते हैं क्या मतलब निकलता है इस बात पर जब हम विचार करेंगे तो पता 
चलेगा कि उपयुक्त विकल्पों में से पहल। विकल्प विचार की सामान्य विधि से कहीं कमतर 
दूर है यद्यपि पहले पहल देखने से शायद ऐसा नहीं लगता | यदि हमारे वंशानुगमन' 
विषयक प्रचलित रूपक के अनुरूप किसी प्रकार की कोई वास्तविकता हो भी तो यह 
वंशानुगमन” जिस किसी समूह में भी होगा वह अवश्य ही अन्योन्य-व्यपवर्जक व्यष्टों का 
झूड मात्र से बात अधिक कुछ होगा। ऐसे समूह के जिसके अन्तगत गूणों का इस प्रकार 
का वंशानुगमन हो सकता है, समग्र रूप का अपना एक विशिष्ट स्वभाव होना आवश्यक 
है। किन्तु हम पहले ही देख च्‌ के हैं सकुछ व्यष्टता अन्त॒तोगृत्वा साध्यपरक होती है। 
प्रक्रिओं का कोई समूह व्यष्ठ जीवन का निर्माण उसी मात्रा तक कर सकता है जहाँ 
तक वह प्रक्रिया समृह किसी अनन्य शौर संगत हित अथवा लक्ष्य का द्योतक हो, इससे 
अधिक वह कुछ नहीं कर सकता। अतः एक बार फिर कह सकते हैं कि उसका ही विकास 
और उसकी ही. उत्करान्ति हुआ करती है जो सही तौर पर व्यष्ट होता है। और तुरन्त 
ही हमें मालूम हो जाता है कि ठीक जहाँ तक प्रक्रियाओं का कोई कुरूक व्यष्ट हित 
का द्योतक होता है वहाँ तक उस' कुलक की अगली और पिछली प्रक्रियाओं से पृथकृता 
के सीमांक॑न की सार्थकता प्रथात्मक सा्थंकता से अधिक हुआ करती है । अतः उन 
.. प्रक्रियाओं के ही बे व्यष्ट हितों की व्यंजक होती है, अन्त अथवा “अन्तिम स्थितियाँ 
..._ हुआ करती हैं और इस प्रकार हमारी तकना के दोनों रूप सिद्धान्त एक से ही हैं । तब 
... एक बार फिर दोहरा दें कि विकासात्मक विचारों की सार्थकता यदि उन्त विचारों को 
ऐसी शुद्ध रस्मी या प्रथात्मक योजना से अधिक और कुछ बनना है, जिसका जोड़ तोड़ ही 
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हमारे व्यावहारिक प्रयोजनों को आगे बढ़ाने के लिए बैठाया और यदि उन्हें श्रेणी- 


निर्धारण के सहायक मात्र नहीं रहना है तो, वह सार्थकता इस अभिमत से जड़ी... 
रहती. है कि भौतिक जगत्‌ की घटनाएँ अनभति के ज्ञानवान विषयों के आत्मनिष्ठ 


हितों की वास्तविक अभिव्यक्ति ही होती है ।* 
द ५--आइये अब अत्यन्त महत्वपूर्ण एक अन्य विचार विन्दु की ओर बढ़ें । विकास 


का मतलब न केवल विकास विषयक प्रक्रिया के विषय में व्यष्टता की समुपस्थिति ही है... 


१. मुझ पाठकों को इस बारे में याद दिलाने की जरूरत शायद ही पड़े कि उपर्युक्त 
अभिमत तथा प्रकृति विषयक अन्तों' सम्बन्धी उस अभिमत का विभेद जेसाकि पद 
वह पुरानी तरह की अभिकल्प तकंना' में प्रकट होता है, क्‍या है। पुराने ढरे के _ 


उद्देश्यवाद में यहु मान लिया जाता था कि (१) विकासविषयक प्रक्रिया में 
व्यक्त होने वाले आत्मनिष्ठ हित” मूलरूप से मानवीय हित होते हैं। उसके 
मतानुसार हम उन हितों को पहचान सकते हैं और यह कि उन दिनों हितों का 


निचोड़ अथवा अधिकांशतः योग हमारी अपनी मानवीय सुविधा को आगे बढ़ाने. | 
के अभिकल्प' में निहित होता है। (२) यह कि ये हित प्रकृति के नियामक के .| 
अवतारी स्वरूप के वेचारिक अभिकल्प रूप में वर्तमान रहते हैं। हमारा मत इन. 
दोनों ही पूर्वानुमानों से संगति वहीं खाता । भौतिक जगत्‌ हमारी सकल व्याख्या से 


यही परिणास तिकलता है कि हमारे अपने शरीरों तथा हमारे सजातोयों के 


दरीरों द्वारा निमित हित के अतिरिक्त परिमित व्यष्ठों का इस तरहका 
 व्यक्तिनिष्ठ हित और क्‍या है जो भौतिक जगत्‌ के किसी भागद्वारा सिद्ध होता | 
है, यह बात न हो तो हम जानते ही हैं व जान सकते हैं इसलिए हमें कोई अधिकार ._ 

नहीं कि हम विकास के परिणामी अन्त को सनसानी कल्पना कर बेठें। फिर भी _ 

यह भी जरूरी नहीं कि व्यक्तिनिष्ठाहित निश्चित रूप से पूर्वकल्पित अभिकल्प के 


रूप में ही मौजूद रहें, स्वयं हमारे ही बहुत से हित अविचारित छालसाओं और 
.. आवेगों के रूप में रहा करते हैं। मेरा विश्वास है कि तत्त्वमीमांसा के पास ऐसा 


.... कोई साधन नहीं कि जिसके द्वारा वहु तय कर सक्के कि विकास-विषयक प्रक्रिया 
... का क्‍या एसा कोई भाग है जो अतिमानव बद्धि के विमृष्ट और बेचारिक 


अभिकल्प का परिणास हो । इस प्रदन का उत्तर देना उन्हीं अनुभवाश्रित 


_ विधियों का काम होगा जिनका उपयोग हम सानवीय कला के उत्पादों में... 
.... अभिकल्पों की उपस्थिति को पहचानने के लिए किया करते हैं । हर हालत में. 
...... वेचारिक अभिकल्पकालीय प्रक्रिया के साथ नत्थी है और इसी लिए उसका संबंध | 
जे ता अपरिमसित व्यष्ट के साथ नहीं जोड़ा जा सकता द द 


तत्त्वमीर्मांसा.._ 








जह् 
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अपितु उसका मतलब परिमित व्यष्टता का स्वामी होना भी है अपरिमित व्यष्ट में: 
विकास अथवा उत्क्रान्ति का अध्याहार बदतो-ब्याधात दोष बिना संभव नहीं। अतः 
अस्तित्व के उस अनन्त या अपरिमित व्यष्ट समग्र को निरपेक्ष, विश्व अथवा जो कुछ 
भी अन्य नाम देना हम पसन्द करें, वहन तो विकसित हो सकता है, न प्रगति कर 
सकता, न अपकृष्ट ही हो सकता है। निष्कर्ष पर तो इस एक ही प्रतिबन्ध पर विचार 
करने से तुरन्त ही पहुँचा जा सकता था, वह यह कि सभी उत्क्रान्ति में काीय अनुवर्तन 
शामिल रहता है, भले ही वहू उत्क्रान्ति प्रगत्यात्मक हो अथवा अवगत्यात्मक, क्योंकि 
जैसाकि हम देख च॒के हैं कालीय अनुवर्तेत परिमित व्यष्टता का अपरिवियोज्य परिणाम 
होता है। किन्तु एक दूसरे तरीके से अपने इस परिणाम पर पहुँचना भी उतना ही' 
उचित होगा अर्थात्‌ विकास विषयक विचार की उन अन्य विवक्षाओं पर विचार करके,. 
जो केवल परिमित व्यष्टता के ही मामले में स्पष्टरूपेण पायी जाती है । 
विकास या उत्क्रान्ति की प्रत्येक प्रक्रिया में अन्योन्य सम्बद्ध कारकों का युग्स 
अन्तग्रंस्त रहता है उनमें से एक है विकसित होने वाली व्यष्ट प्रकृति और दूसरा 
है वह पर्यावरण जिसमें वे परिस्थितियाँ जिनके अन्तर्गत और वे उत्तेजक जिनके अनुकूल 
वह प्रकृति विकसित होती है, दोनों ही मौजूद रहते हैं। अविकसित अंकुर तब तक एक 
संभावना मात्र ही रहता है ऐसी चीज जो आगे चल कर उन गणों को प्रदर्शित करेगी 
जो उसमें तब तक मौजूद नहीं होते । उस अविकसित दक्षा में, उसमें जो कुछ मौजूद 
रहता है वह उसकी आगामिनी स्थितियों के लाक्षणिक गृूण नहीं होते अपितु उन गुणों 
को व्यक्त करने की ऐसी 'प्रवृत्तियाँ अथवा मनोभावनाएँ' ही होती हैं जो उसी" 
दशा में काम करती हैं जब पर्यावरण उपयुक्त उत्तेजक प्रस्तुत करें । अतः विकास के 
अन्योन्य-सम्बद्ध दोनों ही कारकों में से कोई भी एक कारक, व्यष्ट अथवा पर्यावरण 
मौजूद न हो तो उत्क्रान्ति न हो सकेगी । अस्तित्व के व्यष्ट समग्र के बाहर ऐसा कोई 
पर्यावरण नहीं होता जो विकास की स्थितियाँ प्रस्तुत करें और परिवतंनाथ प्रोत्साहन । 
अथवा यह जो कि वही बात है, चूँकि संभव” का अर्थ है वह जो आगे होगा यदि कुछ 
निश्चित शर्ते पूरी हो जाये । अनन्त या अपरिमित समग्र के संप्राप्त अस्तित्व के बाहर 
असंप्राप्त संभाव्यता का कोई क्षेत्र नहीं होता। अतः अपरिमित समग्र में कोई विकास: 
नहीं होता | क्रमिक रूप में वह अपने आपको अस्तित्व की नयी स्थितियों के अनुकूल नहीं. 
बना सकता। वह जैसा विचार' रूप में होता है वसा ही उसे तुरन्त वास्तविक रूप में 
या सदरूप में भी बन जाना होता है। अतः अपरिमित समग्र नतो आगे की ओर 


ही उत्कान्त होता हैन पीछे की ओर। उसका न तो अग्रगामी विकास होता है न. 


अवगामी । 
सत या वास्तविकता के समग्र को विकास गणोपेत कृह सकने की असंभाव्यता: 





तत्त्वमौमांसा 


























करने से और भी अधिक स्पष्टरूपेण उदादुत हो जाती है। 
की विषयवस्तु और उसके पर्यावरण का विभेद 


कोशिश करते हैं, विचार 
विकासान्तगंत अथवा विकास 
की भस्तुति के सम्मुख जब तक आप रहते 


__ न मानते हैं, तो प्रत्येक विकायवादी सिद्धास्त के 
: जयी समस्याएँ खड़ी किया करें । किसी विशिष्ट विकार 
. [उदाहरणार्थ कशेरुक दण्डिकाओं के विकास के) आपको ऐसे पर्यावरण का अस्तित्व मान 
लेना होता है जिसके अपने निर्धारित गुण होते हैं और जो विचाराधीन उत्क्रान्ति या 
विकास को इन गूणों के परिणाम स्वरूप किसी निर्धारित तरीके पर श्रभावित करे। 
किन्तु अगर सभी चीजें उत्क्रान्त हुई होतीं या विकसित हुई होतीं तो आपको फिर 
पवार करना पड़ता कि उपर्युक्त पर्यावरण जैसा इस समय है वसा विकास की किस प्रक्रिया 
छारा बना। और इस समस्या को हल करने के लिए एक बार फिर आपको एक अन्य 
पर्यावरण” अभिकल्पित करना पड़ता जो पहले वाले पर्यावरण के गतिक्रम का 


स विषय के कारणीकरणार्थ 





'का ही आसरा लेना पड़ता । 


जब तक कि आप साहसपूर्वक यह दावा करने को तयार न हों कि चूंकि सारे ही 
. विशेषित गृण' धर्मविकास के उत्पाद होते हैं इसलिए यह विश्व समग्ररूपेण शून्य 
से विकसित हुआ है। (इस भूलभुलेया से आपका छटकारा तब भी न हो सकेगा अगर 
आप विकासीय चक्र' अथवा कालिक ताल' के उस अतिप्राचीन विचार की सहायता 
लें जिसके कारण अपनी बारी पर किसी विकासीय प्रक्रिया का उत्पाद स्वयं अपनी 
'पूरववतिनी स्थितियों के पुनरावर्तन' के पर्यवरण का काम देता है, तब अ विकास द्वारा 
ब में परिवर्तित होगा और ब फिर पछट कर अ बन जाया करेगा। क्योंकि तब कम से 
7 इतना तो आपको मानना ही पड़ेगा कि यह कालीय ताल विषयक प्रवृत्ति स्वयं. 
सारे ही अस्तित्व का चरम गृणधर्म है और यह कि वहं किसी अन्य वस्तु के विकास 
, का परिणाम नहीं हैं)। विकासीय कल्पना को समग्र सत्‌ अथवा वास्तविकता के 
.... विषय में विनियोग करने के प्रयत्न से उत्पन्न हुई यह पहेली इतना तो सिद्ध कर देने क्‍ 
.._ के लिए पर्याप्त है कि विकास, समग्ररूपेण विकसित न होने वाली व्यवस्था की 
.. अन्‍्तवंतिनी प्रक्रियाओं के लक्षण के रूप में ही विचाय॑ हो सकता है। द हु 
2 5: इसी तकना को निम्नलिखित रूप में भी डुेहराया जा सकता है। प्रत्येक प्रकार 


_चही जो अपने अन्त अथवा हज़्य का पूरी तरह स्वामी नहीं है उस अन्त की प्राप्ति के 





हैं तब तक तक॑ आपको मजबूर करता है कि, अगर आप प्रत्येक वस्तु को विकास द्वारा. 
००. विकास विषयक 


अन्योन्य कार्य द्वारा निर्धारण करता । और इस प्रकार आपको अनन्त प्रतिगामिता _ 


. के विकास का मतलब होता है किसी अन्त अथवा लक्ष्य की ओर अग्रसर होना । लेकिन 








है. के है: 
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हा 


लिए अग्रसर हुआ करता है। उसके लिए, जो उतना सब कुछ पहले ही से है जितना कि 
वह अपने स्वभावानुसार ज्यादा से ज्यादा हो सकता है किसी प्रकार की अग्रेसरता होती 
ही नहीं अतः उसमें कोई प्रगामी विकास भी नहीं होता । न इस तरह का पूर्ण व्यष्ट 
अपकृषित ही हो सकता है। क्योंकि अपकर्षण में भी, जो वस्तु अपकषित होती है वह 
शने: शने: स्वयं अपने स्वभाव के किसी ऐसे कारक या लक्षण को जो पहले केवल 
एक अप्राप्त या असिद्ध संभावना मात्र था प्राप्त कर रही होती है। इस प्रकार अपकर्षण 
में भी किसी लक्ष्य अन्त अथवा हित की संसिद्धि अन्तहिंत रहती है और वह भी एक 
प्रकार की प्रगति ही होती है । जैसा कि जीवशास्त्रज्ञों का कहना है कि किसी अंग का 
अपक्षय, जिसे हम अपकर्षण नाम से पुकारते हैं, शरीर तंत्र द्वारा जीवन की नयी परि- 
स्थितियों के प्रति अपने आपको धीरे धीरे अनुकूल बनाने का एक पग मात्र ही' है और 
जसाकि नीतिज्ञ हमें स्मरण दिलाना चाहते हैं नतिक क्षेत्र में पतन” अपने तौर पर 
ऊँचे की ओर वाला कदम होता है। अतः जो कुछ अस्तित्व की सीढ़ी पर ऊँचा नहीं चढ़ 
पाता वह नीचे की ओर भी गिर नहीं सकता । द द 
६--अंतः उत्क्रान्ति परिमित व्यष्टों के जीवन का एक अवियोज्य लक्षण है और 
वह केवल परिमित व्यष्टों के जीवन का ही लक्षण है। और इस विचार द्वारा हमें, विकास 
की प्रगामी और अवगामी दिद्याओं के विभेद की उस तत्वमीमांसीय व्याख्या की कुंजी 
मिल जाती है जो विकास विषयक घिाक के लिए विशेष महत्वपूर्ण है। बड़ी हद तक, 
निश्चय ही, यह एक रस्मी सी बात है पा हम प्रगति समझें और किसे अवग॒ति |. 
जहाँ तक किसी लक्ष्य अथवा परिणामी) निष्कर्ष की प्राप्ति में हमारी विश्येष रुचि 
रहती है वहाँ तक हम उस परिणाम या(निष्कर्ष तक-पहुँचाः देने वाली विकास रेखा को 
प्रगामिनी कहा करते हैं और जो रेखा उस परिणाम के अन॒वर्ती विनाश की ओर छे जाती" 


है उसे अपकर्षण नाम से पुकारते हैं । इस प्रकार एक ही विकास को अध्येय हितों केः 
विशिष्ट स्वरूप के अनसार प्रगति या अवग॒ति रूप में देखा जा सकता है। जैसे उदाहरण. 
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के लिए कुशरू की संरचना के उन आनुक्रमिक रूपान्तरणों को जो मानवीय अस्थि-पंजर _ 
क्योंकि मानव के बद्धिपरक जीवन और चरित्रविषयक हमारी अभिरुचि विकास के 
प्रवाहान्त्गत पूर्ववर्ती उसके रूपों की अपेक्षा हम मानवीय रूप को श्रेष्ठतर समझा करते 
हैं। साथ ही साथ उपर्युक्त रूपान्तरणों में से बहुतेरे रूपान्तर पूर्वांविकसित लक्षणों के. _ 
क्रमिक विलोप द्वारा प्रस्तुत हुए होते हैं और इसी लिए दशरीरशास्त्र के विद्यार्थी के दष्टि- 






वर्धभान जाटिल्ययुक्त अंगों की उत्पत्ति में ही आनन्द आता है और इसी लिए वह अपकर्ष 
से विकास को पथक करने के लिए उन संरचनाओं के जाठिल्य को ही अपना मानक 








है५० कु हे तत्त्वमीमांसा 


'कल्पित कर लेता है । 
किन्तु यह पार्थक्य विशुद्धतः प्रथात्मक या रूढ़यात्मक नहीं होता । जेसाकि 
हम देख चके हैं कि व्यष्टता की मात्राएँ ही वास्तविकता की भी मात्राएँ होती' हैं। जो 
“कुछ पूर्णतर रूपेण व्यष्ट होता है वह अपरिमित व्यष्ट समग्र की चरम संरचना का 
भी पर्णतर प्रतिनिधि होता है और इसीलिए पृर्णतररूपेण वास्तविक भी । इसलिए 
हम कह सकते हैं कि व्यष्टता विषयक अग्नेसरत्व वस्तुतः न कि प्रथात्मक अर्थ मात्र में 
“विकास विषयक प्रगति है और व्यष्टत्व-हानि ही वस्तुतः अपकर्षण है। इस प्रकार हमें 
“विकासांत्मक्‌ प्रगामिता की दिद्याओं के मध्यगत विभेद के सच्चे 'लक्ष्यात्मक' आधार की 


.. संभावना तो कम से कम प्राप्त हो ही जाती है। लेकिन हमें याद रखना होगा कि हम 


 अनुभवशील जीवों के वास्तविक हितों के विषय में कुछ जान सकते में समर्थ जहाँ हो 
सकते हैं वहाँ ही हमें सुरक्षित आधार यह जाँचने के प्राप्त होते हैं कि विकास द्वारा 
 उत्पादित रचना तथा अभ्यास विषयक परिवतंनों के कारण उन हितों को अधिक 
मूतंता प्राप्त होती है या नहीं। इसी लिए जहाँ अपने और अपने जीवधारी सजातीयों के _ 
आन्तर जीवन विषयक हमारी अच्तदु षिट हमें सिद्धान्ततः अधिकार देती है कि हम 


'मानव के सामाजिक जीवन के विभिन्न विकासों को वस्तुतः प्रगामी अथवा प्रतिगामी 


“चोषित करें और साथ ही यह भी कि जेव उपलक्षकों की उस श्ंखला को जो हमें मानव 
तक पहुँचा देती है, सत्य आरोहण' कह सकें, वहाँ उन व्यष्टीय अनुभूतियों के, जिनकी 
 “प्रपंचात्मक अभिव्यक्ति यह सारा ही भौतिक विश्व है विशिष्ट स्वरूप के बारे में हमारी 
अनभिज्ञता हमारे लिए यह निर्धारित कर सकना असंभव कर देती है कि इन सीमाओं 
के बाहर हुआ विकास वस्तुतः प्रगामी है या नहीं । ब्रह्माण्डीय विकास को 
सामान्यतः हमें जेव विकास की उस विशिष्ट पंक्ति से जो हमें मानव तक ला पहुँचाती 


ह “है, बाहर ही मानना पड़ेगा और अपने स्वेच्छ दष्टि -बिन्दु के अनुसार उसे उपेक्षतया 


“प्रगति! अथवा अपकषण' इसलिए नहीं समझना होगा क्योंकि लक्ष्यात्मकतया' वह न. 

तो निश्चितरूपेण प्रगति ही है न अपकर्षण” अपितु इसलिए कि हमारी अन्तर ष्टि 
. इतनी पैनी नहीं है जिससे वह जान सके कि इनमें से वह कौन है। 

हा ७--एक और विचार बिन्दु इसलिए ध्यान पात्र है क्योंकि वह परिमित 

. व्यष्टता के स्वरूप से सम्बंद्ध कुछ तत्त्वमीमांसीय समस्याओं को देखते हुए कुछ महत्व- 
_'पूर्ण है। यदि उत्करान्ति या विकास माया, भ्रम अथवा भ्रान्ति से कुछ अधिक वस्तु है तो . 


रा - यह मानना आवश्यक प्रतीत होता हैं कि वह ऐंक ऐसी प्रक्रिया है जिसके गतिक्रम में _ 
:  'पूरिमित लुप्त हो.सकते हैं और न॒ग्रे परिमित व्यष्ट जन्म ले सकते हैं। यह विचार तत्त्व- 





_._ मीमांसीय दृष्टि से महत्वपूर्ण इसलिए है कि इसका अथ यह हैं कि विंकासीय तथ्य प्राचीन 
...- स्तथा अर्वाचीन काल के किसी भी दाशनिक सिद्धान्त से जो सत्‌ अथवा वास्तविकता 
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को अन्तिमेत्थतया स्वतंत्र परिमित व्यष्टों अथवा व्यक्तित्वों' के बाहुलय द्वारा विरमित 
मानते हैं, अनुकूछनीय नहीं है।* अगर ये दाशनिक अभिमत सही हैं तो विश्व इतिहास 
का गंतिक्रम ऐसे परिमित व्यष्ठों के आनुक्रमिक रूपान्तरणों से बना होना चाहिए 
जिनका स्वरूप किसी भी तरह उन विविध वेषान्तरणों द्वारा जो वे ग्रहण करते रहते हैं 
अप्रभावित और अपरिवर्तित ही बना रहता है। इस प्रकार के दर्शनशास्त्र के व्यष्ट, 
वस्तुतः इन परिवतंनों द्वारा उतने ही कम परिवर्तित होंगे जितने कि रंगमंचस्थ पात्र 
विभिन्न प्रकार की वेषभूषा के परिवर्तन से अथवा पुनर्जन्मात्मक प्रावक्कल्पना विषयक 
. आत्माएँ उन शरीरों द्वारा जिनमें अनु क्रमानसार उन्हें प्रविष्ट होना पड़ता है, परिवर्तित 
होती है। और इस तरह विकास-परिमित-व्यष्टों के जीवव.का-अपेक्षतया-यथार्थ-लक्षण ...- 
पायेगा। वह तब एक अआन्ति अथवा ऐसा मायाजाल मात्र ही होगा जैसे होना 
अस्तित्व की विषयवस्तु विवृत्ति के साथ हमारे परिचय की मौजदा हालत में निःसन्देह 
अनिवार्य ही है। किन्तु आन्तर अनुभूति के किसी भी वस्तु तथ्य के साथ उसका साम्य 
न होगा। 2६8 + और हे ४5 
दूसरी ओर यदि विकास विशद्ध भ्रान्ति न हो तो तत्त्वमीमांसा की यह 
. रचनाएँ वध न हों सकेगी ।.क््योंकि आधुनिक विकासवादी सिद्धान्त का सारा ही निचोड़ 
इस एक नियम में निहित हो गया है कि प्रकारीय मल विभेद व्यष्टीय संरचनाओं के 
अन॒वर्ती रूपान्तरणों के जमा होते रहने से उत्पन्न होते हैं और जब एक बार उनकी 
स्थापना हो जाती है तब वे विभेद जावीय-विशेद-के-रूप-में-उनका-शारवतीकरप-ल्यातार, 
चलता रहता है. इस तरह के प्रकारीय या जातीय विभेदों की तत्त्वमीमांसीय व्याख्या 
इस तरह पर ही हो सकती है कि वे ऐसे मौलिक विभेद हैं जो इस भौतिक जगत्‌ के 
अंगभूत अनुभवकर्ता जीवों के हितों लक्ष्यों का निर्धारण करते हैं । हम पहले ही देख चुके 
हैं कि यह सही तौर पर इन प्रभावी तथा अद्वितीय हितों का स्वरूप ही है जिससे 
१, उदाहरणार्थ तुलना कीजिए, प्लेटो के फेडो' नामक ग्रन्थ के पृ० ७० एफएफ पर दी 
हुई अमरत्व विषयक तकनाओं से पहुली तकता के तथा 'रिपब्लिक' नामक ग्रन्थ की 
उस टिप्पणी के साथ जिसमें तकना का हवाला यों दिया गया है क्वि आत्माओं की 
संख्या सदा एक सी हो रहती है। (६११ ए)॥ प्लेटो के ग्रन्थानुसार इस सिद्धान्त 
का जन्म बाकसीय मार्ग से हुआ है। अन्य लोगों में से हेराक्लीदस के जीवन-सरण 
के एकान्तरण चक्र से एम्पीडोक्लीज के (आफिक) जन्‍्म-चक्त से, तथा स्टोइकों 
अथवा निराशावादियों के सिद्धान्त के साथ भी तुलना कीजिए और आधुनिक जगत्‌ 
... केउदाहरणों मेंसे नमूने के तौर पर लिए गये केवल एक ही सिद्धान्त, नीत्दे के 
'.... सतत प्रत्यावृत्ति सिद्धान्त से भी मिलान कीजिए 4 
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३५२ लो द | तत्वमोमांसा 


व्यष्ट का व्यष्टत्व निरूपित हुआ करता है । इस प्रकार विकास प्रक्रिया विषयक. 
तत्त्वमींमांसीय टीका अनिवाय रूप से उस प्रक्रिया का निर्णय नवीन व्यष्ट हितों के 
विकास और पुराने व्यष्ट हितों के छोप की प्रक्रिया को वह एक अनन्त या अपरिमित 
समग्र व्यष्ट के अन्तर्गत परिमित व्यष्टों के जन्म और लोप की प्रक्रिया मानती है। 
.... इसी प्रकार के निष्कर्ष का सुझाव हमें स्वयं अपने वैयक्तिकुअथवा व्यष्ट विकास 
के उन तथ्यों पर विचार करने से भी प्राप्त हो सकेगा जिनसे विस्तततर विकासवादी 
_सिद्धान्तों ने अन्ततोगत्वा अपने विचार और अपनी छाब्दावली उधार ली है। व्यष्ट . 
मानव जीव की मानसीय वृद्धि मूलतः वस्तु-विषयक अभिरुचि के निरूपण की प्रक्रिया 
ही होती है। हमारी, औपचारिक शिक्षा तथा अनौपचारक बौद्धिक और नैतिक दीक्षा 
दोनों ही सामाजिक परम्पराओं तथा पारस्परिक समागम द्वारा प्रभावित होती हैं और 
दोनों ही ऐसे प्रक्रियाएं हैं जिनमें छोटे मोटे रूपीन्तरणों का जमाव पाया जाता है औरें जो 
अन्ततोगत्वा अस्तित्व के विभिन्न पक्षों के न्‍्यूनाधिक अनन्य वेयक्तिक हितों की स्थापना 
में परिणत हो जाती है और चूँकि यह प्रक्रिया कभी समाप्त नहीं होती इसलिए हमारे _ 
पूर्वाधिगत हितों के लिए इस प्रकार रूपान्तरित हो सकना सम्भव हो जाता है कि जिससे 
वे लप्त-प्रयोगी हो जाँय । वह उन हितों की जगह नये हितों को प्रतिस्थापित 
कर देती है। जहाँ तक ऐसा हुआ करता है वहाँ तक हम सही ही कहा करते हैं कि हम - 
पुराने हम” नहीं रहे । एक नया में या “आत्म' अथवा अनन्य व्यष्द हितों का केच्ध 
तब पहले वाले आत्म या हम के भीतर विकसित हो च॒का होता है। हक 
..... आमतौर पर यह प्रक्रिया इस बिन्दु से पहले ही रुक जाती है जहाँ सारी इच्द्रिय- 
.. गम्य सततता निरूम्बित हुई सी प्रतीत होती हैं लेकिन विशिष्ट परिस्थितियों में इस 
.. बिन्दु तक पहुँचा जा सकता है। यह बात बहुविध व्यक्तित्व” के अधिक रोग विज्ञानात्मक - 
. प्रपंच॑ की तो बात ही क्‍या रूप-परिवर्तन जैसे तथ्यों द्वारा ही आवश्यकता से अधिक 





.. सिद्ध हो जाती है, इसी प्रपंच द्वारा यह तथ्य भी उदाहत होता है कि एक नया व्यक्तित्व. 


जब एक बार विकसित हो जाता है तब उन्‌ पुराने व्यष्ट हित्रों के साथ जिनको उसने 
स्थान्‌ भ्रष्ट किया है उसके सम्बन्ध विविध प्रकार के हो जाते हैं। या तो वह उन हितों 
को स्थायी तौर पर. स्थान-च्यत कर देता है, अथवा ज॑ंसाकि रूप्न-परिवर्तेन' विषयक 


... बहुत से मामलों में हुआ करता है वह अस्थायी भी सिद्ध हो सकता है और एक बार. 


... फिर पुराने व्यक्तित्व में लौट आ सकता है अथवा दोनों ही समय समय पर एकान्तरित 
... भी होते रह सकते हैं।" जिस एक बड़ी बात पर यह सब मामले एकमत हैं वह 





'मश्याएए फषपआार फधाआ धापहक ाडाएओ अपार, 





_.... का यही प्रपंच अथवा दृष्य उच्चतर और “निम्ततर' आत्म के बीच चलते रहनेवाले 








हु 
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हा 


है।। 


ऋम-विकास विषयक कुछ प्रतिबन्ध . ३५३ 


विकास-कऋरमान्तर्गत पहलेवाली व्यष्ठता के भीतर एक नयी व्यष्टता के उत्पादन की _ 
सीधी साथी सामान्य बात है। शायद यह सुझाया जा सकता है कि व्यष्ट वृद्धि के इन 


लक्षणों में हमें उस' प्रक्रिया के जिसे हम विकास' द्वारा नयी स्पीशीज्ञ या जातियों का 
उद्भव कहते हैं, लक्षणों का संकेत मिलता है ।' 

संक्षिप्ताव॒त्यर्थ कह सकते हैं कि उत्कान्ति या विकास का अभिपषरेतार्थ होता 

है ऐसा परिवर्तत जिसका निर्धारण किसी अन्त के सन्दर्भ द्वारा होता हो और इस प्रकार 

है विकास एक व्यष्ट प्रक्रियान्तगंत आ जाता है। इस प्रकार के अन्‍्तों' का इसके 


सिवा और कोई मतलब ही नहीं होता कि .जहाँ तक हो परिवर्तन की प्रक्रियाओं को 


व्यष्ट हितों की प्रगामिनी संप्राप्ति के रूप में ही देखा जाय । अतः विकास की संभावना 
ही वहाँ हो सकती है जहाँ परिमित व्यष्टता वर्तमान हो । यही है वह दार्शनिक 
न्याय्यता हमारे इस पहले वाले दावे की कि जहाँ कहीं भी रचनात्मक विकास का 


साक्ष्य उपलब्ध हो सकता है वहाँ वह साक्ष्य इस पूर्वानुमान का कारण प्रस्तुत करता 
है कि जो कुछ हमें एक वस्तु रूप दिखायी पड़ता है वह वास्तव में किसी मात्रा तक. 
_ सच्चा व्यष्ट होता है न कि स्वच्छतया हमारे द्वारा किया हुआ ऐसी स्थितियों का 


समूहीकरण जिसमें कोई आन्तर एकत्व नहीं होता | इसके अतिरिक्त उत्क्रान्ति अथवा 
विकास वह प्रक्रिया है जिसमें नये व्यष्ट उद्भूत, होते और पुराने लप्त होते रहते हैं । 
तत्वमीमांसा: के लिये उसकी सार्थकता यही है कि वह उन सब सिद्धान्तों को व्यपदिष्ट 
कर देती है जो वास्तविकता को अपरिवर्तनशील' परिमित व्यष्टों का बाहुलय मात्र 
ही बतलाती है। वह एक ओर दृष्टि-बिन्दु से भी महत्वपूर्ण है । तत्त्वमीमांसा के लिये 
विकास विषयक इस विशुद्ध यान्त्रिकीय दृष्टिकोण की अपेक्षा जिसके अनुसार प्रकृति 
परस्पर संयक्त परिवर्तेतों का अनक्रम मात्र है--प्रकृति की विकासीय प्रक्रियाओं का 
साम्राज्य होने की कल्पना जिसका अभिप्राय भौतिक जगत्‌ में अनभूति के विषयभत 
व्यष्टों की स्पष्टरूपेण अभिव्यक्त प्रस्तुति है, सम्पूर्ण सत्य के अपरिमिततया निकठ्तर है । 

. अधिक ज्ञानार्थ अनुश्शीलन कौजिये :--एफ ०एच० ब्रेडले कृत 'अपीयरेन्स एण्ड 


कलपयार भाप तत्तकक! सपना पहंमसा! अप भ्रातताना अतिजना ऋ्ाशपाला काया प्राय: शा 


नेतिक संघंष के परिचित तथ्यों हरा भी उदाहत होती है । 


+ १. तुलना कीजिए रॉयस लिखित “दि वर्ल्ड एण्ड दि इण्डिविजुअल', सेकेंड सीरीज, प्‌ ०. 


 ३०५एफएफ पर उल्लिखित ओर विशुद्ध रूप से व्याख्यात इसी प्रकार के अभिमत 
से। दुर्भाग्यवह् प्रोफेसर रॉयस के उपयुक्त ग्रन्थ का द्वितीय भाग इतनी देर में मेरे 
हाथ लगा कि सें उसका यर्थेष्ठ उपयोग कर ही न सका। यही बात श्री अण्डरहिल 
.. महोदय द्वारा लिखित पर्संसलछ आइडियलिज्म' ग्रन्थ के दि लिमिदस ऑफ 
. इवोल्यूशर्ना नामक निबन्ध के विषय सें भी हुई । 
मे 





३५४ द द तत्त्वमोमांसा 


रीयालिटी*, अध्याय २७, २८ (पु० ४९७, ४९९, ५०८ ईडी १ प्रगतिविषयक कल्पना 

की आलोचनार्थ) ; एच० लोत्से कृत मेटाफ़िजिक', पुस्तक २, अध्याय ८ (फोर्स ऑफ 
दि कोर्स ऑफ़ नेचर' अंग्रेजी अनुवाद, खण्ड २, पृष्ठ १०९, १६२); जे० रॉयस कृत 

“दि वर्ल्ड एण्ड दि इण्डविजुअल', सेकेण्ड सीरीज़, लेक्चर ५; एच० सिजविक कृत 
“फिलासफी इट्स स्कोप एण्ड रिलेशन्स” का लेक्चर सं० ६ व ७ (तत्त्वमीमांसा पर 
विकास की आभारीयता विषयक कुछ सामान्य विचारों के अध्ययनार्थ ); जी० ई०.. 
अण्डरहिल का दि लिमिट्स ऑफ इवोल्यूशन' नामक छेख उसकी पुस्तक (पर्सनल 
आइडियलिज्म” में); “जे० वार्ड कृत नेचु रलिज्म एण्ड एग्नॉस्टिसिज्म', खण्ड १, 
लेक्चर ७-९ ( स्पेन्सर का विकासवादीय' दर्शन की आलोचतार्थ ), १० (आग 
आयोलॉजिकल इवोल्यूशन) । द 








हर /गापलाएितरए ताक एइ एटा 0 कण एाउएए का कक. 


अध्याय ६ 


वर्णनात्मक विज्ञान का तकंशास्न्रीय स्वरूप 


१--वैज्ञानिक वर्णन की दर्शनशास्त्रीय अथवा साध्यवादीय व्याख्या से प्रतीपता 
किन्तु यह प्रतीपता एकदम निरपेक्ष नहीं। २--पसकल वैज्ञानिक वर्णन का प्रथम उद्देश्य 
सहयोगार्थ अन्तः संचार है। अतः ऐसा सब वर्णन आवश्यकरूपेण उन वस्तुओं अथवा 
लक्ष्यों तक ही सीमित रहता है जिनका अनुभव व्यष्ट बाहुल्‍य अथवा बहुत से व्यष्ट एक 
. ही प्रकार से कर सकते हों। ३--वेज्ञानिक वर्णन का एक दूसरा उद्देश्य पर्यावरण विप- 
यक उपलक्षकीय परिस्थितियों से काम लेने के सामान्य नियमों की सृष्टि करके बौद्धिक 
श्रम की बचत करना भी है। विकासीय गतिक्रम में यह उद्देश्य पहलेवाले उद्देश्य से 
अंशतः स्वतंत्र हो जाया करता है । ४--सामान्य नियमों के निरूपण की अभिरुचि से 
भौतिक विज्ञान सम्बन्धी तीन मौलिकअभिवारणाएँ उठ खड़ी होती हैं अर्थात्‌ एकरूपता, 
यान्त्रिक नियम तथा कारणीय निर्धारण विषयक अभिधारणाएँ। ५---इन तीनों अभि- 
धारणाओं द्वारा निर्धारित भौतिक प्रकृति विषयक यांत्रिकीय अभिमत केवल यांत्रिकी 
सम्बन्धी अमूत् विज्ञान में ही व्यवस्थित रूप से काम में लाया जाता है। अतः वर्णनात्मक 
प्रक्रिया के तर्कानुगत समापत्र का अर्थ होगा समग्र वर्णवात्मक विज्ञान का यंत्रश्ञास्त्र में 
विघटन । यह बात कि रसायन शास्त्र, जीव शास्त्र और मतोविज्ञान में ऐडे तत्त्व 
मौजूद हैं जिन्हें यात्रिकीय विषयक शब्दावली में विघटित करना इस कारण संभव 
. नहीं होता है चैकि उनका उपलक्षण सौन्दर्य बोधात्मक और इतिहासात्मक और साथ 
ही साथ मूलतः वैज्ञानिक हितों द्वारा प्रेरित हुआ करता है। ६--यांत्रिकीय भौतिकी 
की सनन्‍्मात्रा अविनाशिता तथा उर्ज्जा-संरक्षण जैसी प्रमुख कल्पनाओं के विहल्ेषण से 
सिद्ध होता है कि उनकी वेधता केवल सापेक्ष ही है । 
१--भौतिक जगत्‌ की सार्थकता के सम्बन्ध में हमारी विवेचना का सामान्य 
बाह्य अभिरूप अब पूरा हो चुका है। हमें यह मत निर्धारित कर लेने का समुचित्र कारण 
मिला है कि उस भौतिक व्यवस्था में हमारी मानव ज्ञानेन्द्रियों को एक महती व्यवस्था 
का अथवा व्यवस्थाओं के एक बड़े जाटिल्य का आभास मिलता है जो ऐसे सप्रयोजन 
ज्ञानवान्‌ जीवों से बनी है जिसके हित हमारे हितों से इतने दूर हैं कि उनमें कोई प्रत्यक्ष 
समागम हो ही नहीं सकता फिर भी वे हित ऐतिहासिकतया हमारे साथ व्यष्ट हित के 
नये रूपों के विकास की उस कभी न रुकनेवाली प्रक्रिया द्वारा संयुक्त रहते हैं जिसे हम 

















३५६ 


तत्वमोमांसा 


अनुभव के आधार पर अपने इस' लोक के जीवन और बुद्धि का विकास समझते हैं। 
अपने पिछले चारों अध्यायों में हमने लगातार विश्ञद रूप से यह सिद्ध करने का प्रयत्न 
किया है कि भौतिक व्यवस्था की सार्थकता विषयक इस सामान्य व्याख्या और हमारे 
. अनुभवाधारित विविध विज्ञानों की कार्यथिक पूर्वे मान्यताओं के बीच कोई वास्तविक 


असंगति नहीं है। साथ ही साथ यह भी स्पष्ट हो चुका है कि विवृतिमय विवरण प्रस्तुत 

करने तथा प्रपंचात्मक घटनाक्रम की गणना करने का अपना निर्धारित कार्य करने 

. मैं जहाँ अनुभवाधारित विज्ञान इस प्रकार की तत्वमीमांसीय व्याख्या का त्याग नहीं 
करते, वहाँ वे उस पर ध्यान नहीं देते; और जितनी' ही अधिक अन्तर्भावनात्मकतयां वे. । 


नौसिखुओं की तत्वमीमांसा के बाह्य परिकल्पना क्षेत्र की सेर का बहिष्कार अपने पुरोगम 


ते करते रहते हैं। उतना ही अधिक सही तौर पर ही उनके वर्णन तथा गणितीय संगणन | 
के काम का निरूपण भी होता रहता है। अतः यह उचित प्रतीत होता है कि विश्व विज्ञान. 


. के नियमों और सिद्धान्तों के विषय अपने इस संक्षिप्त विवरण को हम अनुभवाधारित 


विज्ञान के उन बन्धनों के, जो उस विज्ञान के उद्देश्यों के विशिष्ट रूप के कारण उस ५५ 
आमत्त हो जाते हैं। स्वरूप का और उस तरीके का जिसके अनुसार इन बच्चनों का... 
अस्तित्व स्वयं अनूभवाश्रित विज्ञानों की सामान्यतम परिकल्पनाओं द्वारा उद्घटित ं 


होता है, थोड़ा सा दिग्दगन करा कर समाप्त कर दें । 


क्‍ सबसे पहले तो उस अर्थ का स्पष्ट हो जाना ही जरूरी है जिस माने में किहम. 
_अनुभवाश्नित विज्ञानों के काम को वर्णन कहते हैं और साथ ही उस वंषम्य के अर्थ का भी 


स्पष्ट होना आवश्यक है जो इस प्रकार के वर्णन तथा अस्तित्व विषयक दार्शनिक अर्थ- . द 
निर्णय के बीच पाया जाता है। इस संबंध में दो बातें ऐसी हैं जिन पर विशेष और बार बार 


: जोर देने की जरूरत मालूम देती है। (१) अर्थ-निर्णय और वर्णन के बीच का वैषम्य 


_निरपेक्ष वेषम्य नहीं है। पूर्ण वर्णन स्वयं ही वर्णन मात्र से कहीं ज्यादा कुछ होगा ही और 


दार्शनिक अर्थ-निर्णय में संकरान्त हो जायगा । इस प्रकार किसी सार्थक सप्रयोजन गति 


की दिद्ा, वेग, गतिमात्रा, और अवधि आदि दे देने से ही उसका वर्णन पूरा नहीं हो 


. जाता। इस प्रकार की गति का पूरी तरह से वर्णन करने के लिए उस गति के विधायक 
_ जीवार्थ उसके आद्यय की, किसी छाछूसा अथवा अभिकल्प की पूति विषयक पग के रूप 


में मान्यत्रा आवश्यक होगी और वह तब दार्शनिक अर्थ निर्णय नामधेय वस्तु में मग्त हो... 


.._जायगी । अतः सामान्यतः यदि सकल अस्तित्व अन्ब्रतोगत्वा अनुभूति हों और सकल 


.... अनुभूति साररूपत: उद्देश्यपरक हो तो ऐसा वर्णन जिसे अर्थ निर्णय से पृथक्‌ किया जा... 

.... सके। तक के स्थिति बिन्दु से देखे जाने पर सदा ही अपूर्ण होगा भले ही वह कुछ विशिष्ट 

....._ अयोजतों की पृरत्य॑थ पर्याप्त क्यों न हा हा लि । 
...... (२)विज्ञान के वर्णनों की ऐसे वर्ण॑नों से सावधानीपूर्वक अछग पहचान _ 
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«. रखनी होगी जैसे वर्णन कि अविश्लेषित ज्ञेय विवत्ति के बहुलीकरण द्वारा प्राप्त हो सकते 
हैं। याद रखने की बात है कि, वैज्ञानिक वर्णन तो एक ऐसा वर्णन होता है जिसके 
करने का जिम्मा तब लिया जाता है जब किसी घटनाक्रम का प्राकक्थन अथवा संघटन 
अभिप्रेत हो । इसका मतलब है कि उसे सामान्‍य शब्दात्मक वर्णन ही होना चाहिए और 
जहाँ भी सम्भव हो, उसका गणितशास्त्रीय सहायताओं द्वारा प्रस्तुत होना भी 
आवश्यक है । प्राकृतिक प्रक्रिया प्रायण अनुभवाश्नित विज्ञान उन प्राकृतिक प्रक्रियाओं 
का वर्णन, तत्पक्रिया सम्बन्धी निश्चित व्यष्ट विवृत्ति के साथ नहीं किया करते वे 
केवल उस सीमा तक ही उन विवत्तियों का जिक्र करते हैं जहाँ तक वे प्रक्रियाएँ कुछ 
ऐसे एकरूप पहलू प्रदर्शित किया करती हैं जिन्हें गणनार्थ उपयुक्त सूत्रों में विघटित 
किया जा सके। इस प्रकार के वर्णन को बहुधा व्याख्या कहा जाता है और इस विभेद के 

कारण ही नामांकन करते समय ज्ञेय विवृतियों के समूहन मात्र से उसे पृथक्‌ माना जाता 
|... है। किन्तु उपर्यक्त वेभिन्‍्य के कारण ही हमें सारी ही वैज्ञानिक प्राक्कल्पनाओं के सारभूत 
वर्णनात्मक स्वरूप को जाँख ओझल कर देना आवद्यक नहीं । कभी-कभी जोर देकर 


कहा जाता है कि वैज्ञानिक व्याख्या के ताकिक स्वरूप का वर्णन से भिन्न होना जरूरी 
है क्योंकि पदार्थ, 'अभिकरण' और माध्यम” आदि जिन शब्दों द्वारा यह व्याख्या ग्रथित 
होती है वे ज्यादातर इस प्रकार के होते हैं कि ऐंद्रीय-प्रेक्षण की पहुँच वहाँ तक नहीं हो 
पाती । किन्तु इतना जरूर याद रखना होगा कि इस प्रकार की अप्रेक्ष्य वस्तुओं 
विषयक प्राक्कल्पनाएँ वहाँ तक ही मूल्यवती होती हैं जहाँ तक कि वे ऐसी जोड़नेवाली 
कड़ियों का काम दें जिनके आधार पर हम संवेद्य दत्तों से संवेद्य घटनाओं की गणना 
कर सके । अनुभवाश्वित विज्ञान जिन किन्‍्हीं भी माध्य कड़ियों को उपयोगी समझ 
कर मान्यता दे किन्तु अनिवायें रूप से वह प्रपंचात्मक भौतिक व्यवस्था की ज्ञेय 
घटनाओं को ही अपना प्रारंभ-बिन्दु मानकर चलता है और उन्हें ही अपने निष्कर्षों का 
लक्ष्य भी मानता है।? इस प्रकार उसकी सारी प्राक्कल्पनात्मक संरचनाएँ ज्ञेय 
घटनाओं के गतिक्रम के सही वर्णन के मुख्य हित की वशंवद होती है। उसके ताकिक 
. १. ओर एक बार फिर इस साध्य कवियों को भले ही वे चाहे जितने अलक्ष्य क्यों न हों, 
स्वयं ही सदा उन गुणों से युक्त साना जायगा जो अपने प्रकार की दृष्टि से, प्रत्यक्ष 
प्रस्तुतिगत वस्तुओं के गुणों के समरूप हों । जेसा कि सिल्ल का कथन था, वह 
प्रावकल्पता जो एक साथ ही किसी अपरिचित 'अभिकर्ता' और तत्समान ही अपरि- 
चित विधि या क्रिया विषयक नियम का पूर्वग्रहण कर के ले निरथंक होगी । अतः 
वेज्ञानिक परिकल्पताओं विषयक अलूक्ष्य अथवा अप्रेक्ष्य अवश्य ही भौतिक 
जगत्‌ की ही वस्तु है । 














२५८ ...._ तत्वमीसांसा 


स्वरूप के सन्दर्भ में वर्णन के मुकाबले पर जिस एक ही किस्म की “व्याख्या' को खड़ा 
किया जा सकता है वह उद्देश्यपरक व्याख्या वहाँ भी, जैसाकि हम देख चुके हैं 
प्रातीप्ण अन्तिम नहीं होता । कक ः 

२---तब सवाल उठता है कि वैज्ञानिक वर्णनों की लक्ष्य वस्तु है कौन सी ? वे द 

किस ब्योजन की सिद्धि करना चाहते हैं और किस प्रकार इस प्रयोजन का सारात्मक _ 
स्वरूप वर्णनात्मक प्रक्रियाओं के तर्कानुमोदित स्वरूप का निर्धारण करता है? अब इतना 
तो तुरन्त ही स्पष्ट दिखायी पड़ने लगता है कि सभी वर्णनों के तात्कालिक अथवा अव्यव- 

हँत लक्ष्य उन व्यावहारिक उद्देष्यों में से एक या दूसरा होता है जो उनसे इतने निकटतया 

सम्बन्ध होते हैं कि अन्तोतगत्वा वे उनके संपापी' ही बन जाते हैं। ऐतिहासिकतया 
. यह बात सन्देह से परे है कि भौतिक घटनाओं के सकल वर्णन का मौलिक उद्देश्य सामाजिक. 
सहयोगार्थ अन्त: संचार करना था। वर्णन के इस कृतित्व का हवाला मैं पहले ही कारणीय 
वर्णनों के वैज्ञानिक उपयोगों के विद्येष संदर्भ में दे चुका हूँ पर यहाँ भी उसी बात पर अधिक. 
पूर्णता कै साथ और अधिक सामान्य रूप से फिर सुविधापूर्वकं विचार किया जा सकता 
है। फ हल 
अन्तः सम्बद्ध लक्ष्यों और उद्देश्यों वाले परिमित व्यष्टों के समाज में प्रत्येक ._ 
व्यष्ट अपने व्यक्तिनिष्ठ हितों की पूरति, दूसरों के साथ मिलकर किये गये कार्य की कुछ. 
मात्रा द्वारा ही कर सकता है। और संभूत का तभी संभव होता है जब सहकारी व्यष्ट 
अपने सर्वंसामान्य बाह्य पर्यावरण विषयक विभिन्न विचारों को ऐसे सामान्य शब्दों में 
विघटित कर सके जो समान रूप से सबकी समझ में आ सकें तथा जब वे समान रूप से 
इस सर्वंसामान्य कर्तव्य कर्म की पूत्यंथें अपने अपने अंशदान का भी संकेत दे सकें। 
सामने आनेवाली कठिनाई से सबका अवगत होना और उसका सामना करने के छिए . 
उनमें से हर एक को क्‍या क्‍या करना होगा इससे भी आगाह रहना आवश्यक है। अतः 
समग्र प्रभावी और व्यावहारिक सहकार के लिए व्यष्टों के बीच अन्तःसंचरण का होना 
एक अनिवार्य छतें है। द  म 
किन्तु फिर, अन्तःसंचरण तभी हो सकता है जब वर्णन सर्व-सामान्य पद-बद्ध बे 
हो । कोई व्यक्ति उसी सीमा तक अपनी अनुभूति के अन्तविषय को दूसरे तक पहुँचा 
. सकता है जहाँ तक कि विविध व्यक्तियों की अनुभूतियों के तत्व एक दूसरे के अनुरूप ._ 
: हों। अव्यवहत अथवा तात्कालिक भावना, अपने अनन्य वैयक्तिक अथवा व्यष्ट स्वरूप 
के कारण ही मूलतः असंचाय होती है। अतः अपने शरीर के विषय में दूसरे तक सूचना- 
संचार करते समय मुझे ऐसे पदों का आवश्यकतावश प्रयोग करने के लिए बाध्य होना 


... पड़ता है जो न शरीर-विषयक भेरी तात्कालिक ऐंद्रीय अनुभूति से सम्बद्ध नहीं 
.. हीते अपितु मुझे उन ऐंद्रीय प्रेक्षणों के जाटिल्य से. सम्बद्ध शब्दों का प्रयोग करना पड़ता 








ला 
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है, जो प्रेक्षणा मैं और वह दूसरा व्यक्ति दोनों ही विशिष्ट प्रेक्षणपरक अपने अंगों द्वारा 
समान रूप से किया करते हैं। और इस प्रकार यह सारा भौतिक जगत्‌ उस सीमा तक ही 
व्यष्टों अथवा व्यक्तियों के बीच सहकायें के आधार का काम दे सकता है। जहाँ तक कि 
अन्ततोगत्वा वह, समस्त व्यष्टों के अवलोकनार्थ समान रूप से अधिगम्य ऐन्द्रिय-प्रस्तुति 
जाटठिल्य के रूप में वण्यं होता है। प्रकृति विषयक ऐसी किसी तरह की भी जनुभूति 
जो अनन्यरूपेण मद्विशिष्ट है और इसी लिए किसी प्रकार भी दूसरे को सौंपने योग्य 
ऐसी परिस्थितियों में उसे नहीं छाया जा सकता कि जिससे उसी तरह के प्रेक्षणांगों से 
युक्त दूसरा कोई व्यक्ति उसका ग्रहण कर सके तो वह अनुभूति आवश्यकतः असंचाय है 
और संभूय-समुत्थान कार्य के आधारार्थ निरर्थक है। अतः स्वयं अपने प्रयोजन के कारण 
ही विज्ञान भौतिक जगत्‌ का इस प्रकार से वर्णन नहीं कर सकता कि जिससे उसके ये वर्णन 
व्यावहारिक कला वस्तुओं के रूप में उस जगत्‌ के उस प्रपंचात्मक पक्ष का चित्रण किया 
जा सके जिसमें वह सम्बद्ध प्रस्तुतियों के अथवा प्रस्तुति-संभाव्यताओं से जाटिल्य मात्र 
रूप में दिखायी दे । समग्र वैज्ञानिक वर्णनों का, प्रपंचात्मक व्यवस्था की ऐसी घटनाओं 
से जिनका अनुभव कोई भी व्यक्त प्रेक्षण की निर्धारित शर्तों के पालन सेप्राप्त कर 
सकता है--प्रारंभ होना तथा उन्हीं के साथ समाप्त होना कोई आकस्मिक घटना नहीं 
है अपितु अन्त: संचरण की शर्तों का तकंसंगत परिणाम है । इस प्रकार हम देखते हैं कि 
भौतिक जगत्‌ का अनन्यतया केवल उन्हीं वस्तुओं से निर्मित होना जो सिद्धान्ततः एक से 
अधिक व्यक्तियों द्वारा प्रेक्ष्य हों, उस जगत्‌ का वह ज्ञान-मीमांसीय लक्षण हैं जिसका 
अनुसंधान विज्ञान ने भी कर लिया है। यदि व्यक्तियों की स्वयं अपनी प्रकृति में ऐसी 
विषय वस्तुएँ मौजूद हों जिनकी अनुभूति एक से अधिक व्यक्तियों को न हो सकती 
हो, जसे कि मेरा अपना आन्तर जीवन, तो वे विषय-वस्तुएँ विज्ञान विषयक भौतिक 
व्यवस्था की वस्तु नहीं हो सकती ।* 
३--वर्णन का एक दूसरा प्रयोजन भी' है जो पहले प्रयोजन से उस समय उद्भूत 


हुआ करता है जब मानव अनुभूतियाँ अधिक विमर्शात्मक हो उठती हैं | वर्णन मुझे न 


केवल तत्क्षणीय विशिष्ट स्थिति को दूसरों तक पहुँचा सकने की और उनके साथ मिलकर 
उस स्थिति का सामना करने के साधन जुटाने की ही सामथ्थ्य प्रदान करता है अपितु वह 
मुझे इसी प्रकार की पुनरावतंक स्थितियों में मेरे व्यवहार योग्य सामान्य नियमों के पहले 


से ही निर्धारण करने योग्य भी बनाता है । इस प्रकार के सामान्य विचार रखने की _ 


१. प्रोफेसर भसस्टरबग्ग ने इस लक्षण को ही भौतिक अथवा अतिसानव' और 
मानसिक' अथवा वेयक्तिक' वस्तुओं विषयक अपने विभेद का आधार बनाया 
है। देखिए (बप्राढींडप्छ० तक ए४एणा०० १९7०, , 49-77 
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आवश्यकता तब ही पंदा हो जाती है जबकि वर्णन सामाजिक सहकार की सहायता 
करने के अपने मूलभूत कतंव्यकर्म में ही फँसा होता है। भौतिक विज्ञानों की 
मू लख्रोत औद्योगिक कलाओं विषयक व्यावहारिक दृष्टिकोण से देखा जाय तो 
अनिश्चितरूपेण बहुसंख्यक उझगात्मक स्थितिमयी घटताओं से काम छेते के 
सम्बन्ध में एक सामान्य नियम का निरूपण हर सकता घटना के घटित होने पर ही 
अत्येक घटना से अलग अलूग जुझने की. अपेक्षा कहीं बहुत बड़े पैमाने के आधिक लाभ 
कीौवस्तु है। कर 226 डक रह 
इस प्रकार के सामान्य नियमों के छाभ सत्वर ही समाज के उस उपविभाग द्वारा 
उपभुक्त शक्ति और महत्व की अभिवृद्धि से प्रकट होते हैं, जिसे इस प्रकार के लाभ प्राप्त 
: हुए होते हैं। यह एक ऐसा तथ्य है जिससे हमें यह समझने में सहायता मिल सकती है 
कि सभ्यता के आदिम युगों में इस प्रकार के नियमों की. गहरे सहकार के वंशानुगतिक _ 
रहस्यों के रूप में गहरी हिफाजत क्यों की जाया करती हो।* इस प्रकार भौतिक जगत 
की वस्तुओं के व्यावहारिक प्रयोग के सामान्य नियमों के सूत्रीकरण में सहायता करना 
वेज्ञानिक वर्णन का विशिष्ट उद्देश्य ही बन गया है। और विचार विमर्श की प्रगति के _ 
साथ साथ वर्णनात्मक प्रक्रिया का यह गोण उद्देश्य बहुत बड़ी मात्रा में उसके मौलिक _ 
उद्देश्य , अन्त: संचरण से पृथक्‌ होकर एक स्वतंत्र उद्देय बन जाता है। जहाँ मुझे अपने. 
साथियों के साथ अन्त: संचार और सहकार द 
वहाँ भी भौतिक व्यवस्था की उपलक्षक स्थितियों के सामान्यीकृत वर्णनों की खोज, 
उन वर्णनों को उक्त व्यवस्था में स्वयं स्वेच्छा पूर्वक्ृत हस्तक्षेप के व्यावहारिक नियमों 
का आधार बनाने के लिए, मेरी अभिरुचि का विषय बन जाती है। के 
.. * ४--पअ्रकृति के विधान में व्यावहारिक हस्तक्षेप करने के सामान्य नियमों के 
सूत्रीकरण विषयक अभिरुचि आवश्यकरूपेण उस प्रारूप का आदेश जिसका ग्रहण हमारे 
वैज्ञानिक वर्णनों को करना होगा, कर दिया करती है और इस दृष्टि से वह अनुभवा- 
धारित विज्ञान की उन व्यावहारिक अभिधारणाओं का स्रोत है जिनसे हमारा थोड़ा सा 5 





परिचय पहले ही हो चुका है। 


.  .. हमारे वर्णनों की सफलता की अनिवायं शर्तों के रूप में पहले से ही यह स्वीकार करने है 
.. के लिए वह हमें बाध्य करती है कि भौतिक व्यवस्था में ऐसी स्थितियाँ मौजूद हैं जिनका 5 





१. देखिए-माँश कृत 'सायंस ऑफ मेकेनिक्स',, पृ० ४ किन्तु, मेरा ख्याल है माँश 
...... गलती से अन्तःसंचरण को विशेषीकृत औद्योगिक श्रेणियों के उद्भव का गौण 
.... ._ _ परिणास वाह या कट 
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एक रूतपया पुनरावत्त होना, हमारे व्यावहारिक प्रयोजनार्थ पर्याप्त विशुद्धतापूर्वक 
स्वीकार किया जा सकता है। दूसरी बात हमें यह मान लेनी पड़ती है कि जब तक 
हम घटनाक्रम में जानबूझ कर हस्तक्षेप करने से बाज आते रहते हैं तब तक वे घटनाएँ 
एक नियमित क्रमानुसार एक दूसरे का अनुवर्तेत करती रहती हैं अथवा दूसरे शब्दों में 
कहा जा सकता है कि प्रकृति अपने स्थिर नियम से इस प्रकार कभी विचलित नहीं होती 
कि जिससे हमारी गणना में कोई व्यवधान आ पड़े, तीसरी बात यह कि भौतिक जगत्‌ 
की प्रत्येक घटना का निर्धारण, हमारे अपने उद्देश्यों की पूति के साधनों का सफल 
जोड़ तोड़ छगाने के लिये आवश्यक सीमाओं के भीतर रहते हुए, पूर्व वर्तीनी घटनाओं 
द्वारा हुआ करता है । अतः अनुभवाधारित भौतिक विज्ञान की मूलभूत तीनों 
अभिधारणाओं, अर्थात्‌ एकरूपता, सर्वव्यापिती नियमानुवर्तिता तथा पूर्ववर्तिनी घटना 
द्वारा अनुवर्तिनी घटना की कारणानसारी निर्धार्यता नामक तीनों निर्धारणाओं का मूल 
स्रोत भौतिक जगत के मामलात में साभिप्राय द्वारा प्रभावोत्पादतार्थ सामान्य नियम 
प्राप्त करने की हमारी अभिरुचि ही है । 
अतः इन तीनों भौतिक अभिधारणाओं पर भौतिक विज्ञान की निर्भरता से 
उनकी अन्तिमेत्थ सत्यता सिद्ध नहीं होती जेसाकि हमने विषद्‌ रूप से पिछले अध्यायों में 
सिद्ध किया है: उससे तो केवल यही सिद्ध होता है जहाँ उन्हें संनिकटतया सत्य भी नहीं 
माना जा सकता वहाँ जिन सीमाओं तक उनकी असत्यता ज्ञेय परीक्षण द्वारा जाँची जा 
सकती है, उन सीमाओं के भीतर रहते हुए घटनाओं के संचालन के लिये नियम निर्धारित 
करने की हमारी विशिष्ट अभिलाषा पूरी नहीं की जा सकती । इसके विपरीत, जहाँ 
कहीं भी वह अभिल्‍लाषा सहीतौर पर पूरी हो सकती है वहाँ सभी व्यावहारिक प्रयोजनों के 
लिये ये अभिधारणायें सत्य की समतुल्य जरूर होंगी । अतः अगर हमें याद हो कि सारे 
ही भौतिक विज्ञान का चरम उद्देश्य कार्य सिद्धचर्थ उपर्युक्त प्रकार के व्यावहारिक 
नियमों का सफल सूत्रीकरण ही है, तो हम देख सकेंगे कि भौतिक विज्ञानों की भौतिक 
व्यवस्था के बारे में एक सख्त यांत्रिक दृष्टिकोण अपनाना हमारी उन अभिरुचियों अथवा 
अभिलाषाओं के स्वरूप का एक तकंसंगत परिणाम है, जो हमारे वैज्ञानिक वर्णनों पर 
छायी रहा करती है। जिस अनुपात में भौतिक विज्ञान की कोई शाखा विवाद रूप से 
भौतिक जगत्‌ की इस कल्पना को कि वह अनक्रम के नियमों द्वारा कठोरतापर्वक निर्धाय॑ 
अनुक्रमों का एक अन्तः सम्बद्ध यंत्र-समुच्चय' है, सफलतापूर्वक सिद्ध कर सकती है, 
ठीक उसी अनुपात में ही वह भौतिक विज्ञान की स्थापना के प्रयोजन को सिद्ध करने में 
भी समर्थ होगी । अतः भौतिक जगत्‌ विषयक यांत्रिक कल्पना को हम भौतिक विज्ञाल 
की अधिकतम सामान्य अभिधारणा कह सकते हैं। पर एक बार फिर हमें याद रखने की 
सावधानी बरतनी होगी कि भौतिक विज्ञान की किसी अभिधारणा का किसी भी हालत 
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में चरम सत्य होना जरूरी नहीं है। इस तरह की अभिधारण अन्ततोगत्वा भौतिक 
विज्ञान द्वारा पू्यमाण हित अथवा अभिलाषा के स्वरूप कथन के एक तरीके से बढ़ कर 
अन्य कुछ नहीं होती । और जंसाकि हम पर्याप्त रूप में देख च॒के हैं, वह अभिलाषा या 
हित संगत विचार करने का विशुद्ध तकंसंगत हित नहीं होता अपितु वह अभिलाषा 
या हित प्रकृति के कार्य में सफल हस्तक्षेप करने की अभिलाषा या हित ही होता है । 
५--लेकिन इसका यह मतलूब बिलकुल नहीं कि वे सब विज्ञान जो भौतिक 
 जगत्‌ की घटनाओं से किसी तरह का कोई काम लेते हैं; तथ्यरूपेण अपने उद्देश्यों 
के इस यांत्रिक दृष्टिकोण का इतनी ही सफलतापूर्वक उपयोग कर सकते हैं । यह तो 
केवल गुणवाची यांत्रिकी की विविध शाखाओं की ही बात है कि जहाँ भौतिक प्रकृति 
विषयक यांत्रिकीय सिद्धांत की पूर्रॉलिखित अभिधारणाओं के प्रति पूर्ण और 
व्यवस्थित संसक्ति जैसी कुछ वस्तु हमें देखने को मिलती है। जैसा आदर्श हमें इस बात 
में देखने को मिलता है कि वैद्यत्य और रासायनिक तथा शारीर शाखा विषयक प्रक्रियाओं 
के सब तथ्यों को अन्ततोगत्वा नियमित एकरूपताओं में इस प्रकार विघटनीय बना 
लिया जा सके कि उनके आधार पर हम घटनाक्रम की विश्वासपूर्वक गणना कर सकते 
हैं। और उसके बारे में पहले से ही सही भविष्यवाणी कर सकते हैं। वेसा आर्दश 


अप्राप्त ही बना हुआ है। वह कभी पूर्णतः प्राप्त हो भी सके ऐसा कहने का हमें कोई 
अधिकार भी नहीं है। 

इस प्रकार रसायनशास्त्र तक में विशद्ध यांत्रिकीय दृष्टिकोण का सफल उरी- 
करण इस तथ्य द्वारा प्रतिबद्ध कर दिया गया है कि रासायनिक संयोजन यौगिक में 


धर्म-विषयक ज्ञान द्वारा नहीं किया जा सकता अपितु उन गृणों का निश्चय तो वास्तविक- 
_ परीक्षण के बादही किया जा सकता है निःसन्देह यह सही है कि ज्यों-ज्यों हमारा 
रसायन शास्त्रीय ज्ञान बढ़ता जाता है त्यों त्यों हम सामान्यतः यह कह सकने में अधिका- 
. धिक समथ होते जाते हैं कि दिये हुए तत्वों के संयोजन से कित किन गण धर्मों की 

परिणति की आशा की जा सकती है किन्तु यह मान लेने का कोई तकेसंगत आधार नहीं 


.. है कि हम इस समय तक अपरीक्षित किसी यौगिक के सब गण धर्मों की पेशीनगोई कर 


सकने में कभी भी समर्थ हो सकेंगे । हर हालत में इस प्रकार का ज्ञान सामान्य उपयोग 

.. योग्य ही होगा। अमृक तत्वों को अमक अनपात से संयक्‍त करने पर क्या परिणाम _ 

... निकलेगा इसके बारे में हमारा पूर्व ज्ञान चाहे कितना भी ज्यादा क्‍यों न हो फिर भी 

..._ किसी विशिष्ट मूर्त मामले में किसी संयोजन के सही परिणाम की एकान्त निरचयपूर्वक 
... पूर्व घोषणा कर सकना असंभव होगा । द 





भौतिक, रासायनिक तथा विशेश्त: जीव-शास्त्रीय विज्ञानों के विषय में अब तक. 


एसे नये गुण छूगातार पेदा करता रहता है जिनका पूर्वोल्लेख, यौगिक के कारकों के गुण _ 








शक > सयनडपडे वह से 
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इससे भी अधिक असंभव होगा जीवश्ञास्त्र को प्रायोगिक यान्त्रिकी में विधटित 
करने के आदर्श की पूर्ती कर सकना। बात केवल इतनी ही नहीं कि कोई विसंप्कित शरीर 
क्रिया विषयक प्रक्रिया नियमपूर्वेक रसायन शास्त्रीय अथवा विद्युत शास्त्रीय ऐसे गुणा- 
त्मक पहल प्रस्तुत करें जिन्हें मात्रात्मक परिवतन मात्र में विघटित करने का हमें कोई 
अधिकार नहीं है। जेसाकि हमारी विकासवादीय प्राक्कल्पना की शब्दावली से ही 
अच्छी तरह प्रकट है, उपर्युक्त कथन के अतिरिक्त जेव शास्त्रीय विकास के तथ्यों का 
और कुछ वर्णन कर सकता लेगिक चयन' जैसे नामों के अन्तगंत, वेयक्तिक पहल का 
लगातार हवाला बीच' में लाये बिता असंभव है । इस पहल के रूप ज्ञांनवान जीवों की 
पसन्दगी या, नापसंदगी आदतें और लालसायें आदि होते हैं। यह चयनात्मक पहल्‌ चूंकि 
स्वभाव से ही तत्सदृश रूप में अनेक अनभूतियों की प्रत्यक्ष प्रस्तुत्यर्थ पेश किये जाने के 
लिये अयोग्य होता है इसलिये भौतिक क्रम का अंग मात्र तक वह नहीं होता । 
मनोविज्ञान शास्त्र के मामले पर हम अगले खंड से सम्बंध विशिष्ट विमर्श के सिलसिले 
में और अच्छी तरह विचार कर सकेंगे। (विशेष रूप से देखिये खंड ९, अध्याय १) । 

उपयुक्त प्रकार के विचारों के कारण वर्णनात्मक भौतिक विज्ञान के तकंसंगत 
स्वरूप के बारे में निम्नलिखित सामान्य दृष्टि अपनाना आवश्यक प्रतीत होता है । 
ऐसा एक मात्र विज्ञान जिसकी वर्णनात्मक अभिधारणाओं के तकेसंगत निष्कर्ष तक 
पहुँचाया जा सकता है, विभिन्न शाखा सम्पन्न (स्थितिकी, गतिकी आदि, ) अमूर्ते 
यांत्रिकी ही है। इन अभिधारणाओं का अन्त तक अनुसरण कर सकते की यात्रिकीय 
विज्ञान की इस शक्ति का स्रोत उसका अमूत स्वरूप है। ठीक इस कारण कि चूँकि यां त्रिकी' 
वास्तविक भौतिक व्यवस्था के उन्हीं पहलुओं का ख्याल रखती है जो सामान्य सूत्रों द्वारा 
वर्णनीयता की भौलिक अभिधारणा के अनुकूल हैं इसी लिये वह एक विशुद्ध अमूर्त और 
प्राककल्पनात्मक विज्ञान बने रहने के लिये बाध्य है। चूकि प्रत्येक वास्तविक प्रक्रिया में 
गृुणात्मकतया नवीन का प्राकट्य अन्तग्रेस्त रहता है और चूंकि सभी मूत गुण तत्वतः 


 अनन्य होते हैं इसलिये कोई भी वास्तविक प्रक्रिया केवल यांत्रिक नहीं हो सकती । 


क्‍ इस प्रकार-भौतिक जगत्‌ विषयक कल्पना करने का एक मात्र तरीका जो 
वर्णनात्मक विज्ञान की दृढ़ अभिधारणाओं से तर्कानुकूल रूप में संगत है यही है । सारे 
ही प्राकृतिक परिवर्तनों को समीकरणों में विधटन योग्य मानता है और इस विचार का 


व्यवस्थागत अनुगमन करनेवाला विज्ञान यदि कोई हो तो वह अमूत॑ यांत्रिकीय विज्ञान. 
है ।' परिणामतः केवछ उस सीमा तक ही जहाँ तक कि सारे भौतिक विज्ञान 


. १, भर्थात प्रकृति विषयक यांत्रिक दृष्टिकोण को यदि पूर्णतः आत्मसंगत बने रहना. 


है तो उसका विशुद्ध यांत्रिकतापरक होना आवद्यक है। 
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को अमूर्त यान्त्रिक विज्ञान में विधघटित किया जा सकता है, हम सर्वे-सामान्य सूत्रों द्वारा 
घटना-क्रम विषयक प्रागुक्ति तथा गणना कर सकने के अपनी वैज्ञानिक संरचनाओं के 
चरम प्रयोजन की सिद्धि कर सकते हैं। वैज्ञानिक वर्णन के ताक्षिक स्वरूप पर विचार 
करने से सर्वप्रथम प्राप्त यह निष्कर्ष, हमारे वैज्ञानिक सिद्धान्तों के परिणामों की 
क्रियात्मक अनुभूतियों द्वारा पूरी तरह प्रमाणित हो चुका है। ठीक इसी कारण चूँकि हम । 
सारी रासायनिक तथा जैव-विज्ञानात्मक प्रक्रियाओं को अन्तिमेत्थतया, किसी | 
एक रूप-गुण-संपन्न पदार्थ के केवछ मात्रात्मक परिवर्त॑नों में विधटित नहीं कर सकते |! 
इसी लिए हम पूर्ण विश्वास के साथ किसी मूर्ते रासायनिक परीक्षण के सही नतीजे के. 
बारे में ही पेशीनगोई अथवा प्रागूक्ति नहीं कर सकते । तो किसी जीवित जैवरचना " 
के सही व्यवहार के विषय में तो और भी ऐसा कर सकना हमारे लिए असंभव है । द 
अतः इससे दो महत्वपूर्ण परिणाम निकलते हैं। (१) एक तो यह कि हमें 
रासायनिक और जीव-विज्ञान विषयक घटना-प्रपंचों को ऐसा समझ छेने का कि मानों 
वे यान्त्रिकी के हमारे परिचित संबंधों के अधिक उलझ उदाहरण मात्र हों, वस्तुतः व्याव- 
हारिक औचित्य प्राप्त हो जाता है । क्योंकि यद्यपि वे विशुद्धतः यान्त्रिक वास्तव में. 
नहीं होते तो भी सिद्धान्त रूप से गण्य इस सीमा तक अवश्य होते हैं कि हम बिना कोई 
. ज्यादा गलती किये उनका सही माप कर सकते हैं । हे 
(२) साथ ही साथ रसायन विज्ञान तथा जीव-विज्ञान में गुणात्मक और 
उद्देश्य वादात्मक पदार्थों के उपयोग का पर्याप्त औचित्य-निर्धारण भी हो जाता है। ५३ 
क्योंकि वे हित रसायनशास्त्रीय तथा प्राणिशास्त्रीय ज्ञान जिनका साधक हैं, प्राकृतिक _ 
गति क्रम सम्बन्धी हमारे हस्तक्षेप के व्यावहारिक नियमों तक ही सीमित नहीं हैं। इस 
मूलभूत वैज्ञानिक हित के अतिरिक्त, जिसे उसकी विषय वस्तु के यांत्रिक उपयोग द्वारा ही... 
'सन्तुष्ट किया जा सकता है सौन्दर्यानुभूति नामक इसरा हित है गुणात्मक सजाती- 
'यतानुसार प्रक्रियाओं के श्रैंखल समृहीकरण विषयक और तीसरा इतिहासात्मक हित 
. जिसके वश होकर हम मानव के सामाजिक अस्तित्व को अपेक्षाकृत स्थायी रूप की 
स्थापना तक पहुँचा देने वाले आनुक्रमिक रूपान्तरणों की खोज किया करते हैं। रसायन- 
शास्त्रीय तथा प्राणिशास्त्रीय विज्ञानों के छिए जिस सीमा तक ऐसे गुणात्मक पृथक्करण 
. अथवा विश्ञेषण की तथा तत्परिणामी पदाथिक उपयोग की आवश्यकता हुआ करती है, 
जो दोनों अयान्त्रिक होते हैं, उस सीमा तक ये सोन्दर्यानुभूतिक और इतिहास-विषयक 
.. हितों का ही न कि प्राकृतिक दृश्य-प्रपंच नियंत्रण विषयक प्रारम्भिक वैज्ञानिक हितों का. 
.. उन दोनों की विश्द्‌ विस्तृति द्वारा साधन होता है।. - ... ला 
अतः प्रायोगिक यान्त्रिकी की शाखाओं में परिवर्तित होने की अपनी संभावनाओं 
.._ के अतिरिक्त भी; रसायन तथा प्राणिशास्त्र जहाँ तत्वतः वर्णनात्मक विज्ञान हैं वहाँ 
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उस सीमा तक जहाँ तक कि वे गृणात्मक तथा उद्देश्यवादात्मक पदार्थों का उपयोग करते" 
हैं, उनके द्वारा सिद्ध होने वाला कार्य सौन्दर्यानुभूतिक तथा इतिहासात्मक वर्णन का काम 
होता है न कि सही तौर पर वेज्ञानिक वर्णन का । और चूँकि सौन्दर्यानुभूतिक तथा इति- 
हासपरक वर्णना के उद्देश्य वैज्ञानिक वर्णना के उद्देश्य से भिन्न होते हैं अतः वैज्ञानिक 
वर्णना के लक्ष्य हित-साधन के विशिष्ट स्वरूप द्वारा उस' पर आरोपित, अभिधारणाओं- 
के प्रतिपालन की आवश्यकता उन दोनों प्रकार की वर्णनाओं के लिए भी आवश्यक नहीं 
होती । इस प्रकार हम देख सकते हैं कि बराकी प्रायोगिक यान्त्रिकी से अधिक और कुछ: 
माने जाने के रसायन विज्ञान तथा प्राणि-विज्ञान के अधिकार को क्योंकर काण्ट के गहरी' 
तौर पर सत्य इस दावे के अनुकूल बनाया जा सकता है, कि ज्ञान की प्रत्येक शाखा में 
विज्ञान की ठीक उतनी ही मात्रा रहती है जितनी कि गणित की | आगामी खंड की 
विद्विष्ट समस्याओं के संबंध में जब हम विशद्‌ विवेचन करने लगेंगे तब उस अध्ययन के. 
सिलसिले में उस विधि के और भी अधिक ध्यानाकर्षक उदाहरण देखने को मिलेंगे 
जिसके अनुसार संकीर्णतया (वज्ञानिक हित ज्ञान की उस शाखा की क्रिया-विधि के 
निर्धारण में, जिसे उस शाखा के व्यवस्थित रूप के कारण, विज्ञान शब्द के विस्तततर 


. स्वी्वतार्थों में विज्ञान कहना ही आवश्यक है, विशिष्टरूपेण गौण भूमिका शायद 
अदा कर सके ।" 


६--यतः पूर्ण और सर्वांगीण ज्ञान ही अन्ततोगत्वा एक पूर्णतया आत्म-निर्भर 
१. संक्षेप में रसायनशास्त्र और प्राणिज्ञास्त्र के संबंध में इतना ही कहा जा सकता है. 
कि जहाँ रसायनश्यास्त्रीय तथा प्राणिशास्त्रीय तथ्य कभी भी यान्त्रिकीय सात्र नहीं 
होते वहाँ रसायन श्ञास्त्रीय तथा प्राणिशास्त्रीय विज्ञानों का उस सीमा तक जहाँ 
तक कि वे गणना और सामान्य नियमों के सुत्रीकरण जसे एकदम बेज्ञानिक हितों 
का साधन करते हैं, सदा यान्त्रिकीय ही होना आवश्यक है । तथ्य स्वयं केवल इस" 
विशिष्ट प्रयोजनार्थ उसी सीमा तक प्रयोज्य होते हैं जहाँ तक कि, ज्ञेय अशुद्धि के 
बिना उन्हें ऐसा समझा जा सके मानों वे सा्वभोस यान्त्रिकता की अभिधारणाओं 
के अनुपालक हों । मनोवेज्ञानिक तथ्यों के अधिक कठिन और विशिष्ट मामले पर 
अलग से विचार करने की बात मैं अगले खंड के लिए सुरक्षित रखता हूँ। (आगामी 
खंड ४, अध्याय १ ) द 
यान्त्रिकी विषयक' अभिधारणा की ताकिक जहुँता संबंधी इस अभिमत के 
लिए, जो सिद्धान्ततः मेरे मत से मिलता-जुलता प्रतीत होता है, में अपने पाठकों 
को श्री डब्ल० आर० बी० गिव्सव लिखित पर्सनल आइडियलिज्म' नामक 
पुस्तक के पृ० १४४ पर छपी रोचक तकना का हवाला देता हूं । 
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और आत्म-व्याख्येय व्यवस्था हो सकता है इसलिए हमें यह जान लेने की आशा रखना 
आवश्यक है कि भौतिक जगत्‌ की यान्त्रिकीय व्याख्यार्थ प्रयोग में आने वाली कल्पनाएँ 
हमें उसी क्षण व्याघात दोष की ओर ले जा सकती है ज्योंही कि हम उन कल्पनाओं को 
समग्रसत्‌ अथवा वास्तविकता के मूर्त स्वरूप के पूर्ण विवरण रूप में ग्रहण करने का प्रयास' 
प्रारंभ करते हैं। यह बात दो प्रकार से विशेषतः प्रकट होती है। एक ओर तो यान्त्रिकी- 
“विषयक पदार्थों का समस्त वास्तविकता में विनियोग हमें अनिवार्यत: अनिश्चित प्रति: 
गामिता की ओर ले जाता है । दूसरी ओर अस्तित्व के न्यूनतर भाग में उनका वैध 
विनियोग होने पर वे सब प्रामाण्यतया आपेक्षिक पायी जाती है, अर्थात्‌ वे संदा ही. 
“किसी ऐसे अनेक पक्षीय तथ्य का एक पहल प्रतीत होती है, जो इन अन्य पहलओं के बिना. 
निरथंक होगा । इन दोनों विन्दुओं पर विवरणात्मक विचार करना हमारे लिए उचित 
होगा । रा 
भौतिक व्यवस्था के मामले में यान्त्रकीय अभिमत का सफल विनियोग करने 
के लिए हमें उस व्यवस्था को गुणात्मकतया एकरूप तथा सम्बद्ध भागों के समग्र के परि- 
वर्तनशील संरूपणों से बना हुआ मानना पड़ेगा | इस दृष्टि बिन्दु से किसी प्रकार के भी. 
विचलन के माने होंगे ऐसे विभेदों की मान्यता जिन्हें केवल मात्रात्मक ही नहीं माना _ 
जा सकता अर्थात्‌ गणना और प्रागुक्ति के विषय मात्र, और इस प्रकार हमें अपनी 
विश्व-विषयक व्याख्या में अयान्त्रिकीय कारक का अध्याहार करने के लिए बाध्य हो - 
जाना पड़ेगा। यान्त्रिकीय अभिमत के पूर्ण क्रियान्वयन में, इस प्रकार, विश्व की ऐसी... 
संकल्पना अभिग्रस्त हो जाती है, जो एक अवकाश विस्तरित और कालाक्रात 
व्यवस्था रूप है और आकाशीय तथा कालीय परिवर्तन योग्य होते हुए भी अपने परिवर्तनों 
में आमूलान्त मात्रात्मक अभिनज्ञान व्यक्त करती रहती है। भौतिक विज्ञान की क्रिया- 
त्मक संरचनाओं में इस मात्रात्मक अभिज्ञान का प्रतिनिधित्व मुख्यतः सन्मात्रीय अवि- 
नाशिता तथा ऊर्ज्जा अविनाशिता के सिद्धान्त किया करते हैं। अपने सामान्य रूपों में ये 
दोनों ही अवर सिद्धान्त इस प्रकार न तो ज्ञानात्मक स्वयं सिद्ध ही हैं न सत्याप्य अनभवा- 
. धारित तथ्य अपितु वे यान्त्रिकी विषयक सामान्य अभिधारणा के अंश मात्र ही है। 
ऐसा कोई भी अन्तमेत्थ तकंशास्त्रीय सिद्धान्त नहीं है जिसके आधार पर उन विशिष्ट 
मात्राओं को जिन्हें हम सन्मात्रा और ऊर्ज्जा कहते हैं वृद्धि अथवा ह्वास के अयोग्य मानने 
के लिए बाध्य हों, ना ही हमारे पास ऐसे कोई परीक्षणात्मक साधन ही हैं जिनके द्वारा 


हु .. हम सिद्ध कर सके कि वे मात्राएँ सन्निकट अचर से भी कहीं और अधिक अचर हैं।* 











5 १. तुलना कीजिए ब्रेंडले लिखित अपीयरेन्स एण्ड रियालिटी” अध्याय २३. नोट, 
२, पृष्ठ ३३। (प्रथम संस्करण ), छोत्से लिखित मेटाफिजिक्स”, खंड २. अध्याय ७. 
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किन्तु घटनाओं की क्रम-गणना करने में सफलता प्राप्त करने की एक आवश्यक शर्ते 
यह है कि मात्रात्मक अभिज्ञान ऐसा जरूर न होना चाहिए जो भौतिक परिवततेन की 
. विविध प्रक्रियाओं के बीच अप्रभावित बना रहे और मौजूदा हालात में यान्त्रिकीय 
संरचना विषयक इस प्रागनुभवात्मक अभिधारणा की निद्िचत अभिव्यक्ति हम मुख्यतः 
अचरता के दो सन्मात्रा और ऊर्ज्जा जैसे दो मात्रात्मक विशिष्ट रूपों द्वारा कर सकते में 
ही समर्थ प्रतीत होते हैं। 

अब आइये हम अवकाशीय तथा कालीय दिनिर्देश और स्थिति को लें। इनके 
बारे में हम पहले ही देख चुके हैं कि वे दोनों ही सदा सापेक्षी होते हैं क्योंकि स्थिति और 
दिशा का परिलक्षण संदर्भीय मानक रूप में स्‍्वेच्छतया चबित अन्य दिनिर्देशों और स्थितियों 
के अनुसार ही किया जा सकता है और यदि उन्हें चरम सत्‌ अथवा वास्तविकता मान लिया 
जाता है तब उनमें अनिश्चित प्रतिगामिता अन्तग्रंस्त हो जाती है। अब इतना ही सिद्ध 
करना शेष रह जाता है कि यांत्रिक योजना की सन्मात्रा और ऊर्ज्जा जैसी, अन्य मौलिक 
कल्पनाओं के विषय में भी यह बात सही है । दोनों को पृथक्‌ पृथक्‌ लेकर आइए पहले 
हम सन्मात्रा विषयक अभिमत पर विचार करें। किसी द्रव्यात्मक व्यवस्था की सन्मात्रा 
को चाल राब्दों में उस व्यवस्था के द्रव्य की मात्रा' कहा जाता है। किन्तु तकंशास्त्रीय 
विश्लेषणार्थ उसके लिए इससे अधिक विशुद्ध परिभाषा आवश्यक है । और इस तरह की 
परिभाषा निम्नलिखित तरीके से की जा सकती है। किसी पिण्ड की अचरता का क्या 
मतलब है यह समझाने के लिए कम से कम तीन विभिन्न पिण्डों' के, जिन्हें हम अ 
ब स की संज्ञा दे सकते हैं। पारस्परिक सम्बन्धों पर विचार करना आवश्यक होता है। 
यह देखा गया कि एक दिए हुए फासले पर “अ' की उपस्थिति, स' को म॒ मात्रिक त्वरण 
प्राप्त होता है और 'ब' की उपस्थिति में न मात्रिक दूसरा त्वरण उसे प्राप्त होता है 
ऐसी दशा में अ' की सन्‍्समात्रा का व की सन्‍्समात्रा के साथ अनुपात म|/न' का रहता है 
और यही उन त्वरणों का अनुपात है जो वे दोनों स में उत्पन्न करते हैं। यह अनुपात 
अचर होगा भले ही स॒' के लिए कोई भी पिण्ड क्‍यों न हम चुन हलें। अतः यदि 
स्वेच्छतया हम ब' को ही सन्‍्मात्रा के मापार्थ इकाई के रूप में मान लें तो उपर्युक्त 
परीक्षण द्वारा निर्धारित अ' की सन्मात्रा संख्या 'म' द्वारा प्रकट होगी। सन्मात्रा के 
अविनाशित्व सिद्धान्त का अभिपष्राय इस अभिमत में निहित है कि उपर्युक्त अनुपात 


पृ० २०१, २१० (अंग्रेजी अनुवाद खं० २, पू० ८९ एफएफ; वार्ड लिखित 
ेचु रलिज्म एण्ड एग्तॉस्टिसिज्म', भाग १, पु० ८४-९१ (कंजवेंशन ऑफ साँश), 
१७०-१८१॥ (कंजवेदन आफ एनर्जी )। 








३६८ जा जा तत्त्वमीमांसा 


म/न कालात्यय के कारण बदलता नहीं ।" अर्थात्‌ किसी भी पिण्ड-द्वय द्वारा किसी 
तीसरे पिण्ड में उत्पादित त्वरणों के साध्य का अनुपात अचर होता है और स्वयं इस _ 
तृतीय पिण्ड से स्वतंत्र भी । इस साध्य अथवा तकेवाक्य का किसी विशिष्ट पिण्ड- 
द्वितय के संबंध में सन्निकृटतया सत्यापन प्रत्यक्ष परीक्षण द्वारा किया जा सकता है _ 
किन्तु जब सा्वभौमरूपेण उसे सत्य बताया जाने रूगता है तब वह यान्त्रिकी की _ 
सामान्य अभिधारणा का ही अंग बन जाता है । द 
सन्मात्रा अर्थ की उपयुक्त व्याख्या से स्पष्ट हो गया होगा कि (१) सन्मात्रा एक 
सापेक्ष संख्या है। वह किसी ऐसे अचर अनुपात का द्योतक होती है जिसके पूर्ण परि- 
लक्षणार्थ तीन पृथक पदों की आवश्यकता होती है, अतः समग्र भौतिक व्यवस्था अथवा 
'विद्व' में सन्‍मात्रा के अध्याहरण के कोई माने न होंगे। विश्व समग्रतः तभी सन्मा- 


 त्रात्मक हो सकता था जब कोई पिण्ड ऐसा उसके बाहर मौजूद होता जो उसके साथ 


ऐसी अन्त:-क्तरिया कर सकने में समर्थ होता जिससे हम उक्त पिण्ड की समुपस्थिति _ 
में समग्र “भौतिक विश्व” तथा स्वेच्छतया चयित सन्मात्रात्मक इकाई के आपेक्षिक त्वरणों ._ 
की तुलना कर सकते । किन्तु हमारी कल्पना के विश्व' में सारा ही भौतिक अस्तित्व. 
समाया रहता है अतः उससे बाह्य अन्य उपयुक्त प्रकार का कोई पिण्ड नहीं है। और 
इसी लिए बिना वदतो-व्याघात दोष के हम यह नहीं कह सकते कि समग्र अस्तित्व में 
सन्‍्मात्रात्मक गुण वर्तमान होता है न किसी पुष्टतर आधार पर यह ही कह सकते हैं कि 
उसकी सनन्‍्मात्रा अचर होती है। सन्‍्मात्रा की अविनाशिता का सिद्धान्त विश्व के छोटे 
मोटे भागों पर ही बद्धिगम्यंतया आयत्त हो सकता है । 
द (२) यह बात भी स्पष्ट है कि किसी पिण्ड की सन्मात्रा, हमारी यान्त्रिकीय 
_ संरचनाओं में अविगणित बहुतेरे पहलुओं से मुक्त विश्व का केवछ' एक पहल होती है। 
ऐसे पिण्डों के जिनके त्वरणों में इस प्रकार अचर अनुपात वस्तुतः प्रदर्शित हुआ करता है, 
इस अचर अनुपात से अतिरिक्त अन्य बहुत से गुण धर्म और भी हुआ करते हैं। वस्तु 





.. १. सन्‍्मात्रा नामक पद के अर्थ का स्थिरीकरण सात्र ही हमें अभीष्द 
.. हो औरउसे हम अचर सनन्‍्मात्रा की कल्पना के बिना ही स्थिर करना 

. चाहते होंतो केवल अब दो पिण्डों को ही लेकर विचार कर सकते हैं 
ब की संसात्रा _ब को उपस्थिति में अ का त्वरण 


.... तबअ को समात्रा अ की उपस्थिति में ब का त्वरण द 
..- देखिए--माँश कृत सायंस ऑफ सेकेनिक्स', पृष्ठ २१६ एफएकफ; तथा पीपसेस 


...._ लिखित ग्रामर ऑफ सायंस', पृष्ठ ३०२ (द्वितीय संस्करण) जिस पर उपर्युक्त 





का - विवरण आधारित है । 
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तथ्यतः उनमें परस्पर तथा अन्य वस्तुओं से भी ऐसी गृणात्मक विभिन्नताएँ होती हैं 
जितका हम अपने यान्त्रिकीय उपयोग में कोई झुयारू इसलिए नहीं रखा करते क्योंकि 
उनसे उस विशिष्ट गृणलक्षण में जिसमें गणना हेतु हमारी विशेष अभिरुचि हुआ करती है, 
कोई अन्तर नहीं पड़ता । यान्त्रिकीय क्रियाकाप में एकदम खुले और स्पष्टतम अपा- 
कर्षणों द्वारा ही हम पिडों का इस प्रकार उपयोग किया क्रते हैं मानों वे सन्मात्रा मात्र 
हो अन्य कुछ नहीं। अतः प्रकृति की यांत्रिकौपरक व्याख्या जिन तथ्यों को अपने लेखे- . 
जोखे में शामिल करती है जहाँ तक कि उसके द्वारा क्रियमाण पिण्डों के सन्मात्राओं में 
विघटन का प्रइन है वहाँ तक, वे तथ्य ऐसी पूर्णतर वास्तविकता का एक पहलू मात्र होते 
हैं जिसे हम समग्र का समकक्ष केवल व्याहारिकतावश ही इसलिए मानते हैं कि उसका 
लक्ष्य उसे अनुभव के आधार पर समकक्ष मानने से ही सिद्ध होता पाया जाता है। 

. ठीक यही बात ऊर्ज्जा विषयक पूरक धारणा के विषय में भी सही है। प्रतिरोध 
के विरुद्ध किसी पिण्ड की क्षमता अथवा उसकी स्थितिज ऊर्ज्जा को परीक्षण द्वारा 
प्राप्त माप उसके बेग के वर्गार्थ को उसकी सन्मात्रा द्वारा गुणा करने से प्राप्त होता है। 
परीक्षण से यह भी पता लूगता है कि जहाँ तक हम माप सकते हैं वहाँ तक ही किसी 
ऐसी पादार्थिक व्यवस्था की; जिसपर कोई बाहरी प्रभाव नहीं है ऊर्ज्जा अचर रहा 
करती है। यह अचरता निरपेक्ष है यह बात एक बार फिर श्रत्यक्ष अनुभवाश्चित 
प्रामाण्य की अपेक्षा नहीं करती अपितु वह इस अभिधारणा का ही अंश सिद्ध होती 
है कि भौतिक व्यवस्था यान्त्रिकीय दृष्टिकोण से व्याख्येय है । सनन्‍्मात्रा विषयक 
धारणा के बारे में पहले जो कुछ कहा जा चुका है उससे अब इतना तो हमें तुरन्त 
ही मालूम हो सकता है कि भौतिक जगत्‌ अथवा विहव को समग्नतः स्थितिज ऊर्ज्जा- 
मय चाहे वह ऊर्ज्जा अचर हो अथवा अन्य प्रकार की, कहना बुद्धिमाची न होगी । जिसे 
सनन्‍्मात्रावान्‌ नहीं कहा जा सकता उसमें सन्मात्रात्मक शब्दावली द्वारा व्यास्येय गुण 
धर्म भी नहीं हो सकता । निरचय ही यही निष्कर्ष सीधे ऊर्ज्जा की इस परिभाषा से ही 
निकाल सकते थे कि प्रतिरोध की पराभूति के लिए किए जाने वाले कार्य की क्षमता 
ही ऊर्ज्जा कहलाती है । चूँकि वविश्व' से बाह्य कोई चीज है ही नहीं इसलिए उसके 
द्वारा पराभूत होने योग्य संभाव्य प्रतिरोध का कोई स्रोत भी नहीं हो सकता और इसीलिए 
यह भी नहीं सोचा जा सकता कि विश्व काम करता है अतः पुनः एक बार कह सकते हैं. 
कि भाग अथवा अंगरूप में ही ग्रहीत भौतिक जगत्‌ के अंझशों में ही ऊर्ज्जा का आरोप 
किया जा सकता है। 
...._ (३) एक बार फिर यह बात कि हम किसी विशुद्धतः यांत्रिकीय संरचना ढवारा 
अधिकृत अन्यतम पक्ष-समग्न में से अपाकर्षण द्वारा एकाकीकृत उसके केवल एक ही पक्ष 


|... पर विचार कर रहे हैं सन्मात्रा के मामले की अपेक्षा ऊर्ज्जा के विषय में और भी अधिक 


२४ 
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स्पष्ट दीखती है। क्योंकि (अ) किसी वास्तविक पिण्ड की कार्यक्षमता सदा वास्तविक 
गति के गतिज' रूप में नहीं रहती । गतिज ऊर्ज्जा के विविध रूप हुआ करते हैं जैसे 
किसी उपरिष्ठ पिण्ड की स्थान' विषयक ऊर्ज्जा तथा अपने आसपास के तापमाप 
की अपेक्षा अधिक तापमापवान्‌ पिण्ड का ताप जिन्हें यांत्रिकीय विज्ञान गतिज ऊर्ज्जा 
का समकक्ष इसलिए मानता है क्योंकि सेद्धांतिकतया उन्हें गतिज' ऊर्ज्जा में परि- 
 वरतित किया जा सकता है। और अग॒तिज अ्रकार की ऊर्ज्जाओं के ये रूप वास्तविक गति 
संबन्धिनी ऊर्ज्जा से तथा पारस्परिक ऊर्ज्जा दोनों ही से गुणात्मकतया पृथक होते हैं। | 
यह तो अपाकर्षण ही है जिसके आधार पर हम उन्हें तादात्म्यरूप मानते हैं क्योंकि 
'किन्हीं विशिष्ट प्रयोजनों के लिए वे समकक्ष हुआ करती हैं । हो सकता है कि इन 
गुणात्मक पार्थक्यों के कारण हमारे अपने विशिष्ट प्रयोजन में कोई अन्तर न आये किन्तु 
फिर भी वे वहाँ मौजूद तो रहती ही' है । द 
इसके अतिरिक्त यान्त्रिकीय योजना स्वयं भी हमें यह समझा सकने के लिए 
एकदम अपर्याप्त है कि ऊर्ज्जा के विभिन्न रूप एक दूसरे की स्थानापत्ति कैसे किया. 
करते हैं। जैसाकि प्रोफेसर वाडं ने बड़ी अच्छी तरह कहा है कि ऊर्ज्जा-अविनाशित्व 
विषयक अभिमत इससे अधिक और कोई दावा नहीं करता कि ऊर्ज्जा के सभी विनिमयों. हे 
में कुछ न कुछ मात्रात्मक अभिज्ञान बना ही रहता है । किन्तु ये विनियम कब और किस 
दिशा में होंगे यह बात कह सकने की अमता उपयुक्त सिद्धान्त हमें नहीं देता । उदाहर- . 
गत: यदि मुझे किसी ऐसे शिलाखण्ड की सन्मात्रा ज्ञात हो जो किसी छत पर रखा हो. 
और साथ ही यदि मुझे घरातछ से छत तक की ऊँचाई तथा उस विशिष्ट स्थान पर. 
गुरुत्व द्वारा उत्पादित त्वरणों का भी ज्ञान मुझे हो तो मैं उस शिलाखण्ड की 'स्थितिज 
. ऊर्ज्जा' का निर्धारण कर सकता हैं । लेकिन इन उपर्यक्त दत्तों के आधार पर मुझे _ 
. यह कुछ भी ज्ञात नहीं हो पाता कि यह स्थितिज ऊर्ज्जा सदा ही क्या अपने विभवीय रूप 
में ही रहेगी अथवा यह पत्थर कभी हट सकेगा और उसकी ऊर्ज्जा गतिज रूप में भी 
. परिवतित हो सकेगी ? और यदि ऐसा हो सकेगा तो कब । इस प्रकार प्रकृति की यान्त्रि- 
.._कीय व्याख्याविषयक सिद्धान्त शिलाखण्ड के पतन जैसे सीधे सादे मामले में मूर्त घटना. 
क्रम का वर्णन करने जैसे सीधे सादे मामलों तक के लिए पर्याप्त सिद्ध नहीं होते । हम 


. यदि शिलाखण्ड गिरता है तो यांत्रिकीय अभिधारणा की. सहायता से मैं उस प्रक्रिया के 


.. शक पक्ष का वर्णन कर सकता हूँ, जो नामतः उत्कान्त होने वाली गतिज ऊर्ज्जा की मात्रा: 


कहलाती है। इसके अतिरिक्त अगर कुछ पहले वाली शर्शें पूरी हो सकीं, जैसे कि अगर _ 


.._ वह आधार जिसपर पत्थर रखा है टूट जाता है और पत्थर का पतन पहले से रोका नहीं 


का जाता तो यान्त्रिकीय अभिधारणा के बल पर मैं निष्कर्ष निकाल सकता हूँ कि पत्थर गतिज 





.। . ऊर्ज्जा की ठीक इतनी मात्रा से गिरेगा और जमीन तक पहुँचेगा। छेकिन जब तक मैं 
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यान्त्रकीय योजना की सीमाओं के भीतर रहँगा तब तक उन वस्तुओं को जिनका पूर्ण 
निर्धारण स्वयं यान्त्रिकीय योजना के बस की बात नहीं, दिये गये दत्तों को प्राक्कल्पना 
मान कर चलते से मैं बच नहीं सकता । का 

इन सब बातों से पता चलता है कि स्वयं यान्त्रिकीय योजना के स्वरूप मात्र से ही 
हमारा पहलेवाला यह निष्कर्ष कि प्रकृति के गतिक्रम में हस्तक्षेप कर सकने के सफल 
नियम निर्धारणार्थ पर्याप्त यथार्थतापूर्वकं गणना कर सकते की हमारी व्यावहारिक 
आवश्यकता के कारण उद्भूत अभिधारण ही की वह एक विवृत्तिमय व्याख्या मात्र 
है किन्तु बिना किसी व्याघात के ताकिकरूपेण वह किसी मूर्त प्राकृतिक प्रक्रिया विष- 
यक वास्तविक सत्य के रूप में मान्य होने के अयोग्य है । वैज्ञानिक यान्त्रिकता की मौलिक 
धारणाओं की परीक्षा से प्राप्त आचन्तरिक साक्ष्य से अन्य आधारों पर उरीकृत इस 
अभिमत की कि यह समग्र भौतिक जगत्‌ किसी इस तरह की चरमतर सत्ता या 
वास्तविकता का आभास मात्र है जो हमारे अपने ज्ञानवानू और सप्रयोजन जीवन की 
ही सदुश् है। पुष्टि करता है । साथ ही यान्त्रिकता की हमारी इस परीक्षा से सत्ता 
या वास्तविकता तथा आभास के बीच की प्रायः अ्रान्तिपूर्ण प्रतिस्थापना पर भी कुछ 
उपयोगी प्रकाश पड़ सकता है। यान्त्रिक विज्ञान की दृष्टि से हम भौतिक जगत्‌ को 
“आभास' इसलिए नहीं कहते कि हम उसे तद्गपेण भ्रान्ति अथवा माया मानते हैं, ना 
ही इसलिए कि वह किसी सत्य. सत्ता या वास्तविकता की अभिव्यक्तित नहीं है अपितु 
इसलिए कि वह वास्तविकता या सत्ता के उन्हीं विशिष्ट पक्षों पर ध्यान देता है जो 
किन्‍्हीं विशिष्ट प्रयोजनों के लिए महत्वपूर्ण और सार्थक होते हैं। हमें जो कुछ भौतिक 
जगद्गप भासता है, निःसन्देह वह एक सत्य सत्ता है और वह तथ्यरूपेण, तद्रूपेण 
वर्तमान एकमात्र सत्ता का ही एक पूर्ण सांख्यिक भाग है, किन्तु वह हमारे सामने इस 
विशिष्ट रूप में और इन विशिष्ट प्रतिबन्धों के भीतर इसलिए प्रतिभ्रासित होता है 
क्योंकि हमने वर्णनात्मक विज्ञान की अपनी प्रारंभिक अभिधारणाओं के मनमाने चुनाव 
द्वारा मूत॑तथ्यों विषयक प्रत्येक अन्य पहलू को अपने विचासु-क्षेत्र के बाहर ही रहने. 
दिया है। अपनी इस दुनिया के विषय में अपने भौतिक विज्ञान के अन्बर्गंत हम जो 
खास-खास सवाल पूछा करते हैं उनकी शक्ल सूरत ही बताती है कि हमने उन प्रत्याशित 
उत्तरों की सामान्य रूपरेखा पहले ही से निर्धारित किये बैठे हैं । 

उदाहरण के लिए, दुृढ़तया वैज्ञानिक अनुसन्धान से सारी दुनिया में स्वत्र यान्त्रि- 


.. कीय निर्धारण ही देख ते को मिलता है, प्रयोजनात्मक स्वतः प्रवृत्ति के दर्शन नहीं होते । 
.. ऐसा इसी लिए होता है चूँकि वह अनुसन्धान पहले ही से यह निश्चय किये बैठा होता है 
.. कि वह केवल यान्त्रिकीय ब्याख्या' को अपने प्रश्नों के उत्तर में ही स्वीकार करेगा 

. और किसी को नहीं। अपने यान्त्रिकीय विज्ञान में शुरू से आखीर तक इस प्रकार के 
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स्वतः आरोपित ताकिक प्रतिबन्धों की मौजूदगी को जहाँ तक हम न भुलायेंगे वहाँ 
तक उनका अस्तित्व हमें नतो किसी मायाजारू कीओर ले जा सकेगा न किसी धोखे में 
फंसा पायेगा। हमारी यान्त्रिकीय अभिधारणाओं की सफलता सिद्ध करती है कि उनकी 
'तकंशास्त्रीय विनियोजनीयता की परिधि के भीतर विश्व का गतिक्रम उन अभिधार- 
णाओं का वास्तव में ही अनुपालन करता है और इस विनियोजन से हुए प्राप्त 
परिणाम, जहाँ तक बूता है, वहाँ तक, असली सत्य होते हैं, यान्त्रिकीय विज्ञान के 
: सत्य तब ही विपयंस्त होकर यान्त्रिकीय दर्शनशास्त्र की भ्रान्तियों और असत्यताओं 
का रूप धारण कर लेते हैं जब हम यान्त्रिकीय अभिधारणाओं के तकशास्त्रीय 
विनियोजन के लिए निर्धारित उन मर्यादाओं को जो उन अभिधारणाओं द्वारा साध्य 
हितों के विशिष्ट स्वरूप के कारण उन पर आयत्त होती है, भूल जाते हैं और उन्हें 
समग्र अस्तित्व तथा सकल ज्ञान की तकनुसार अपरिहाये शर्तें मान कर चलने ह 
लगते हैं । क्‍ न 
अधिक परामर्शायं देखिए :--एफ० एच० ब्रेडले लिखित अपीयरेन्स एण्ड. 
रियालिटी', अध्याय २ (फिनोमिनलिज्म), २६ (नेचर); एच० लोस्से लिखित भेटा- 
फिजिक' पुस्तक २, अध्याय ७,८; ई० माँ लिखित 'सायंस आफ मेकेनिक्स', अध्याय _ 
२, सेक० ५, १० २१६ एफएफ; के० पीयसंन लिखित आमर आफ सायस', अध्याय 
७, ८; एच० पोयंकारे की पुस्तक 'ला सायंस एट्‌ छा 'होयपोथीज' के पादस३इ बे | 
अध्याय ६-१०; जे० बी० स्टैलो लिखित कांसेप्ट्स एण्ड थियरीज आफ मान ४ 
फिजिक्स, अध्याय २-६, १०-१२; जे० वाड्ड कृत 'नेचरलिज्म एण्ड एग्नॉस्टिसिज्म,' 
खंड १, लेक्चर २-६। 
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बल 


५2 


निणाय 


अर्थ-निणा 


+ 


्ध्थ 


« ग्हा ण्लु 


चतुर्थ 


दि 
बार 
कर 
६ 
ि 
5 
मं 
दि 
अं 




















ह 








९ 
























































अध्याय १ 


मनःशास्त्रीय विज्ञान का तकंनापरक स्वरूप 


१--बे सब विविध विज्ञान मानवजीवन के अर्थ निर्णय का काम करते हैं । 
मनोविज्ञान के मौलिक पदार्थों का उपयोग किया करते हैं । इसलिए हमारा पूछना 
आवश्यक है कि मनोविज्ञान की कल्पनाएँ वास्तविक अनुभूति से किस प्रकार सम्बद्ध 
होती है । २--मनोविज्ञान अमूर्त वर्णनात्मक सूत्रों का एक समृह है। वह वास्तविक 
जीवन की व्यष्ट प्रक्रियाओं का प्रत्यक्ष प्रतिकेख नहीं है। वह भौतिक जगत की पहले 
वाली संरचना के अस्तित्व को पहले से ही मान कर चलता है। ३--मानसिक 
स्थितियों के अनुवतंन' अथवा प्रतिमूर्तियों के अनुवर्तेत' के रूप में चेतन्‍्य जीवन की मनो- 
वैज्ञानिक परिकल्पना वास्तविक अनुभूति का ऐसा रूपान्तरण है जिसका जोड़ तोड़ अन्य 
. व्यक्तियों की अनुभूतियों का लेखा बेठाने के लिए लगाया गया है और जिसे विस्तृत करके 
मेरी अपनी अनुभूति में रूपान्तरित कर दिया गया है । यह रूपान्तरण “अन्तनिवेश” 
विषयक प्राक्कल्पना द्वारा किया जाता है। ४, ५--तथ्यों के मनोवैज्ञानिक रूपान्तरण 
का ताकिक औचित्य दो प्रकार का है। मनोवैज्ञानिक योजना मनोवैज्ञानिक यान्त्रिकता 
विषयक हमारे सिद्धान्तों की खाली जगहों को थोड़ा बहुत भरने का काम करती है और 
साथ ही वह मनोविज्ञान के साध्यपरक पदार्थ के संबंध में मानव चरित्र के क्रम का इस रूप 
में वर्णन करने के काम करती है कि वह नीतिशास्त्र तथा इतिहास को शंसा प्राप्त कर 
सके । मनोविज्ञान यान्त्रिक तथा साध्यपरक दोनों ही प्रकार के पदार्थों का बेध उपयोग 
कर सकता है। ६--(अ) मनोविज्ञानिक, (ब) साध्यवादीय वर्णनों की संभाव्यता के 
विरुद्ध कभी कभी उठाये जाने वाले आक्षेप ग्राह्म नहीं हैं। 
१--विश्व-पम्बन्धी कुछ बहुत ही महत्वपूर्ण धारणाओं की जो संक्षिप्त समीक्षा 
हमने की उससे हमें परिणामस्वरूप यह विश्वास हो गया कि हमारे प्रथम दो खंडों 
में सिद्धान्ततः अस्तित्व विषयक जो आदशैवादी” अथवा अध्यात्मवाद परक व्याख्या 
की, गयी थी वह सही थी । वे पाठक जिनकी हमारे साथ सहमति यहाँ तक चली आयी 
है, यह मानने के लिए पूरी तरह तैयार होंगे कि विश्व को यदि हम एकदम अथवा 
खंडशः यान्त्रिकहपेण अन्योन्य-क्रिया परायण तथा परस्पर निर्भर तत्वों से बना हुआ 
मानने की अपेक्षा ऐसे संवेदी (ज्ञानवान्‌ू) और सप्रयोजन अनुभूति-पात्रों से जो सिद्धा- 
न्ततः मानव समाज के सदस्यों से मिलते जुछते हों, बचा हुआ मानें तो हम कम से कम, 
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सत्य के निकटतर तो अवश्य ही पहुँच चुकेंगे। किन्तु विश्व की आदर्शवादपरक व्याख्या 
फिर भी हमें गहनतम दार्शनिक महत्व की अनेकों समस्याओं का सामना करने के लिए 
छोड़ देती है। हमें फिर भी पूछना पड़ता है कि हम ऐसे व्यवस्थित एकत्व की सच्चाई के. 
साथ विशिष्ट कल्पना क्योंकर कर सकते हैं जो आभासतः न्यूनाधिक स्वतंत्र अनुभति 
पात्रों के समग्र बाहुल्‍य द्वारा निरूपित हो, तथा यह भी कि उक्त व्यवस्था के अंग रूप में 
जहाँ तक हमारी समझ में आ सके वहाँ तक, स्थायित्व तथा व्यष्ठता की कितनी मात्रा 
हमारे हिस्से में पड़ती है और यह भी कि हमारी नैतिक, धामिक तथा सोन्दर्यानुभूति 
विषयक आकांक्षाएँ और आदर्श इस समग्र व्यवस्था के मूर्त स्वरूप तथा उसमें हमारे अपने. 


स्थान के विषय पर कितना प्रकाश डालती हैं। इसके अतिरिक्त, इससे पहले कि हम 


इन महत्वपूर्ण समस्याओं की युक्तियुक्त सफलता की आशा लेकर आलोचना प्रारंभ कर _ 


हि 


सकें हमें यह जानने की जरूरत होगी कि मानसजीवन का विवेचन करनेवाले विविध- 


बा क 


विज्ञानों द्वारा प्रयुक्त पदार्थों में से कौन से पदार्थ मौल़िक महत्व के हैं तथा 
यह कि अव्यवहत अथवा तात्काछिक अनुभूतिविषयक मूर्त वास्तविकताओं और 

भौतिक विज्ञानों के अर्थागमों के साथ उन विज्ञानों का तकसंगत सम्बन्ध क्या है। मनो- | 
विज्ञान, समाज विज्ञान अथवा नीतिशास्त्र के शब्दों में, समग्र अस्तित्व का जर्थ निर्णय. 
कहाँ तक वैध है। इसका निर्णय हम विविध मानस विज्ञानों द्वारा साध्य प्रयोजनों विषयक. 
तकंपरक सिद्धान्त तथा तदनुरूप पदार्थों के उपयोग पर उन प्रयोजनों के द्वारा आयत्त 


हि हो सकने वाले प्रतिबन्धों के आधार पर ही कर सकते हैं। 


स्पष्ट है कि उपर्युक्त अनुच्छेद में संकेतित पुरोगम के पूर्ण क्रियान्वयन के 


. लिए मानवजीवन की सार्थकताविषयक व्यवस्थित दार्शनिक व्याख्या की आवश्यकता 


होगी और उस व्याख्या के लिए सामाजिक तत्वमीमांसा अथवा “इतिहासीय' तत्वमीमांसा 
जेसा कोई ताम उसकी पारंपरिक अंभिषा 'तकपरक मनोविज्ञान! की अपेक्षा कहीं अधिक 


के उपयुक्त होगा। किन्तु अपने कर्तव्य कर्म के इस उपविभाग के लिए,मैं ने पुराना ही नाम 


..._ इसलिए खासतौर पर कायम रखा क्योंकि स्वयं हमारा प्रारंभिक विवाद मूलतः उन 
बेहद सीधी-सादी और सवंसामान्य मनोवेज्ञानिक धारणाओं से संबद्ध होगा जिनका 


मु 


.._ उपयोग समाजशास्त्रीय तथा इतिहासशास्त्रीय जैसे अधिक ठोस विज्ञान उसी प्रकार 


किया करते हैं जिस प्रकार कि सन्मात्रा, ऊर्ज्जा और वेग आदि यान्त्रिक  कल्पनाओं का 


.. स्थिर उपयोग रसायनादि भौतिक विज्ञान करते हैं। मनोविज्ञान के एक पक्ष तथा विविध 
. सामाजिक और ऐतिहासिक विज्ञानों के द्वितीय पक्ष के बीच के सम्बन्ध की विशुद्ध मात्रा 
.. . के विषय में चाहे जैसी दृष्टि क्यों न अपनायें लेकिन कम से कम इतना तो स्पष्ट ही है कि. 
...नीतिशास्त्र, समाजशास्त्र तथा इतिहासादि अन्य सब में ही आत्म, इच्छा, विचार, 
.. स्वतंत्रता आदि जैसे मनोवैज्ञानिक पदार्थों का लगातार उपयोग सचन्निविष्ठ रहता है और 
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यह कि, इस प्रकार इतिहास तथा समाज की किसी भी तत्वमीमांसात्मक गम्भीर व्याख्या 
का प्रारंभ उन कल्पताओं को सम्बद्ध विज्ञान के तकपरक स्वरूप के अनुसंधान से ही ठीक 
उसी तरह होना आवश्यक है जिस तरह कि प्रकृति का गम्भीर तत्वमीमांसक यान्त्रिक 
_विज्ञान-संबंधी अभिधारणाओं की परीक्षा को लेकर अपना अनुसंधान प्रारंभ करने के 
लिए बाध्य था। मैं अनुमान करता हूँ कि अपने पाठकों को यह फिर से याद दिलाने के 
खातिर एकाध चलाऊ शब्द कह देने के अतिरिक्त और अधिक कुछ कहने की यहाँ 
जरूरत नहीं कि इस प्रकार के अनुसंधान में विशुद्धत: अनुभवाश्रित मनोविज्ञान की पहले 
ही से हुई सृष्टि का पूर्व ग्रहण करके ही कार्यारंभ करता होता है। मनोविज्ञान के प्रति 
तत्त्वमीमांसा का सरोकार प्रारंभ ही यह आदेश दे चलने का नहीं है कि वह विश्वविष- 
यक अपना अभिमत किस प्रकार का बनाने के लिए बाध्य है अपितु उसका काम है परि- 
पूरित संरचना के तकपरक स्वरूप का पता लगाना तथा मानवज्ञान की सामान्य 
व्यवस्था के साथ उसके सम्बन्ध की जाँच करना । द ः 
२-.विज्ञानों के बीच मनोविज्ञान का स्थलः--तत्त्वमीमासक के दृष्टिकोण 
से स्पष्टतः और निरन्तर इस बात को पहचान रखना बेहद जरूरी है कि. मनो- 
विज्ञान अन्य विज्ञानों के समान वास्तविक पात्रों का या व्यक्तियों की ही क्रियात्मक 
 अनुभूतियों से निरन्तर काम न ले अपितु वह उन दत्तों का ही उपयोग किया करे 
जो क्रियात्मक अथवा वास्तविक अनुभूतियों के कृत्रिम जोड़-तोड़ और रूपान्तरणों 
द्वारा, किन्‍्हीं विशिष्ट हितों और प्रयोजनों के आदेशानूसार निर्धारित रूप में प्राप्त 
हुए हों। यह एक ऐसी बात है जिस पर कोई भी आदर्शपरक तत्त्वमीमांसक विशेषतः 
अपने भरोसे छोड़ दिए जाने पर, गलत रास्ते जा सकता है। क्योंकि वह तो इसी 
विश्वास को लेकर चलता है कि अस्तित्व केइस समग्र के स्वरूप की कुंजी हमें अपने 
ही संवेदी और सप्रयोजन जीवन की प्रत्यक्ष अनुभूति में ही मिलती है। अत्तः यदि उसने 
मनोविज्ञानशास्त्र के रीति-विधान पर विशेष रूप से ध्यान न दिया हो तो, उसका 
झुकाव पहले ही से इस बात के निर्धारित मान लेने की ओर होता है कि मनोविज्ञानशास्त्री 
की कल्पनाएँ और अभिधारणाएँ इन अनुभूतियों का मूर्ते और प्रत्यक्ष विवरण प्रस्तुत 
करती हैं और इसलिए उन्हें निःशंक होकर स्वयं निरपेक्ष तथा अनन्त व्यष्ट की अन्तरतम _ 
संरचनाविषयक निश्चित ज्ञान का उपयोगी खोत माना जा सकता है। इस बात को 
प्रयोगात्मक प्रदर्शनों ढवरा बार बार सिद्ध करने का प्रयत्न भी, कि मनोविज्ञानशास्त्र वे 
प्रचलित पदार्थों से कोई सा भी पदार्थ बिना किसी महान्‌ व्यावाद के, वास्तविकता 
... अथवा सत्ता के निरपेक्ष समग्र का विधेय नहीं बनाया जा सकता, ब्रायः वहाँ विश्वास 
_ वैदा नहीं कर पाता जहाँ मनोवैज्ञानिक के दत्तों की कंत्रिमता तथा मूर्ते वास्तविकता से 
उनके दूरत्व का प्रत्यक्ष श्रमाण उसके साथ नहीं होता । अतः, इस ब्रकार के प्रश्नों 
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. पर बहस करना कि क्या अपरिमित व्यष्ट को सहीतौर पर आत्म” माना जा सकता है 
अथवा नेतिक व्यक्ति! या नैतिक व्यक्तियों का समाज ओर यह कि क्या परिमित 
स्वात्म” विश्व व्यवस्था के सर्वकालछीन' कारक होते हैं अथवा अस्थायी कारक, निरर्थक 
पे भी बढ़ कर होगा जब तक कि पहले उस तरीके के बारे में जिसके अनुसार ये मनो- 
. वैज्ञानिक कल्पनाएँ अनुभूति की मूर्त वास्तविकताओं से व्यृत्पादित होती हैं तथा उन 
विशिष्ट हितों के बारे में जिनके कारण उनका निरूपण होता है और इन हितों द्वारा उनके. 
वैध विनियोजन के क्षेत्र पर लगाये गये प्रतिबन्धों के बारे में किसी प्रकार का निरिचित. 
अभिमत पहले से ही निर्धारित न कर लिया जाये। 5 ली कर 
यह बात कि अन्य वर्णनात्मक विज्ञानों के ही समान मनोविज्ञान झ्ञास्त्र भी 
आमूलान्त ऐसे दत्तों पर ही विचार करता है जो मूर्त आनुभूतिक वास्तविकताएँ नहीं. 
होते बल्कि अपाकर्षण और पुनरनिर्माण की प्रक्रिया के कृत्रिम उत्पाद हैं, इससे ही पर्याप्त _ 
स्पष्ट होना चाहिए कि अन्य विज्ञानों की तरह मनोविज्ञान भी उपलक्षणात्मक्‌ स्थितियों हर 
के सामान्य विवरणों का निकाय हैं। जानने अथवा काम करने की कोई भी वास्तविक _ 
प्रक्रिया, प्रत्येक वास्तविक घटना के समान ही, सदा व्यष्ठ ही हुआ करती है, और चूंकि. 
वह व्यष्ट होती है इसी छिए उसका पर्याप्त वर्णन कर सकना असंभव होता है। उसका 
वर्णन अगर किया भी जा सके तो उतनी ही सीमा तक किया जा सकता है जहाँ तक कि _ 
उसके कुछ पहलुओं और गुणों को उसकी समग्र सत्ता के प्रतिनिधि के रूप में चुनकर उनके 
पामान्यीकरण की गुंजाइश स्थिति में मौजूद हो, इतिहास तथा जीवन चरित्र तक का 
अस्तित्व जिनमें किसी ऐसी घटना- श्यृंखछा की जो तद्न्तगत प्रयोजन की एकान्तिकता के 
कारण भीतरी तौर पर संयुक्त रहती है, साध्यपरकव्याख्या अनुक्रम विषयक यान्त्रिक हे 
नियमों के अनुसार व्याख्या के आदर्श के रूप में, बाह्य सम्बन्ध का स्थान ले लेती हैं, इसी 
शर्त पर संभव हुआ करता है कि जीवन की ठोस वास्तविकताओं का वैसा रूपान्तरण 
जो अपाकर्षण और पुनर्गठन की उस मात्रा में अन्तहित रहता है। इतिहास लेखक तथा 
जीवनी लेखक के विशिष्ट हितों की हानि किए बिना किया जा सके । और मनोविज्ञान _ 
तो इतिहास की तुलना में अवास्तविक तथा अमूते है ही। वह हमें ऐसे सामान्य सूत्र 
दीन करता है जो इसलिए मूल्यवान है अथवा होने चाहिये क्योंकि उनसे इच्छा करने 
. और जानने की प्रक्रियाओं के कुछ सावेत्रिक लक्षणों का वर्णन करने का साधन हमें 
. आप्त होता है। लेकिन जिस तरह यांत्रिकी बाह्य प्रकृति की किसी वास्तविक व्यष्ट 
 अक्रिया के गतिक्रम का अनुसरण नहीं कर सकती इसी तरह मनोविज्ञान भी जानने और 


.... काम करने की किसी वास्तविक प्रक्रिया के क्रियात्मक गतिक्रम का पर्याप्त अनुसरण 
... करने में असमर्थ है। इस तरह पर वैज्ञानि हु मनोविज्ञान की कल्पनायें और सूत्र व्यष्ट 










; . और वास्तविक विषयक अपने संबंधों के म 4 कै वैज्ञानिक भौतिकी की कल्पनाओं और 
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सूत्रों की बिलकुल सही समकत्ष हैं। उनकी वैधता और सत्यता के सीधे सादे माने 
यही है कि अगर ठोस वास्तविकताओं की जगह उन्हें हम छा बिठायें तो हमें ऐसे कुछ 
प्रश्नों का उत्तर हस्तगत हो जाय जिनका हल करना हमें अभीष्ट है, उनका अर्थ यह नहीं 
कि वे वास्तविकताओं की ही अपरिवर्तित प्रतिलिपि हैं । द 
सम्भवतः यही बात और भी खूबी के साथ यह कह कर सिद्ध की जा सकती 
है कि विज्ञान की एक विशिष्ट शाखा के रूप में मनोविज्ञान की वर्तमानता द्वारा त्त्यक्ष 
अनुभूतियों की एकता के, भौतिक व्यवस्थात्मक तथा तद्बाह्य अभौतिक परिमण्डला- 
त्मक उस विभाजन की पूर्व स्वीकृति मिल गयी है जिसके उद्गम का अनुसंधान हम पहले 
कर चुके हैं। मनोविज्ञान को तब तक कोई विषय वस्तु अपने लिये उपलब्ध नहीं होती 
जब तक कि हम पिछले अनुच्छेदों में विमृष्ट व्यावहारिक कारणों के आधार पर, पहले 
उन सब अनुभूति-विषयवस्तुओं का जो निदिष्ट परिस्थितियों के अन्तर्गत अनेकों व्यक्तियों 
के प्रेक्षणार्थ समान रूप से प्राप्य हैं, भौतिक व्यवस्था में समावेश करके उसकी रचना नहीं 
कर डालते और ऐसा करने के बाद जो भी अनुभूति-विषयवस्तुएँ उपयुक्त प्रकार सेः 
निर्धारित व्यवस्था के बाहर बाकी रह जाँय इन्हें मनस्तत्वीय अथवा मानसिक 
अस्तित्व के परिमण्डल में रखने का अगला कदम नहीं उठा लेते। और भौतिक तथा मन- 
स्तत्वीय अथवा मानसिक विषयवस्तु के इस समग्र पुथवकरण के लिए कोई स्थान 
वास्तविक जीवन की प्रत्यक्ष अनुभूति में नहीं रहता। वास्तविक जीवन में न तो तब तक 
कोई द्रव्यात्मक पिण्ड' ही होते हैं न अद्गव्यात्मक मन नहीं “उनमें! अथवा उनको 
. “सजीव बनाने वाली चेतनाएँ' होती हैं जब तक कि वर्णन और गणना करने के हेतु 
हम उस जीवन की वैचारिक पुनरँचना नहीं करते । उसमें केवल संवेदी अथवा ज्ञान- 
शील और सप्रयोजन जीव और उन वस्तुओं का जिनके साथ, अपने प्रयोजन के क्रिया- 
न्वयनार्थ उन्हें अपना अभ्यनुकूलन करना जावश्यक होता है--पर्यावरण मौजूद रहता 
है। अस्तित्व विषयक यह स्वभावतः याथा्थिक दृष्टिकोण क्‍यों और कैसे अपनी जगह, 
भौतिक जगत्‌ की द्वित्वात्मक कल्पना तथा उससे सम्बन्धित जीवों के बाहुल्‍य के लिए 
छोड़ बैठता है, यह बात भौतिक विज्ञानों के रीति विधान सम्बन्धी अपने अध्ययन में 
पहले ही देख चुके हैं। अब तो हमें द्वित्वात्मक विचार पंक्ति का अनुसरण और, आगे 
तब तक करना है जब तक कि हमें सही तौर पर यह न दिखायी पड़ने लगे कि मनोविज्ञान 
शास्त्र के अस्तित्व द्वारा पूर्वानुमित वास्तविक अनुभूति के तकंपरक पुनर्गठन का लक्षण 
क्या है । द 


हमारे अपने और हमारे साथी मानवों के जीवन की वास्तविकता के विषयक हमारी 
मान्यता ने हमें ऐसे बहुत कुछ के जो अपनीअसंचार्य प्रकृति के कारण भौतिक वास्तविकता 


३--जैसा कि हम पहले ही जान चुके हैं कि अनन्य तथा असंचाये भावना-प्रवण' _ 
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रेटण. मम तत्त्वमीमांसा 
के क्षेत्र के बाहर पड़ता है, अस्तित्व को स्वीकार करने के लिए बाध्य कर दिया था। अब 
हमें देखना है कि मनोविज्ञान, इस अभौतिक अस्तित्व को अपनी विषय-वस्तु मान कर _ 
उसके अस्तित्व की विधि तथा भौतिक विज्ञानों की विषय-वस्तु के साथ उसके सम्बन्ध 
के विषय में कैसी कल्पना करता है। हाल के वर्षों में प्रश्नान्‍्तगंत रीति-विधानात्मक 
समस्याओं पर एवेनारियस तथा उसके अनुयायियों ने पर्याप्त प्रकाश डाला है। उनके 
विवरणों पर ही एतद्विषयक हमारे लेख का सारांश अधिकतर अवलरूम्बित है। 
एवेनारियस ने सबसे पहले जिस बात को स्पष्ठ किया है वह यह है कि हमारी अंनुभूति 
विषयक मनोवैज्ञानिक व्याख्या आमूलान्त उस अनुभूति के भीतर अधीन ऐसे सिद्धान्त 
पर आधारित है जिसका मूल आयोजन हमारे सहयायी मानवों के अस्तित्व से ग्राप्त 
सुझाव के कारण हुआथा।.... द द हि 
हम पहले ही व्यक्तिवादीय विरोधाभास के प्रकरण में देख चुके हैं कि यह कठि- _ 
नाई क्या है। जब तक मैं अपनी ही अनुभूति के विश्लेषण में उलझा रहता हूँ तब तक. 
कोई बात ऐसी नहीं होती जो अस्तित्व के भौतिक पक्ष तथा मनस्तत्वीय पक्ष के बीच किसी. _ 


_ अकार के विभेद को सामने रखे | उस समय तो जो कुछ मुझे चाहिए अथवा जो कुछ मुझे... 


तब चाहना चाहिए जब अपनी अनुभूति का विश्लेषण करने में अन्तःसंचार की आव- हु 
इयकता के अतिरिक्त मेरा अन्य कोई हित निहित हो, वह है विश्व की एक्‌ वस्तु रूप मेरे... 
अपने तथा मेरे पर्यावरण रूप अन्य वस्तु के बीच का विभेद । किन्तु मामछा तब पलट 
जाता है, जब भौतिक जगत्‌ की कल्पना की सृष्टि के बाद, मैं अपने साथी मानवों की 


... अनुभूति का विहलेषण प्रारंभ करता हूँ । मेरे साथी मातव एक ओर भौतिक जगत्‌ 
.. की वस्तु होते हैं और उस जगत्‌ की वस्तु की हैसियत से वे मुझे मेरी इन्द्रियों द्वारा 
. वैत्तव्य वस्तु रूप ही ज्ञात होते हैं। दूसरी ओर उनके साथ समग्र व्यावहारिक समागमार्थ 


उन्हें उसी प्रकार की संवेद्यता तथा भावना से जिस प्रकार की संवेधता और भावना 
अत्यक्षतः मैं अपने में मौजूद पाता हूँ, युक्त मानना आवश्यक होता है। इस प्रकार की 


..... इच्द्रिय-वेदिता और भावना, निश्चय ही, मेरी अपनी इन्द्रियों के प्रेक्षण के लिए . 
..... अनधिग्म्य होती हैं, मैं अपने साथी की आँख तो देखा पाता हूँ और उसकी आवाज भी. 

..._ अझे सुन पड़ती है लेकिन मैं यह नहीं देख पाता कि वह देखता है न सुन पाता हूँ कि वह 

...सुनता है। इस प्रकार मेरे साथी को दो अस्तित्व वाला मानना पड़ जाता है । अपने. 
. उस पहलू के अतिरिक्त जिसमें वह दृश्य वस्तुओं से में एक वस्तु मात्र होता है, 
.._ सिद्धान्ततः वह मेरी इन्द्रियों द्वारा ग्राह्म अथवा प्रेक्ष्य वस्तु भी होता है, उसका एक 
.. अन्य पक्ष भी होता है जो प्रत्यक्षतः तो प्रेक्ष्य नह 


गीं होता किन्तु उसके साथ के सभी 


.._ सामाजिक संबंध के विषय में उस पक्ष का पूर्वानुभित होना आवश्यक होता है। अपने 


.. आरीरकी जोर से तो वह एकदम भौतिक जगत्‌ की वस्तु होता है किल्तु उसे 
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शारीरिक अस्तित्व के साथ उसका एक-अन्य पक्ष जूड़ा रहता है जिसे मैं उसका मानस 
अथवा मनस्तत्वीय पक्ष कहता हूँ। जब वह मानस पक्ष” एक बार मेरे साथी के अस्तित्व 
के भौतिक पक्ष से इस तरह पर कृत्रिम रूप से पूथक्‌ कर दिया जाता है तब उसके गठित 
होने के प्रकार के बारे में क्या अनुमान लगाया जाय ? यहाँ तक आने पर ही एवेना- 
रियस द्वारा आविष्कृत अन्तनिवेश” का सिद्धान्त हमारी सहायता के लिये सामने 
- आता है: 

जब मैं, प्रेक्षण विषयक प्रक्रिया के बारे में किसी प्रकार की मनोवैज्ञानिक अधि- 
धारणाओं की भूलभुलेया में अपने आपको फँसाये बिना ही, एकदम प्रत्यक्ष रूप से किसी 
वस्तु को देखता हूँ तो जो बात मेरे ध्यान में आती है वह एक ओर से तो पर्यावरण का 
अंग होती है और दूसरी ओर से गतियों का अथवा मुझमें गति उत्पन्न करनेवाले 
आवेगों का ऐसा वेविध्य होती है जिस पर सन्तुष्ट अथवा असन्तुष्ट भावना की 
विशिष्ट छाया अंकित होती है और जिसका निर्धारण मेरे विविध हितों के साथ उस 
वस्तु के संबंध पर निर्भर होता है। किन्तु जब मैं अपने आपको समझाने चलता हूँ कि 
मेरे साथी के इस दावे का कि उसे भी वही वस्तु दीखती है क्या अर्थ है, तब एक ऐसी 
कठिनाई सामने जाती प्रतीत होती है जिसके कारण यह सीधा सादा विश्लेषण 
अपर्याप्त हो जाता है। तब प्रेक्षित वस्तु उदाहरण के लिये सूर्य को ही ले लीजिये, 
इन्द्रियगम्य वस्तुओं के मेरे इस निश्चय की ही वस्तु प्रतीत होती है क्योंकि मैं भी सूर्य 
को देखता हूँ । लेकिन मेरे साथी मानव का सूर्य प्रेक्षण इस विश्व का नहीं क्योंकि मैं उसे 
सूर्य को देखता हुआ नहीं देख पाता अर्थात्‌ मेरे लिये यह समझ पाना कठिन है कि 
मेरी दुनिया की चीज, सूर्य, उसके प्रेक्षण अथवा प्रत्यक्षण का, जो मेरे इन्द्रियगम्य 
विश्व की वस्तु नहीं है लक्ष्य क्योंकर हो सकता है । इससे मैं इस नतीजे पर पहुँचता 
हैँ कि जहाँ मैं वास्तविक सूर्य को देखता हूं वहाँ मेरे साथी मानव के प्रेक्षण की विषय 
वस्तु सूर्य की प्रतिमा अथवा ख्याली सूर्य मात्र है। 

निष्कर्षण की इसी प्रक्रिया को यदि बढ़ाते चले जाँय तो मुझे अपने साथी मानव 
के अस्तित्व का अभौतिक पक्ष समग्ररूपेण, उसकी सन्तुष्ट अथवा असन्तुष्ट भावनाओं 
की लाक्षणिक छायाओं से अंकित अन॒वर्ती विचारों अथवा प्रतिभाओं का एक विशाल 
_जाटिल्य ही मुझे दिखायी पड़ने लगेगा। अब चूंकि मानसिक दशाओं? अथवा विचारों' 
की इस शंखला को उस संवेद्ध भौतिक वास्तविकता के साथ जिसे मैं अपने साथी मानव 
का शरीर कहता हूँ, किसी तरह, सम्बद्ध प्रतिदर्शित करना है इसलिये मैं उसे उसकी त्वचा 
के भीतर' कहीं चाल कल्पित कर लेता हूँ और इस तरह पर अपने साथी के बार में 
. कल्पना कर लेता हूँ कि वह मेरी इन्द्रियों द्वारा संवेध भौतिक कारक उसके शरीर _ 
अथवा इन्द्रियों के लिये अगम्य मानस प्रतिमाओं' के प्रवाह से निर्मित उसके मन नामक 
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अभौतिक कारक का द्वेतात्मक मिश्रण है। तब एक और अगला कदम उठाना बाकी 
'रह जाता है अच्तनिवेशन का कार्य पूरा करने के लिये । और वह कदम है अपने साथी 
के मामले के लिये जिस वेशिष्ट्य की स्थापना करने को मैं प्रेरित हुआ था उसके पदा- 
नसार स्वयं अपनी अनुभूति का कृत्रिम पुननिवंचन करने का। मैं स्वयं अपने चेतत्य 
प्रारम्भ क्र जीवन के विषय में शरीर और मन को दो अलग वस्तु मानकर तद॒नुरूप 
ही विचार देता हूँ और उस वस्तु का विइलेषण करने लगता हूँ जो मूलतः अनुभूत रूप _ 
में ऐकिक स्वात्म की उन वस्तुओं पर जो 'मनःस्थितियों' अथवा दरीरानृवर्तेनी प्रतिमाओं 
के अन क्रम में पर्यावरण रूप रहती हैं प्रत्यक्ष प्रतिक्रिया रूप थी। इन मन:स्थितियों और _ 
शरीर का संबंध भी एक वेज्ञानिक समस्या बन जायगा । द 
अब तब ही जबकि अन्तनिवेश की यह प्रक्रिया अपने अन्तिम वाद-पद पर पहुँच 
चुकी हो और हमारे पर्यावरण की अन्य वास्तविक वस्तुओं के साथ संवेदी सम्रयोजन 
समागम के वास्तविक जीवन का स्थान, हमारे विचार क्षेत्र में प्रतिमाओं के मानसिक 
अनृवतेन अथवा 'चेतनता की विषय वस्तुओं की ऐसी कल्पना ने ग्रहण कर लिया हो. 
जिसका सन्दर्भ उन वस्तुओं के साथ बेठाया गया हो जो स्वयं चेतना वाह्य' है और जब _ 
अनुभूति का भावित एकत्व मानव अस्तित्व के जबर्दस्त विभाजन के बाद भौतिक तथा _ 
'मनस्तत्वीय पहलुओं को अपना स्थान दे चुका हो हम उस दृष्टि बिन्दु पर पहुँच पाते . 
हैं जहाँ से मनोविज्ञान अपना अभियान प्रारम्भ करता है। अपनी प्रकृति के मनस्तत्वीय 


... 'पहल से सम्बद्ध विशिष्ट विज्ञान की रचना करने के लिये सामग्री हमें तब ही उपलब्ध 


हो पाती है जब अनुभूति की वास्तविकताओं को अन्तनिवेश की अभिधारणा द्वारा 
वास्तविकताओं की प्रतिमाओं अथवा “मानसिक दशाओं' या मनःस्थितियों' में 
कुृत्रिमतया रूपान्तरित कर दिया जाय और इस प्रक्रिया द्वारा उन्हें निश्चित रूप से _ 
एक अभौतिक व्यवस्था बना दिया जाय । दरअसल मनोविज्ञान मनस्तत्वीय स्थितियों 
को पहले ही से अपने अध्ययन का विषय मान बैठता है किन्तु मनस्तत्वीय दशाएँ/ 


तात्कालिक अनुभूति विषयक दत्त नहीं होती बल्कि वे ऐसी प्रतीक होती है जिनकी 


.. प्राप्ति रूपान्तरण की बेहद बनावटी विधि द्वारा अनभति के वास्तविक दत्तों से होती 


. है और जिन्हें उन दत्तों का स्थानापन्न बना दिया जाता है। अतः यदि हम यह बहस 
पेश करें कि चूँकि अनुभूति की विषय-वस्तुएँ ही वास्तविक वस्तुएँ होती हैं इसलिये 
मनोविज्ञान की अभिधारणाएँ भी विश्व विषयक अन्तिम तत्वमीमांसीय सत्य अवश्य ही 


..... होंगी तो हमारा यह कथन तकेशास्त्रानुसार एक भयंकर विरोधाभास माना जायगा । 


जब हम अन्तनिवेशन प्रक्रिया की तकंशास्त्रीय वैधता की तथा अन्तर्निवेशीय 


हा यु । आधार पर खड़े किये गये मनोविज्ञान के वैज्ञानिक निर्माण की समाछोचना करने का 
पा जा अयत्न करने लगते हैं तो उस निर्माण को प्रभावित करनेवाले तथा ऊपर से ही दीखने 
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वाले तक-भंजक महादोष हमारी नजर में आये बिना नहीं रह सकते। सबसे 
पहले तो यह मौलिक पूर्वानुमान ही कि मेरे साथी का मानस-जीवन' मेरी अनुभूति की 
असली वस्तुओं की प्रतिमाओं' से बना होता है, स्पष्टत सहयोगा्थे निमित भौतिक जग- 
द्विषयक इस सिद्धान्त से पृथक हो जाता है कि वह जगत्‌ व्यक्ति बाहुल्‍य के प्रत्यक्षणार्थ 
. संमान रूप से अधिगम्य वस्तुओं द्वारा निर्मित है । यह गड़बड़ी एक बार फिर तब 






















के अनवत॑त में विघटित हो जाने के कारण अन्तनिवेश की. प्रक्रिया पूरी हो जाती है 
लेकिन उसे यह भूल जाना पड़ता है कि अन्तनिवेश” का मूलभूत प्रेरक मेरे अपने 
पर्यावरण को भौतिक वस्तुओं के साथ मेरे साथी के सम्बन्ध में और स्वयं मेरे संबंध के 
बीच का माना हुआ असाद्श्य ही है । 

४---अतः यह कोई विचित्र बात नहीं कि एवेनारियस' ने सीधे-सादे आदर्श 
वादात्मक' स्थिति विन्दु के समग्र अन्तनिवेशवादीय रूपान्तरण को सारतः विरोधाभासपूर्ण 


के प्राकृतिक दश्य' को परिवर्तित करने के सारे प्रयत्न अपेक्षाधिक्यताओं अथवा व्याघातों 
के जनक होते हैं।" किन्तु उसके इस प्रतिकूल निर्णय का अनुगमन करना आव- 
श्यक नहीं प्रतीत होता । दरअसल अगर विचार करें कि अन्तनिवेश के सारे ही परिणामों 
को इस प्रकार एकदम खारिज करते चले जाने का नतीजा यह होगा कि हमें सारे मनो- 
विज्ञान का, जिसका औचित्य हाल के जमाने में उसकी सफल वृद्धि के कारण उतना ही 
न्‍्याय्य माना जाना चाहिये जितना कि अन्य अधिकांश भौतिक विज्ञानों का, प्रत्याख्यान 
करना पड़ जायगा और तब हमारा झुकाव सम्भव7ः इस बात को स्वीकार कर लेने की 
ओर हो जायगा कि जिस प्रक्रिया के परिणाम इतने सफल होते हैं उसका ताकिक औचित्य 


नहों। 

तब अनुभूति का उस विशद रूप में, जो मनोविज्ञान शास्त्र का ग्राह्म पूर्वानमान 
रूप है, रूपान्तरित करने की आवश्यकता का औचित्य क्या है ? सिद्धान्तरूप में इस प्ररन 
का उत्तर देना कठिन नहीं है । मनोविज्ञान की विचार, मनोदशाएँ” आदि वस्तुएँ ऐसी 
वे प्रतीक हैं जिनकी प्रतिस्थापना हम कुछ मूर्ते वास्तविकताओं की जगह किया करते हैं 


]5 &06 77. । 


दर हो जाती है जब मेरे अपने मानस जीवन के प्रतिमाओं अथवा चेतना की स्थितियों _ 


पाया और अपने एतद्विषयक विमर्श को इस साध्य के साथ समाप्त कर दिया कि विश्व 


अवश्य ही होगा भर्े ही उसके आधारभूत पूर्वानुमान कितने भी कृत्रिम क्‍यों 


तथा अन्य सभी प्रतीकों की तरह ये प्रतीक भी उन वस्तुओं से जिनके वे प्रतीक हैं आंशिक _ 


१. देखिये एवेनारियस लिखित--72% 2॥९॥8लयाउट6 ४ैवफ़व्डतँ, पृ०_ 
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रूप में ही मिलते जुलते हैं।' किन्तु अन्य प्रतीकों की तरह उन वस्तुओं के, जिनके 
वे प्रतीक हैं, स्थानापन्न रूप में दो शर्तों पर उन्हें स्वीकार किया जा सकता है। पहली 

शर्त यह है कि किसी भी व्यष्ट प्रतीक का उस वस्तु के सदृश होना जिसका वह प्रतीक है 
एक निर्धारित और असंदिग्ध योजनानुसार ही हो और दूसरी शर्ते यह कि प्रतीकित 
वस्तु के स्थान पर प्रतीक की स्थानापन्नता, उस वस्तु को किसौ विशिष्ट श्रेणी की समस्या 

को हल करने के लिए आवश्यक जोड़ तोड़ बैठाने के उपयक्त बनाने के लिये वांछित हो। 
अब निःसन्देह इनमें से पहली शर्ते हमारी अपनी अनभति को मनोविज्ञान के अन्तनिवे- 
शात्मक प्रतीकों में अनूदित कर देने से पूरी हो जाती है क्योंकि उन बाह्य अथवा भौतिक 


घटनाओं में जो मानस स्थितियों" की सदश रूप होती है उस वास्तविक अनुभूति को 


जिसका प्रतिदर्शन मनोविज्ञानीय प्रतीकवाद की मानस स्थिति” कर रही होती है, पहचान 
सकने का असंदिग्ध साधन मुझे उपलब्ध रहता है । यदि विविध भौतिक दह्ाएँ' तथा 
मनःस्थिति की अभिव्यक्ति” के रूप पर्याप्त, पृर्णंता और यथार्थता के साथ संकेतित रहे 
तो उनसे मुझे उसके प्रतिदर्शी वास्तविक अनृभव को जब कभी भी वह जीवन में मेरे 


सामने आता है पहचानने में सहायता मिलती है। मनोविज्ञानी के प्रतीकवाद की 


व्याख्या करने के विशिष्ट प्रयोजन की सिद्धि के लिये परीक्षण द्वारा उसे उत्पन्न कर सकता 
भी इसी से मेरे लिये आसान हो जाता है। मनोवैज्ञानिक प्रतीकात्मकता की वेधता के 
विषय में जो एकमात्र प्रशत औचित्यपूर्वक उठाया जा सकता है वह यह है कि क्‍या किसी 

निर्दिष्ट प्रयोजन अथवा हित की सिद्धि के लिये तात्कालिक अनुभूति की वस्तुतत्वताओं 


का रूपान्तरण वांछित होता है ? 


.. भरे ख्याल से तो एंसा रूगता है कि रूपान्तरण एक से अधिक प्रयोजनों के हेतु 
वांछनीय होता है। पहले तो मनोवेज्ञानिक अभिधारणाओं का एक उपयोग यही है कि 


भौतिक विज्ञान की अधिधारणाओं की तरह उस सीमा तक जहाँ तक कि कोई घटनाक्रस 


. १: अथवा, अन्य ऐसे सभी प्रतीकों की तरह जो उन वस्तुओं से नहीं मिलते-जुलते 


जिनके वे प्रतीक हैं । इस अवर मामले में उदाहरणतः तब जब किसी मतलब से में 
_ स्वाभाविक संख्या-श्रृंखला की संख्याओं की गिनती से शुरू करता हूँ तो पूर्ण 


. .. साद्ध्य प्रकट हो सकता है किन्तु इस प्रक्रिया की उपयोगिता इस तथ्य पर निर्भर 
.. होगी कि जिसको में गिनता हूँ और वह जिससे में इसको गिनता हूँ वे दोनों 


कस से कम संख्यात्यकतया अवद्य पृथक हों । उनमें ओर कितना अधिक पाथंक्‍्य 
. अन्तव्यंस्त है इस बात पर विचार करने के लिये मैं यहाँ रुकना नहीं चाहता और 


जय . इसलिये मैं समझता हुं कि इस प्रक्रिया. को वस्तु के अपने ही प्रतिनिधित्व” का. 
.. नाप्त देना भाषा पर अत्याचार करना होगा |. 
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हमारे अपने सप्रयोजन हस्तक्षेप से स्वतंत्र रहता है वे अभिधारणाएँ उस घटनाक्रम की 
गणना करने में सहायक होती है और इस प्रकार के हस्तक्षेप के मार्गदर्शनार्थ प्राज्ञात्मक 
नियम निरूपित करने में भी इसलिये उनसे सहायता मिलती है। मनोविज्ञान के उन भागों _ 
का जिनकी विषयवस्तु आवृत्ति द्वारा स्थिरीभूत स्वभावों और संपर्कों का निरूपण 
स्वेच्छाकृत अवधान का अस्वेच्छाकृत अवधान में क्रमिक संचरण आदि मानसिक जीवन 
के अपेक्षाकृत अधिक यांत्रिक पक्ष हुआ करती है । यही एक मुख्य उपाय है। हम 
आदतों और संपर्कों के नियमों के अध्ययन में ठीक उसी तरह जिस तरह की भौतिक 
प्रकृति के यांत्रिक नियमों के निरूपण में, इसीलिये रत रहा करते हैं क्योंकि अपने साथियों 
के जीवन में हम जब कभी शिक्षाविषयक, दण्डात्मक अथवा सामान्य सामाजिक 
प्रयोजनाथं प्रत्यक्ष और साभिप्राय हस्तक्षेप करते हैं तब इस प्रकार के ज्ञान द्वारा हम 
अपना मार्गदर्शन स्वयं करना चाहते हैं । जब तक कि हम उस विधि का पूर्ण निर्णय नहीं 
कर लेते कि जिसके अनुसार हमारा साथी तब तक कार्य करता चला जायगा जब तक 
कि उसके व्यवहार में सद्य सत्रयोजन-अभिक्रम में परिवतंत नहीं होता, तब तक हम यह 
निर्णय नहीं कर पाते कि उसके जीवन में एक निश्चित प्रकार का अथवा दत्त प्रकार का 
वांछित प्रभाव कंसे पैदा करें। इसी तरह पर हमारे अपने मविष्य का एक निर्धारित 
दिशा में प्रत्यक्ष रूप से ढाला जाना इस ज्ञान के बिना असंभव होगा कि वह भविष्य 
साभिप्राय निर्देश के बिना किस प्रकार का होगा । 
निरचय ही यह कहना अन्याय न होगा कि जिस सीमा तक मनोविज्ञान हमें 
नेमी एकरूपताएँ भेंट करता जाता है वहाँ तक बह हमारे दरीरयंत्र विषयक तथा शरीर 
क्रिया विज्ञानात्मक ज्ञान के दोषों को दूर करने का एक अनुपूरक उपाय मात्र रहता है। 
कहीं हमारा शरीरक्रिया विज्ञान आदि पर्याप्त रूप से विस्तृत और सूक्ष्म होता तो हमें 
सायुक्तिकरूपेण आशा हो सकती थी कि जहाँ तक सारे मानवीय कार्य का गतिकम 
यांत्रिक नियमों का अनुगामी बना रहता है। और विशुद्धतः शरीर-क्रिया-विज्ञानात्मक 
. पदानुकूल रूप में नेमी एकरूपताएँ प्रदर्शित करता चला जाता है वहाँ तक हम इस 
मानवीय कार्यों के समग्र गतिक्रम का वर्णन कर सकते योग्य हो सकते थे । तब विचारों 
के 'साहचर्य' की बात करने अथवा किसी “आदत को पैदा करने की बाबत कहने-सुनने के 
. बजाय हम इस लायक होते कि हम शरीर क्रिया विज्ञान की शब्दावल्ली में उन परिवर्तनों 
का वर्णन कर सकते जो दो तांतिका केन्द्रों को एक सत्य उत्तेजित करने से प्रमस्तिष्कीय 
... क्षेत्र मेंपंदा किये जा सकते हैं और उस प्रक्रिया का पूरा इतिहास लिख सकते जिस प्रक्रिया 
..._ के अनुसार उत्तेजना के पुनरावतैन द्वारा एक स्थायी संवहन पथ की उत्पत्ति होती है। 
मनोविज्ञान की अभिधारणाओं की जगह शरीर-क्रिया-विज्ञान की जभिधारणाओं को 
... इस प्रकार पक्‍की तौर पर ला बिठाना पर्याप्त प्रकाश्य रूप से आधुनिक 'परीक्षणात्मक 
५ रा कम 
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मनोविज्ञान का निर्धारित लक्ष्य-सा बन गया है और वह अपने को विश्वास दिलाने की. | 
कोशिश कर रहा है कि उसने यह लक्ष्य अपने विषय के कम से कम कुछ अंशों के संबंध में... 
सिद्ध भी कर लिया है । हे 
इस प्रकार का सन्देह करने का कोई कारण नहीं शेष रह जाता है कि चूंकि 
मानसिक अनुक्रम की नेमी एकरूपता के शरीर-क्रिया-वैज्ञानिक प्रतिरूप कास्वयंभी 
स्पष्टतः एक नेमी एकरूपता होना जरूरी है इसलिये एक-रूप यांत्रिक अनुक्रम के सभी 
मनोवैज्ञानिक नियमों के स्थात पर उनके शरीर क्रिया विज्ञानीय समकक्षों को अन्तिमतः 
.._ शायद तभी प्रतिष्ठित किया जा सके जब तंत्रिका-प्रणाली की संरचना और कार्य के बारे. हा 
. में हमारा ज्ञान पर्याप्त आगे प्रगति कर चुका हो । अतः प्रोफेसर मन्स्टरवर्ग की, इस स्थिति. 
बिन्दु पर आधारित तकना पूर्णतः आत्मसंगत है, कि मनोवैज्ञानिक विज्ञान का एकमात्र का 
कार्य है हमारे लिये अनृ क्रम विषयक ऐसी यांत्रिक एकरूपताएँ जटाना जिनकी सहायता से 
हम अपने साथियों के भावी व्यवहार की गणना वहाँ तक कर सकें जहाँ तक कि नये पट 
_ सप्रयोजन अभिक्रम द्वारा उसमें सुधार नहीं होता तथा उस गणना द्वारा इस परिणाम पर _ 
पहुँच सके । अतः उसका इस निष्कर्ष पर पहुँचना भी आत्मसंगत है कि समग्र मनोविज्ञान कह 
शएक ऐसा अस्थायी कामचलाऊ उपाय है जिसके द्वारा हम शरीर क्रिया विज्ञान की वृद्धि _ 
करते हैं। लेकिन वह उपाय आज नहीं तो कल जरूर बेकार हो जायगा और शरीर क्रिया _ 
. विज्ञान की उन्नति के साथ तो उसका अस्तित्व ही नष्ठ हो जायगा ।* गत 
अगर हम इस मामले के उपयुक्त दृष्टिकोण को बिना शर्तें स्वीकार कर लें तो. 
.._ भी निःसन्देह यह कहना कठिन होगा कि हमारे ज्ञान की वर्तमान स्थिति में मनोविज्ञान. 
. शरीर-किया-विज्ञान-शास्त्र का एक पिछलगुआ ही है । यतः जबकि तांत्रिका प्रणाली 
विषयक हमारा शरीर-क्रिया-विज्ञानात्मक ज्ञान अभी इतना टटा फटा और अस्पष्ट है . 


के हे । कि हम उसका व्यावहारिक अथवा क्रियात्मक उपयोग अपने साथियों के व्यवहार संबन्धी _ 
.._. सीधे से सीधे घटनाक्रमों तक के पू्व-कथनार्थ नहीं कर पाते वहाँ मनोविज्ञान शास्त्र कम से. 





हा . कम अस्थायी तौर पर तो अवश्य ही बहुत सी बातों में उससे बहुत बढ़ी-चढ़ी स्थिति में है। 


..._ अतः किसी मनुष्य के व्यवहार को किसी विशिष्ट उत्तेजक द्वारा प्रेरित करते पर उस 
..... उत्तेजक का सम्भाव्य प्रभाव क्या होगा इस बात का निर्णय कर सकने योग्य बनने से. 
... पहले यदितंत्रिका-प्रणाली की उन मनोवैज्ञानिक घटनाओं के संबंध में जो उत्तेजना की ._ 
.....  अथम संप्राप्ति तथा शारीरिक प्रतिक्रिया की प्रथम उत्पंत्ति के बीच घटित होती है एक 
....._ कार्यकारक अभिधारणा का निर्धारण आवश्यक हो जाय तो भी हमें निरुपाय होकर 
..._ अपने सामाजिक जीवन पर स्वयं अपने ही कार्यों के संभावित प्रभाव के विषय में सादा से ८ 
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सनतःशास्त्रीय विज्ञान का तकंनापरक स्वरूप ३८७ 
सादा सर्वस्ामान्य निर्णय ले सकने के साधनों का इन्तजार करते रहना पड़ेगा । ऐसा 
इसलिये होता है चूँकि उत्तेजना की प्राप्ति और प्रतिक्रिया के प्रारम्भ के बीच के त॑ त्रिका- 
..ग्रत परिवतेन प्रेक्षण के लिये उन उपायों हारा ही अधिगम्य बनाये जा सकते हैं जो अपने 

आविष्कारार्थ भौतिक विज्ञान की सीमान्तिक उन्नत दशा की. प्राक्कल्पना सामान्यतः 
और शरीर-क्रिया-विज्ञान की ऐसी ही दशा की प्राककल्पता विशेषतः किये रहते हैं। हमारे 
द्वारा अनुभूत क्रियाओं को शारीर-क्रिया-विज्ञानपरक असन्देहास्पद प्रतीकवाद की भाषा 
में अनूदित करने की अथवा इसके विपरीत किसी शरीर-क्रिया-विज्ञान विषयक अभि 
धारणा की जाँच, उस्मे किसी प्रत्यक्ष जीवित अनुभूति के तथ्यों में पुतरतवाद हारा कर 
सकने की कोई विधि हमारे पास नहीं है । दूसरी ओर जब हम उत्तेजना के घटित होने 
केसंबंध में पूर्वानुमित स्थितियाँ सामने रख चुकते हैं तो वास्तविक जीवन में उन स्थितियों 
के बाद क्‍या होता है यह देख सकना तुलनात्मकतया सरल होता है साथ ही जो कुछ घटित 
होता है उसे अन्तनिवेश्ञात्मक मनोविज्ञान की भाषा में अनूदित करता अथवा तद्विपरीत 
उस मनोविज्ञान के शब्दों में ग्रथित किसी सिद्धान्त की, अनुभूति विषयक वास्तविकताओं 
के साथ तुलना कर उसकी जाँच करना भी इसी प्रकार आसान होता है। 
.... इसी कारण, ज्ञान की वर्तमान स्थिति में, मनोवेज्ञानिक अभिधारणाएँ वास्त- 
विक अनुभूति तथा शारीर-क्रिया-विज्ञानात्मक सिद्धान्तों को जोड़नेवाली एक अनिवार्य 
कड़ी हैं और यदि कभी भी मानव चरित्र का विशुद्ध शारीर क्रिया विज्ञानात्मक विवरण 
उसका स्थान अन्तिम रूप से ले सका तो हम निशचयपूर्वक कह सकते हैं कि शरीर क्रिया 
.. विज्ञानपरक विजयी सिद्धान्तों को स्वयं भी इससे पहले मतोवेज्ञानिक सूत्रों की स्थापता- 

प्रक्रिया के सामने मात खाने के बाद अपने शरीर क्रिया विज्ञानात्मक समरूपों की खोज 
. करनी पड़ी होगी। यह बात हमारे जमाने के विज्ञान के वास्तविक इतिहास में प्रमस्ति- 
' ष्कीय शरीर-क्रिया-विज्ञानियों की उस सीमा तक की निर्भरता से भली भाँति उदाहत हो 
. जाती है कि जिस सीमा तक उन्हें तंत्रिक प्रणाली रचना विषयक अपनी कल्पना के लिये... 
. विशुद्ध मनोवैज्ञानिक अनुसंधान के पूर्वगामी परिणामों का आसरा लेना पड़ता है। यह 
कह कर कि शरीर क़्िया विज्ञान के अनुभूति विषय और मस्तिष्क को जोड़नेवाली 
कड़ी मनोविज्ञान विषयक मन अथवा चितना' है हम मूर्त अनुभूति मनोविज्ञान तथा 
. तंत्रिकापरक शरीर क़्िया विज्ञान के पारस्परिक संबंधों को एक सूक्ति के रूप में 
.. प्रस्तुत कर सकते हैं । द द 
..... (--प्रोफेसर मंस्टरबर्ग के अभिमत जैसा दृष्टिकोण उन हितों के प्रति, जिनके... 
.. कारण हम मनोवैज्ञानिक प्रतीकवाद की रचना में प्रवृत्त होते हैं, पूर्ण न्याय करता है या . 

.. नहीं यह सन्देहास्पद है। उनके सिद्धान्त के अनुसार स्पष्ट हो जाता है कि मनोविज्ञान 


.... सारखूप से नेमी अथवा यांत्रिकीय अनृक्रमाथिक एकरूपताओं का विज्ञान ठीक उसी तरह 
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पर है जिस प्रकार कि यांत्रिकीय भौतिकी की विविध शाखाएँ विज्ञान कहलाती हैं। उनके 
कथनानुसार साध्यवाद अथवा उद्देश्यवाद को गलह॒त्था रुगा कर वैज्ञानिक मनोविज्ञान... 
के क्षेत्र से निकाल बाहर करना चाहिए। दूसरे दब्दों में प्रत्यक्ष अनुभूति की सभी वास्त- 
विक प्रक्रियाओं में हित अथवा प्रयोजनपरक साध्यवादीय एकत्व यद्यपि व्याप्त 
रहता है तो भी वास्तविकताओं के स्थान पर अपने मनोव॑ज्ञानिक प्रतीकों को बैठाकर 

... हम उनके साध्यपरक स्वरूप के प्रत्येक चिह्न तक का अपहरण कर लेते हैं। प्रोफेसर . 

.. मंस्टरबग्ग की यह माँग कि मनोविज्ञान अनभति को, अप्रयोजनात्मक नेमी अनक्रमों की 
.. शृंखला द्वारा व्यक्त किया करें किसी प्रकार से भी कोई स्वच्छन्द माँग नहीं है। यदि 

. मनोविज्ञान का एकमात्र कार्य घटनाओं के गतिक्रम की, जहाँ तक कि वह सप्रयोजन 
हस्तक्षेप द्वारा नियन्त्रित नहीं होता गणना तथा पूर्वोक्त को सुगम बनाना मात्र हो तो 
उसे नि:सन्देह अपने वर्णनों के लिये दृढ़ यांत्रिकीय दिशाओं का ही अनुसरण करता 
आवश्यक होगा अन्यथा वह अपने लक्ष्य को प्राप्त नहीं कर सकेगा। लेकिन मेरा सुझाव है... 
कि पूर्ण रूप से निष्पादित शरीर क्रिया विज्ञान के स्थानापन्न के रूप में मनोविज्ञान के... 
गणना और प्ूवंकथनहेतुक सौकर्य-निष्पादन के वर्तमान कार्य के अतिरिक्त एक 

... अन्य एकदम भिन्न काय भी ऐसा है जिसके लिये शरीर किया विज्ञान अथवा उसकी किसी... 

. शाखा द्वारा मनोविज्ञान की स्थानापन्नता प्राप्त कर सकना असंभव होगा। यह काय है 
गूणवाची सामान्य वाकपदों द्वारा वास्तविक जीवन की साध्य-परक प्रक्रियाओं के वर्णव 

.. केलिये उपयुक्त प्रतीकों का कूलक प्रस्तुत करना और इस प्रकार नीतिश्ञास्त्र तथा इतिहास. 

.. तथा तत्सम्बद्ध अन्य विषयों के लिये उपयुक्त शब्दावली प्रस्तुत करना। स्पष्ट ही दीख 

. रहा है कि न तो किसी आदर्श मानक के साथ तुलना करते के बाद किया गया मानव 
चरित्र विषयक गण ग्रहण, न तद्व्याप्त इतिहासपरक वह अरथंनिर्णय ही जो मानव चरित्र 
को उसकी वेयक्तिता प्रदान करता है, तब तक संभाव्य नहीं हो सकता जब तक कि हम 
सबसे पहले उन घटनाओं का वर्णन नहीं कर लेते जिनके द्वारा साध्यवादीय शब्दावली में 


५ बा _. नीतिशास्त्र और इतिहास कल्पित होत हैं। उन घटनाओं में किसी आदर्श की प्राप्ति 


के लिये किये जा रहे न्यूनाधिक चेतन प्रयत्न की आमूलान्त उपस्थिति के अतिरिक्त 


कल 'नीतिशास्त्री के लिये शंस्य अथवा दोष्य तथा इतिहासवेत्ता के लिये अर्थ-निर्णय अन्य कुछ _ 


' भी नहीं होता। अतः: नीति शास्त्र और इतिहास के लिये कोई भी विषयवस्तु यदि वांछनीय 


..॑. हैतो वह है इस प्रकार के किसी विज्ञान का आवश्यक अस्तित्व जो मानव जीवन और 
.._ चरित्र की प्रक्रियाओं का वर्णन लक्ष्यपरक साध्यवादीय संबंध विषयक वाकूपदों द्वारा. 
...._ करता हो। अब इस प्रकार के वर्णानार्थ हम किस विज्ञान की शरण ले सकते हैं ? पिछले... 
.. पष्ठों में की गई, भौतिक विज्ञान की अभिधारणाओं की परीक्षा से यह बात जाहिर है... 






कि इस काम के छिये आवश्यक सामग्री भौतिक विज्ञान की किसी शाखा से हमें नहीं मिल. 








कट ही मम वन सम दम व हु 








मनःशञास्त्रीय विज्ञान का तकतापरक स्वरूप द ३८९ 


सकती क्योंकि वह विज्ञान कठोरतापूर्वक अपनी ही अभिधारणाओं से संश्लिष्ट रहना _ 
चाहता है। जिन हितों के आवाहन पर भौतिक जग द्विषयक धारणा का निर्माण किया 
गया था उनकी प्रकृति के कारण जैसाकि हम देख चुके हैं भौतिक व्यवस्था की विचायता 
तथा वष्यंता का कठोर यांत्रिकता विषयक वाकपदानुसारिणी होना आवश्यक है अतः 
एसा कोई भी विज्ञान जो मानव जीवन की प्रक्रियाओं का वर्णन विशृद्ध भौतिक वाक्‌- 
पदावली द्वारा करता है उनके सप्रयोजन तथा उद्देश्यपरक स्वरूप का निदर्शन अपने 
वर्णनों में नहीं कर सकता । यदि मानव चरित्र या व्यवहार का सप्रयोजन स्वरूप हमारे 
वर्णनों में जरा सी भी मान्यता प्राप्त कर लेता है तब सेद्धान्तिक रूप से भौतिक व्यवस्था 
द्वारा अपवर्जित मानव अनुभूति विषयक पक्ष का वर्णन करनेवाले विज्ञान में भी उसे 


0 मी ०] 


मान्यता प्राप्त होना आवश्यक हो जाता है दूसरे शब्दों में नीतिशास्त्र तथा इतिहास जैसे 


अधिक मूतत॑ प्रकार के विज्ञानों के हेतु आवश्यक साध्यवादीय एकत्व की इस प्रकार की 
_ सामान्य गूणवाचिनी परिकल्पना के लिये हमें मनोविज्ञान की ही शरण लेना पड़ेगी । 


मनोविज्ञान का यह क्रियाकलाप निःसन्देह नीतिशास्त्रीय तथा इतिहासीय 
विज्ञानों के विद्यार्थी का चिरपरिचित विषय है । नीतिशास्त्र में जेसा कि प्रोफेसर 


 सिजविक का कथन है कि नीतिशास्त्र के कुछ विशिष्ट मूल्यवान विशेषणों को छोड़ कर 


मानवीय चरित्र के लक्षणों का वर्णन करने के लिये काम में छायी जाने वाली सारी ही 
शब्दावली एकदम मनोविज्ञान की शब्दावली ही है। वह सब सामग्री जिसे नीतिशास्त्र 
“अच्छा, बुरा, उचित, अनुचित, कार्य, भावनाएँ, मिजाज, इच्छा आदि नामों से 
पुकारता है सदेह मनोविज्ञान ज्ञास्त्र से ली गयी है। इसी तरह इतिहास के पास भी गूण 
ग्राह्म कुछ न रह जाय अगर घटनाओं के उस विवरण की जगह जिसका हर मोड़ 'वाजड्छा', 
प्रयोजन', अभिप्राय” और 'छूभाव” आदि मनोवैज्ञानिक पदार्थों से गंसा रहता है केवल 
शारीरिक अथवा भौतिक संचलनों का एक व्योरा मात्र को बेठा दिया जाय । 
सार्वजनिक रूप से हम यों कह सकते हैं कि मानवीय विचार के सारे साध्यवादी 


 यदार्थ परीक्षा के बाद या तो निश्चित रूप से विज्ञान की संपद सिद्ध होते हैं या जैसाकि 


प्राणिशास्त्रीय विकासवादिता के मामले में हुआ वे बहुत कम बदली हुई पोशाक में छिपे 
मनोविज्ञानिक के उधारी पदार्थ सिद्ध होते हैं। 
अगर ये बातें सही हैं तो हमारा ये कुछ निष्कर्ष निकाल लेना उचित ही ठहरता 


पल है। (१) नतीजा यह होगा कि जो दो तरह के काम मचोविज्ञात आजकल करता 


है उनमें से एक तो साधिकार उसका अपना ही ऐसा कर्तव्य कर्म है जिसे किसी दूसरे को 


.._ सौंपा नहीं जा सकता । दूसरा काम वह प्रमस्तिष्कीय शरीर क्रिया विज्ञान की नाबा- 
लिगी खत्म होने तक के लिये आरजी तौर पर अथवा अस्थायी रूप से किया करता है। 
जबकि जेसा हम देख चुके हैं मनोविज्ञानी सिद्धान्त के उन अंशों की जगह तो मानव. 
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तस्‍्वमीसांसा 


चरित्र के अधिक यांत्रिकीय पहलुओं के साथ सम्बद्ध रहते हैं अन्ततोगत्वा शरीर-क्रिया क्‍ 


विज्ञान को दी जा सकती है वहाँ वे अंश जिनका सरोकार प्रयोजनात्मक समजनों का . 


.. अवर्तेन हुआ करता है यानी भावनात्मक तथा अवधानात्मक मनोविज्ञान जैसे विषयों का ._ 
: श्रवर्तन वे अंश सिद्धान्तत: शरीर-क्रिया-विज्ञान में विघटनीय नहीं होते और उनका एक... 
स्थायी मूल्य तब तक स्थिर रहा चला जाता है जब तक कि मानव जाति मानव जीवन की... 


नंतिक तथा एतिहासिक शंसना में रुचि लेती रहती है।” कक 
(२) इससे यह भी पता चलता है कि अभी तथा आगे भी बहुत दिनों तक प्रोफेसर .. 


. मंस्टरवर्ग के कथतानुसार मनोविज्ञान साध्यपरक और यान्त्रिकीय दोनों प्रकार की । 
. अभिधारणाओं और पदार्थों का उपयोग करने के लिये बाध्य रहेगा । दो विभिन्न 
. तकंशास्त्रीय स्थिति बिन्दुओं का यह घालमेल निःसन्देह किसीं ऐसे विज्ञान के लिये 


असह्य होगा जो हमारी प्रकृति के एकत्र हित की पूर्ति करने की आवश्यकता के कारण ही. 


.. अस्तित्व में आया हो क्योंकि जिस प्रकार के हित की साधना यांत्रिकीय अभिधारणा करती... 
है वही साध्यवादीय विचार सारणियों के प्रवर्तन के कारण अवरुद्ध हो जाता है। इसके 


१. इस बात का स्वयं प्रोफेसर मंस्टरबर्ग की क्रिया विधि द्वारा ही आकर्षक रूप से ; 
..._ स्पष्ठीकरण हो जाता है। उन्होंने इस नियम का पालन करते हुए कि साध्यवादीय 
.. विचारों को वर्णनात्मक विज्ञान के क्षेत्र के बाहर ही रखा जाय, अवधान विषयक 


_» अपने सनोवेज्ञानिक विवरण से घयनात्मक अभिरुचि को बहिष्कृत कर दिया और 
जब उनके सामने यह समस्या आयी कि वह कोन है जो वस्तुतः निर्णय करता है कि _ 


किन प्रस्तुतियों को अवधान का विषय बनाया जाय किनको नहीं, तब उन्होंने चयन 


हा | “ . को मस्तिष्क के अ् प्रान्तस्थ प्रेरफ केन्द्रों का कर्तव्य कर्म निर्धारित किया और इस... 


प्रकार प्राणिशास्त्र में पहले से अप्रवेश्य घोषित साध्यवादीय पदार्थों को उन्होंने 


.. पुनः प्रविष्ठ करा दिया । (देखिये--(>7प्रशतंटय86 १67 ?8एट००ट्टॉ०, 


. जण]्‌ ०८0०० . 5, 99. 525-562) ऐसे पाठकों के छाभार्थ जो रीति-विधान 


...॑._ शास्त्र में रुचि लेते हैं में फिर एक बार कहु देना चाहता हँकि जबकियांत्रिकीय 
...... विज्ञानों की प्रतिमाएँ मूलतः एकत्र ती हैं वहाँ जसाकि प्रोफेसर रॉयस का आग्रह 

..... हैं नीति ज्ञास्त्रीय तथा इतिहासीय विज्ञान हारा कल्पित परिभित जीवन की 
........ साध्यवादीय प्रक्रियायें असतंत शूंखला विषयक प्रक्रियायें थी प्रतीत होती है... 
....... अर्थात्‌ ऐसे वाक्यपदों द्वारा नि्चित जिनके बीच मध्यवर्तोी कड़ियाँ प्रविष्ठ नहीं की 
... .. जा सकती । प्रोफेसर रॉयस के इस मत को कि चरम सत्ता स्वयं एक असतत 


..  शुंखला है मैं क्‍यों नहीं स्वीकार कर सकता यह बात शायद इस पुस्तक के 
अध्याय ३ से तथा आगामी अध्यायों से स्पष्ठ हो जायगी फिर भी इस अध्याय के 
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सनःशास्त्रीय विज्ञान का तर्कंनापरक स्वरूप ३९९१ 


विपर्यास से भी ऐसा ही होता है किन्तु हमारे मतानुसार जिस हित के कारण मनोविज्ञान 
की सृष्टि हुई है वह इकहरा नहीं दोहरा है। भावी मानवीय क्रिया-कलाप के यांत्रिकीय 
पर्वकेथन का हित भी हमारे सामने रहता है और उसकी नंतिक तथा इतिहासपरक 
व्याख्या में भी हमारी रुचि परिलक्षित होती है अतः मनोविज्ञान आज जिस रूप में ढला 
हुआ दिखलायी देता है उसी रूप में उसे इन दोनों ही परस्पर विरोधी हितों का एक साथ 
साधन करना पड़ता है। यही कारण है कि उसे न तो विशुद्ध यांत्रिकीय न ब॒द्ध साध्य- .. 
वादीय पदार्थों तक सीमित रखा जा सकता है । अगर हमारा शरीर-क्रिया-विज्ञान आदर 

पूर्णता के सीमा बिन्दु तक दरअसल कहीं इस तरह जा पहुँचा होता कि मनोविज्ञानिक 
वाकपदावली द्वारा विचार साहवयं” अथवा “आदतों” की स्थापना के रूप में आजकल 

अभिवेय प्रत्येक नेमी एकरूपता को उसके शरीर क्रिया विज्ञानी सह-संबंधी के रूप में 


परिवर्तित किया जा सकता तो घटनाओं के गतिक्रम की गणना कर सकने के सहायक 
“साधनों के रूप में हमें मनोवेज्ञानिक अभिधारणाओं की बिलकुल जरूरत व पड़ती 


और तब हम नीतिश्ञास्त्र तथा इतिहास को उनकी विषयवस्तुओं के वर्णन के लिये 


आवश्यक साध्यवादीय पदार्थों को प्रस्तुत करने के एकमात्र कार्य तक मनोविज्ञान को 
: मर्यादित करके उसे उसकी तकेपरकएकता फिर से वापस कर सकते। किन्तु शरीर- 


क्रिया-विज्ञान विषयक हमारे ज्ञान की वर्तमान स्थिति में विधि विषयक इस प्रकार 
का सुधार अत्यधिक समय पूर्वात्मक होगा । 








१. निःसंदेह मनोविज्ञन ही ऐसा एकमात्र विज्ञान नहीं है जो अपनी मौजूदा हारूत में 
दोनों प्रकार के पदार्थों का उपयोग करता हो प्राणिशास्त्र के विकासात्मक सिद्धान्तों 
में समाजशास्त्र तथा मनोविज्ञान के अस्तित्वार्थीय संघर्ष, योग्यतम की अतिजी- 
बिता, लेंगिक चयन आदि विचार साध्यपरक विचारों के काम में लाये जाते हैं। 
जेसाकि हम अभी हाल में देख चुके हैं कि विशुद्धतावादी लोग जो मनोविज्ञान में 
उच्चतर और निम्बतर पदार्थों के इस घालमेल पर आपत्ति करते हैं। अपने आपको 

ऐसी गड़बड़ स्थिति सें पाते हैं कि जिससे छटठकारा उन्हें तभी मिल पाता है जब उस 
गड़बड़ के शरीर-क्रिया-विज्ञान तथा प्राणिश्ञास्त्र में उपयोग पर वे जोर देने रूगते 
हैं। जहाँ वे गलती करते हैं वह है जाँच के किसी निकाय को समप्य तक विषयक 
.. एकत्व की सात्रा की अतिशय्यता । ऐसा अतिशय्य तब सामने जाता हैं जब तक 
... एक ही से व्यक्ति एक ही से साधनों की सहायता द्वारा उस एकत्व का अनुसरण 
. करते हैं और उत्त निकाय को एक सासानन्‍्य नाम से अभिहित किया जाता है। इसी _ 


बात को थोड़ा और बढ़ा-चढ़ा-कर कहना होगा अगर हम बहस करना चाहें कि... 


चूँकि ज्ञान की सभी शालाएँ भी ज्ञान ही होती हैं इसलिये उनमें से प्रत्येक शाबः क्‍ 











३९२ तत्त्वमीमांसा 
६-“कठिनाई दो बातों में सामने आती है और हमारी बहस इन दोनों बातों 
पर विचार अब तकन कर सकी। लेकिन उन पर ध्यान दिए बिना रहाभी नहींजा 
सकता। हमने यह मान लिया है कि (अ) वर्णन साध्यवादी वाकपदों द्वारा भी हो 
सकता है और (ब) मनोविज्ञान पदावली द्वारा भी । किन्तु ये दोनों ही पृ्व॑ग्रहण 
सन्देहास्पद समझे गये हैं और यह स्पष्ट है कि पहला पृ्वग्रहण ठीक नहीं तो मनोविज्ञान 
नाम का कोई विज्ञान नहीं हो सकता और यदि दूसरा सही नहीं तो मनोविज्ञान 
. साध्यवादीय कल्पनाओं का उपयोग नहीं कर सकता अतः इन दोनों ही प्रइनों के बारे 
में अपनी स्थिति का औचित्य निर्धारण हमारे लिये एकदम आवश्यक है। द 
.._ (अ) के विषय में यह बहस पेश की. जा चुकी है कि यतः केवल वह ही जो 
: अ्यक्तियों के किसी बाहुलय के प्रेक्षण हेतु एक सामान्‍य शर्तों पर प्राप्य हो सकता है उनमें से द 
किसी व्यक्ति द्वारा किसी अन्य व्यक्ति के प्रति वर्णनीय हो सकता है और चूँकि भौतिक 
क्रम विषयक हमारी संरचना में व्यक्तियों के बाहलय के प्रेक्षणार्थ उपर्युक्त प्रकार से गम्य_ 
। .. सारेही पदार्थ अथवा लक्ष्य शामिल कर लिये गये हैं इसलिये वर्णन केवल भौतिक वस्तुओं... 
 .. '. काहीहोसकता है। सिद्धान्त: 'मनोदशा' को वर्णन के लिये अशक्य इसलिये अवश्य. 





+ 


होना चाहिये चौंकि उसकी अनुभूति केवल एक ही व्यक्ति को हो सकती है। कि 

अब यदि मनोविज्ञान अनुभूत अनुभूति का तद्ूप प्रत्यक्ष वर्णन होने का दावा करे... 

.._ तो उसका यह दावा स्वयं उसके अस्तित्व के लिये ही घातक सिद्ध होगा । लेकिन जैसाकि 

...._ हमनेदेखा मनोविज्ञान इस तरह का कोई दावा नहीं करता । उसके दत्त स्वयं ही तात्कालिक 

...._ अथवा अव्यहत अनुभूति कौ तथ्यवस्तु नहीं होते बल्कि वे रूपान्तरण की किसी प्रक्रिया. 
द्वारा उन तथ्यवस्तुओं से समाहत प्रतीक होते हैं। और यद्यपि जिन वस्तुओं का मनोविज्ञान 

.. अपने तथ्य कहता है उन्हें भौतिक तथ्यों के समान व्यक्तियों के बाहुलय के प्रेक्षणार्थ प्रत्य- 

... क्षतः प्रदर्शित नहीं किया जा सकता तो भी “'मनोदण्ञा” की भौतिक स्थितियों और उसके 

.. सहवततियों में ऐसे समनुद्देश्य चिह्न हमें मिलते हैं जिनके द्वारा हम उसे तब भी पहचान 

.._ सकते हैं जब वह दशा हमारे अपने वास्तविक जीवन में घटित होती है यानी वह वास्तविक 

.._ अनुभूति मनोविज्ञान की 'मनोदशा” जिसकी प्रतीक होती है । अतः मनोविज्ञानानुसार 

.._ जिसे मैं लाल रंग की अनुभूति कहता हूं प्रेक्षण हेतु उसका एक नमूना मैं प्रत्यक्षतः भले ही ._ 



















..._ का या तो एकान्त यांत्रिकोप होना जरूरी होता है या एकान्त साध्यवादीय। 
.. वस्तुओं में स्वभावतः कोई कारण ऐसा नहीं होता जिसकी वजह सेज्ञान की. 


..... उन्नति की किसी विशिष्ट अवधि के समय मनोविज्ञान की जाँच का क्षेत्र इतना... 
क्‍ पेधि का इतना आस्तरिक वेविध्य 


.... विस्तृत न हो सके और उससें उद्देश्य तथा 
हो सकता हो जितना गणित शास्त्र में। 
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.- भन/्शास्त्रीय विज्ञान का तकतापरक स्वरूप है ३९३ 


नपैदा कर सक किस्तु उस इन्द्रिय बोध से मिलती जुलती तरंग-दीर्घताओं की ऊपरी और 


निचली सीमाओं के समन्‌देशन द्वारा परोक्ष रूप से मैं हर एक को समझा तो सकता ही 
हूँ कि जब उपर्युक्त वाक्य का प्रयोग करता हूँ तो उससे मेरा क्या मतलूब होता है । 

_ (ब) दूसरी कठिनाई हमें ज्यादा देर तक उलझाये नहीं रह सकेगी । यह 
विचार कि सब प्रकार के वर्णन का एकान्त रूप से यांजिकीय होता आवश्यक है इस पूर्व- 
ग्रहण पर आधारित है कि अन्य किसी भी तरह का वर्णन उस प्रयोजन की पूर्ति नहीं कर 
सकेगा जिसके आधार पर हम वस्तुओं का वर्णन करने चलते हैं। जिस हद तक यह वर्णन 


करने का काम घटनाओं के गतिक्रम में हस्तक्षेप करने के व्यावहारिक नियम निर्धारित 
करने के इरादे से शुरू किया जाता है वहाँ तक तो यह पूर्व ग्रहण पूर्णतः न्याय्य' लगता 


है। लेकिन घटना क्रम में हस्तक्षेप करने के सामान्य नियम यदि हमें निर्धारित 
करना हो तो निःसंदेह हमें मान लेना पड़ेगा कि वह घटना क्रम हमारे हस्तक्षेप के बिना भी 
ते त्यिक नियमपूर्वक चाल रहता है। और हम पहले ही देख चुके हैं कि इसी कारण प्रकृति 
विषयक यांत्रिकीय अर्थ निर्णय भौतिक विज्ञान का एक मौलिक प्राक्कल्पना तब तक बना 
रहता है जब तक कि वह अपने आपको प्राकृतिक नियम निर्धारण के ही कार्य तक कठोरता- 
पूर्वक सीमित बनाए रखता है और ऐतिहासिक शंसा का काम अपने हाथ में लेने का 


: प्रयत्न नहीं करता। लेकिन हम यह भी देख चके हैं कि किसी अन्तहित योजना अथवा 
प्रयोजन के प्रगामी क्रियान्वयन हारा विशेषित किसी घठता श्रृंखला का इतिहास-परक 


शंसा तभी संभव हुआ करती है जब कि स्वयं उन घटनाओं का वर्णन लक्ष्य सापेक्ष प्रक्रिया 
रूप में मूलतः साध्यवादी वाकपदों द्वारा कर दिया जा चुका हो ।'* 

यदि घटनाओं की इतिहासपरक शंसा एक वैध माननीय हित है तो घटनाओं के 
लक्ष्य और प्रयोजनात्मक वाकपदों द्वारा वर्णन को भी वेध वर्णन मानना होगा । तथ्य 
रूप से तो स्वयं भौतिक विज्ञान तक भी जब उन्हें जैव जीवन के तथ्यों से काम लेना पड़ता 


है सामान्य नियमों के निर्धारण के प्रारम्भिक विज्ञान शास्त्रीय आदर्श को छोड़ बैठते हैं 
और उसकी जगह वेयक्तिक विकास की रेखाओं के अभिव्यक्तिकरण के इतिहासीय 





१. और उनका ऐसा वर्णन मनोविज्ञान प्रत्ययों के सन्निवेश के बिना असंभव होगा । 
उदाहरणतः सभ्यता के इतिहास के विभिन्न कालों से चले आ रहे औजारों की श्युंखला 
के ऐसे श्रेणी विभाजन के लिये कि जिससे किसी विशिष्ट प्रकार के औजार या मशीन 
के विकास पर प्रकाश पड़ सके विभाजन के मूल स्वरूप हमें किसी ऐसी पर्याप्तता को 

.. चुनना होगा , जिसके अनु सार विभिन्न प्रकार के औजार जिस प्रकार के काम के लिये 
उनका अभिकल्पन हुआ है उसे किया करते हैं और इस प्रक्रिया द्वारा वे तुरंत 
मनोविज्ञान की प्रयोजन तथा पूति की कल्पना हारा आवद्ध हो जाते हैं । 
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आदर ं को अपना लेते हैं और अगर हमारे पहले वाले निष्कर्ष सही हैं तो कहना होगा कि. 

हम पहले वाले प्रयोजन की अपेक्षा बाद वाले प्रयोजन में कहीं अधिक अनुरक्त होने के ' 

कारण ही मनोविज्ञान की रचना में प्रवृत्त होते हैं। आदमी मनोविज्ञान को खासतौर 

. पर इसलिये इतना नहीं चाहता कि उससे दूसरे आदमियों के व्यवहार का अन्दाजा पहले 

से छूगा सकने में उसे मदद मिले बल्कि वह इसलिये उसके निर्माण में रत होता है कि उससे' 

उसे यह समझ सकते में मदद मिल सके कि सर्वत्र व्याप्त स्थायी हितों और प्रयोजनों की... 
उपस्थिति द्वारा उसके अपने वैयक्तिक विकास की तथा उसके सामाजिक पर्यावरण 

. के विकास की आतुक्रमिक स्थितियाँ कैसे एक सूत्र में पिरोई गयीं। ; ५ 

उपय्‌ कत विचारणा सम्भवतः कुछ रूखा-सुखा और उबा देने वाछा-सा छूग सकता. 

है किन्तु अस्तित्व संबंधी मनोवैज्ञानिक सन्मण्डल की मान्यता द्वारा संकेतिक तत्वमीमां- 

सीय समस्याओं की आगे चलकर हमारे द्वारा की जाने वाली परीक्षा मनोवैज्ञानिक परि- 

. कल्पनाओं और आनुभूतिक वास्तविकताओं के पारस्परिक संबंध विषयक एक निरिचित ही 

मत पर आधारित हो इसके लिये ऐसा होना अनिवार्य था और अपनी बारी में इस प्रकार _ 

के अभिमत द्वारा उन हितों के जिनका साधन मनोवैज्ञानिक संरचना किया करती हो 

एक वास्तविक सिद्धान्त का तथा इस सबकी साधिका तकंशास्त्रीय विधि का पूर्वानुमान. 

.. पहले ही से लगा लिया जाता है। हमारे अनूसंधान के सर्वंसामान्य निष्कषं ने नकारात्मक- 
...__तया सिद्ध कर दिया है कि मनोविज्ञान वास्तविक अनुभूति का प्रत्यक्ष प्रतिलेख नहीं हैं .- 
.._ अपितु एक ऐसी बौद्धिक पुनरंचना है जिसमें अनुभूति से व्यवस्थित अपाकर्षण की तथा उसी का 

. के रूपान्तरण की प्रक्रियाएं अन्तग्रंस्त होती है। सकारात्मकतया उसने सिद्ध किया है कि 

.. पुनर॑चना की वैधता विशिष्ट प्रयोजनों के छिये उसकी उपयोगिता पर निर्भर होती... 

: है। आंशिक रूप से घटनाओं की व्यावहारिक प्राग्ज्ञान प्राप्ति के लिये किन्तु मुख्य रूप से 

.. उन घटनाओं के ऐतिहासिक तथा नीतिशास्त्रीय युण विवेचनार्थ उन निष्कर्षों की सार्थकता ._ 

.. आगे के दो अध्यायों में और भी अधिक निखर उठेगी। अं ड अ 
... अधिक अनुश्ीलतार्थ देखिए : आर० एवेनारियस कृत 420२ (675८- 

... सदा शत्फ्रेल्ट्रर्ता; एफ० एच० ब्रेंडले का लेख “ए डिफेन्स आफ फिनोमिन- 
..... लिज्म इन सायकोलोजी' ( माइण्ड, जनवरी १९ ०० ); एच० मंस्टरबर्ग कृत . 
... फाणातेद्राहु० व एजदाग॒ण्डांन एण ।, 089. 2, (४० एफाआ<-. 

... _7706छं62 छब्ब्ं5 0 ?98ए८४०08४) ], ((०७76८४०४ ॥7०प हा | 

..... 0650079); जे० वार्ड कृत _सायकोलोजी” शीर्षक लेख एन्साइक्लोपीडिया 





एम्नॉस्टिसिज्म, खंडर, लेक्चर १६।... 

















सनःशास्त्रीय विज्ञान का तकंतापरक स्वरूप ३९५: 
अध्याय १ का पुरक नोट 
नीतिश्ञास्त्र तथा इतिहास की साध्यवरक श्युंजछाओं के असातत्य के संबंध में 


हम पहले देख च॒के हैं कि प्रत्येक सतत श्यंखला अनन्तश: विभाज्य हुआ करती है 
और यह भी कि इसके परिणामस्वरूप उस शंखला के कोई से भी दो पद अव्यवहृततया 
सह-संलग्न नहीं होते । दूसरी ओर ऐसी भी कोई श्वंखला जो ऐसे पदों से बनी हो जो 
अव्यवहृततया सह-संलूग्त हो और जिनके बीच उसी श्ूंखला के मध्यवर्ती पद अन्तर्विष्ट 
न किये जा सकते हों, अनन्तश: विभाज्य नहीं होती और परिमाणतः सतत भी नहीं । इस - 
नियम को मनस्तत्वीय प्रक्रियाओं पर छागरू करके हम देख सकते हैं कि जहाँ अनुक्रम 
यांत्रिकीय नेमी तरह का होता है वहाँ वह सतत होता है क्‍योंकि उसे छोटे-छोटे खंडों में 
अनन्तशः विभकत किया जा सकता है ओर उन-छोटे खंडों में से हर एक टुकड़े में भी वही 


. अनुक्रम जंसाकि पूरे में था दिखाई देता है । (सही बात इतनी और कहनी होगी कि 
. सातत्य की दूसरी शर्त भी पूरी होती है क्योंकि जोन सा समय-बिन्दु क्यों न विभकत करे _ 
.. अनुक्रम ऋंखला के भीतर ही पड़ता है) किन्तु जहाँ नये साध्यपरक समंजन मौजूद होते 
.. हैं वहाँ इस सातत्य का व्यक्त हल भी मौजूद मिलता है। नया प्रयोजन अनुक्रम के एक 
.. निदिचत बिन्दु पर बाहर आता है इससे पहले जो गूजर जाता है वह किसी विभिन्न हित 


अथवा प्रयोजन सिद्धि-हेतुक होता है और जो कुछ उस समय विन्दु के बाद आता है वह 


. होता है सद्य: उद्गत नवीन-हित-साधन-हेतुक । दोनों में से प्रत्येक अपने भीतर एक सतत 


प्रक्रिया का निरूपण कर सकता है किन्तु एक का दूसरे में संक्रमण सतत नहीं होता। और 
यहाँ ही पुरानी सप्रयोजन शृंखला का अन्त हो जाता है और नयी का प्रारम्भ और यह 


पदों की अव्यवहृत सह-संलूग्नता का मामरा है कि जिनके बीच मध्यवर्ती पद संनिविष्ट 


नहीं किये जा सकते । 
: दूसरे संबंध के बारे में मेरा रूयाल है यह सिद्ध करना आसान होगा कि किस तरह 


पर यह शर्ते खुद ही काल विषयक वास्तविकता के लिये घातक होती है। मेरा तो उद्देश्य. 
. यहाँ पर यही सिद्ध करने का है कि जिन तथ्यों का हवाला मैंने अभी दिया है उनके आधार 


पर यह निष्कर्ष नहीं निकाला जा सकता है कि चरम सत्ता अथवा वह निरपेक्ष' स्वयं ही 


. एक असतत जझूंखला है। इस अभिमत पर मूझे यह आपत्ति है कि 'नये चयनात्मक हित का 

.._ आविर्भाव' स्वयं ही सारतः परिमित अनुभूति का ही एक छक्षण है और परिमित होने के 
-.. कारण ही उसका रूप कालीय होता है। तये और स्वभावजन्य भेद के कोई माने ऐसी... 
पूरित और अपरिमित अनुभूति के लिये नहीं हुआ करते जिसकी योद में पूर्णतया एक रूप... 
यह समग्र अस्तित्व समाया हुआ होता है। दूसरी जगह अगर कहा जाय तो सज्जा के... 
.. अँखल रूप की ऐसी अनुभूति के अतिरिक्त कोई सार्थकता नहीं होती कि जिसे आंशिक 




















3९६ 


तत्त्वमीमांसा 


अन्तदृ षिट तथा अर्थ ग्रहण की एक स्थिति से दूसरी तक प्रक्रमशः आगे बढ़ना है। यह बात _ 
'ताकिक' क्रम अथवा नैतिक अहं तापरक मूल्यांकन विषयक 'नीतिशास्त्रीय” व्यवस्था के. 
बारे में उतनी ही सत्य है जितनी कि केवछ आंकिक व्यवस्था के विषय में। वास्तव में: 
खंड २, अध्याय ४, सेक० १० में हमने कहा था कि श्रेखल सज्जा ज्ञानाज॑त की उस 
_सांबंधिक विधि की सबसे सीधी और अधिक से अधिक सामान्य अभिव्यक्ति है जिसे 
हमने एक साथ ही परिमित ज्ञान के लिये अनिवाय तथा वास्तविकता अथवा सत्ताकी 
* अभिव्यक्ति हेतु अपर्याप्त तय किया था और इस आधार पर ही वर्तमान समस्या को पु 
जहाँ तक मैं समझ सका हूँ वहाँ तक कहना पड़ रहा है कि चरम सत्ता न सतत 
और न असतत श्यृंखला है क्योंकि आत्मरूपेण वह श्रृंखला ही नहीं द 
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|. और पर्याप्त प्रतिनिध्य प्रस्तुत करता है। 


ग्रध्याय २ 


ग्रात्या ओर शरीर की समस्या 


?--मनोभौतिकीय सहयोजन की समस्या का काम वैज्ञानिक आकर्षणों के 
सह-संबंधों के साथ रहता हैन कि अनुभूति के दत्त तथ्यों के साथ । २--अतः 


वास्तविक सत्ता को मनोवैज्ञानिक अर्थों में मनो' द्वारा निमित नहीं कहा जा 
सकता । इसके अतिरिक्त हमें पहले ही से यह न मान लेना चाहिये कि मनोभौतिकीय 
सहयोजन की कार्यकर प्राक्कल्पना केवल एक ही हो सकती है। ३--संभाव्य प्राक्क- 
ल्पनाओं की संख्या घटा कर तीन तक लायी जा सकती है। उपतत्ववाद, समान्तरवाद 


तथा मिथःक्रिया । ४--शारीर क्रिया विज्ञान के रीति वैधानिक नियम के रूप में उप- 


तत्ववाद बैध है किन्तु मनोविज्ञान के आधार रूप में वह अग्राह्म है क्योंकि उसके माने 


अभिधारणाओं का सर्वांग सम है इसलिये मनोभौतिकी के लिये अवश्य ही उसे वध 


मनोविज्ञान की इन अभिधारणाओं का अनुपालन जरूर करेगा । ६--कार्यकर 


करने का प्रयत्न करते हैं। कोई साध्यवादीय तथा यांत्रिकीय श्वंखला अन्तिमेत्यतया 
'समान्तर नहीं हो सकती। ७--अतः हमें इसलिये मिथः-क्रियात्मक प्राक्कल्पना का 
सहारा इसलिये लेना पड़ता है कि उसी से हमें शरीर-क्रिया-विज्ञान तथा मनोविज्ञान 


8 


होगा कि यह प्रावकल्पना जिन्हें सह-सम्बद्ध करती है वे प्रतीक ही होते हैं वास्तविक तथ्य 


 नहीं। दोनों ही प्रतीकों द्वारा प्रतिनिद्शित तथ्यवस्तु एक ही होती है यद्यपि मनोवेज्ञा- 


निक प्रतीकवाद शरीर क्रिया विज्ञानीय प्रतीकृवाद की अपेक्षा कहीं अधिक विस्तृत 


पर के पारस्परिक संबंध के बहुत कम ऐसे प्रइन 


हा 


. ?-आत्मा अथवा मन और शार्र 


हैं जिन्होंने दार्शनिकों का और विशेषतः उन दार्जनिकों का, जो पदिचमी दुनिया के धर्ममत 


| 


मनोवैज्ञानिक चितना' अनुभूति की परिमित व्यष्ट विषयवस्तु नहीं होती और 


हो जाँयगे मनस्तवीय तथ्यों का यांत्रिकीय नियमों में विघटन । ५--सामान्तरवाद। 
_समान्तरवाद के लिये दी जाने वाली यह दलील कि चूँकि वह यांत्रिकीय भौतिकी की. 


होना चाहिए, विरोधाभासी दलील. है । हम पहले से यह नहीं मान ले सकते कि. 


प्रावकल्पना के रूप में समान्तरवाद विविध श्रयोजनों के लिये उपलब्य है किन्तु वह तब. 
असफल हो जाता है जब सद्य प्रयोजन प्रतिक्रियाओं के प्रारम्भणार्थ उसका विनियोग 


के सह-संबंध की एक संगत योजना प्राप्त होती है। लेकिन फिर भी हमें यह याद रखना द 
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5 तत्त्वमीसांसा_ 
के रूप में ईसाइयत की स्थापना के बाद से अब तक हुए हैं, ध्यान अधिकतर लगातार 
आकषित किया है। और न शायद इस प्रइन के अतिरिक्त और किसी दूसरे प्रइन के बारे. 
. में विवादग्रस्त समस्या के सत्य तकंशास्त्रीय स्वरूप विषयक सही समझदारी की कमी 
.._ के कारण, इससे ज्यादा गलतफहमी अथवा दृष्कत्पना ही उठी है। साधारण व्यक्तियों. 
. की अरध॑वैज्ञानिक अटकलबाजियों और तत्त्वमीमांसकों तथा मनोविज्ञानियों के अधिक 


व्यवस्थित सिद्धान्तों दोनों ही में इस. विषय का प्रारम्भ इस एकदम भ्रान्त पूर्वकल्पना 
. के साथ किया गया कि मानव जीवन का द्ारीरिक तथा मानसिक भागों अथवा पहलुओं 
... में द्विधा पृथवकरण अव्यवहृत अनुभूति का ऐसा दत्त है जिसका सत्यापन प्रत्यक्षतः हम 
.. अपने भीतर कर सकते हैं और यह कि दर्शनशास्त्र का कत्तंव्य कर्म केवल यही है कि वह. 
'विदग्ध किन्तु असत्याप्य प्राक्कल्पनाओं द्वारा दी हुई वास्तविकताओं के बीच की खाई. 

का अतिक्रमण करता रहे। विगत अध्याय में दिये गये हमारे स्थिति बिन्दु से देखने पर. 
यह आसानी से समझ में आ जाता है कि उपर्युक्त अभिमत दरशंनश्ञास्त्र की वास्तविक द 
समस्या को गलत रूप में प्रस्तुत करता है । हा गो । 
हमारा सरोकार जब तक मानव अस्तित्व के उस रूप के साथ रहता है जिस रूप - 

में हम उसे अपनी तात्कालिक अनुभूति के अन्तर्गत पाते हैं अथवा जिस रूप में हम अपने 
तथा साथियों के पारस्परिक व्यवहार के सामाजिक संबंधों में उसे उपकल्पित किया करते 
हैं तब तक शरीर और मन के बीच किसी संबंध का कोई प्रदन नहीं उठ सकता क्योंकि _ 
संबंध विषयक पदों में से कोई भी पद हमारे सामने नहीं होता। अपनी तात्कालिक 
.._ अनुभूति की खातिर न तो मैं कोई शरीर हूँ न कोई आत्मा न ही दोनों का कोई संयोग 





पे बल्कि मैं तो अनुभूति का एक. ऐसा व्यष्ट विषय हैं जिसका प्रत्यक्ष अन्तः संचार अन्य 


._ हो कि हम अपने साथियों के पाथ शरीर नामक एक 


.. अष्टों के साथ है। चेतन अथवा अचेतन रूप से बद्धमूल द्ैतवादी विचारों के प्रभाव के. 
..._ कारण बहुधा हम इस तरह से बात किया करते हैं मानों यह एक प्रत्यक्षत: अनुभूत तथ्य. 
विजातीय (द्रव्य पदार्थ! के साध्यम से 


अप्रत्यक्षरूपेण संचार स्थापित कर सकते हैं और कभी कभी हम इस कल्पित प्रतिबन्ध 


..._ का प्रतिदर्शन अस्तित्व विषयक एक ऐसी उच्चतर कल्पित स्थिति के साथ करने लगते 












... अहाँसे बच्छी 
केवल अपने द्वित्ववादी पूर्वाग्रहों को 


हैं जिसके अन्तगंत 'अशरीरी-आत्माएँ' अनुमान्यतः एक दूसरे के साथ प्रत्यक्ष समागम कर 
कि यह प्रत्यक्ष समागम ओर एक बुद्धिमान और 
 बश न का हुसरे को प्रभावित कर सकना ऐसा कोई विशेषाधिकार नहीं है जो. 
से अच्छी किसी दूसरी दुनिया में हमारे लिये सुरक्षित कर दिया गया हो अगर हम. 
भूछ सके तो हमारेवास्तविक जीवन विषयक यही _ 
... जीवन हे... हम देख सकते हैं। वास्तविक जीवन में मनोवैज्ञानिक पूर्वाग्रहों दास. 
..._ जीवन के अपने आनन्द को कलुषित करने से पहले, हमें अपने तथा हमारे सामाजिक 
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आत्मा और शरीर की समस्या ३९९ 


पर्यावरण के सदस्यों के बीच किसी निष्क्रिय 'भौतिक' संगठन में घुस पैठने के बारे में हमें 
कुछ भी पता नहीं होता । अनुभूति की मौलिक एकता का भौतिक तथा मानसिक पक्षों में 
. विभाजन एकदम हमारी अपनी अपाकर्षक बुद्धि की ही उपज है। शरीर! और आत्मा 
अनुभूति की दत्त तथ्य वस्तुएँ नहीं अपितु वे हमारी अपनी कृत्रिम रचनाएँ हैं जिनका 
समाहरण हमने स्वयं उन विषद प्रक्रियाओं द्वारा जिनका अध्ययन अभी अभी कर रहे थे 
जीवन के वास्तविक “तथ्यों से किया है। 

जेसाकि यांत्रिकीय भौतिक क्रम-व्यवस्था विषयक धारणा की रचना करते 
समय हमने देखा था हम अपनी समग्र प्रत्यक्ष अनुभूति से में कुछ तत्वों को अपाक्ृष्ट करके 
अपने “पिण्डों' अथवा 'शरीरों' का नाम देकर ऐसा समझने लगते हैं मानों उनका एक 
अलग अस्तित्व हो और तब 'अन्तनिवेश' विषयक प्राक्कल्पना की सहायता से प्रत्यक्ष आत्मा- 
नुभूति के उन तत्वों को जो भौतिक जगत्‌ के बाहर छठ गये थे, इस तरह पुनः प्रस्तुत करने 
लगते हैं मानों उनकी एक दूसरी ही पुृथक्‌-व्यवस्था अथवा दूसरा पुथक्‌ समग्र आत्मा 












सावल खड़ा करने के लिये कि शरीर और मानस नामक इन दोनों व्यवस्थाओं को एक 
दूसरे से सम्बद्ध केसे माना जा सकना आवश्यक है । किन्तु याद रखने योग्य महत्वपूर्ण 
तथ्य यह है कि दोनों ही व्यवस्थाएँ आनुभूतिक तथ्य नहीं है बल्कि अपादकर्षण की 
उत्पाद है । उनके संबंध पर बहस करते समय हमारा काम यह है कि दिये हुए दंत का 
हम अतिक्रमण न करें अपितु उस एक से छुटकारा पायें जिसे किन्‍्हीं विशिष्ट वैज्ञानिक 
समस्याओं के हितार्थ अनभति का जोड़ तोड़ बैठाने की इच्छा से हमने स्वयं अपने लिये 
बनाया था । अतः जैसाकि मंस्टरबर्ग ने सहीतौर पर लिखा है कि शरीर और आत्मा के 


बीच जो संबंध वास्तविक तथ्य रूप में मौजूद है उसे हमें खोजना नहीं है बल्कि हमें ऐसे 


सामान्य योजना का साथ दे सके ॥" 





हाथों, ढाँगों, पावों, वाक्शक्ति, गति आदि ) का तथा प्रस्तुत विचारों का एक 
निश्चित समग्र, मैं! रूप है । तब जब सं कहता है मेरा एक मस्तिष्क हे तब 
उसका अर्थ होता है वह मस्तिष्क प्रेश्षित वस्तुओं के उक्त समग्र की ही वस्तु उसके 


.. और जब 'म कहता है में विचारवान्‌ हैँ तो उसका मतलब होता है कि विचार स्वयं 





अक 
! 
| 
| 
ग 


नामक हो । जब हम इस बिन्दु तक आ पहुँचते हैं तब नि:संदेह मजबूर हो जाते हैं यह 


संबंध का आविष्कार करना है जो कृत्रिम भौतिक तथा मनोव॑ज्ञानिक प्राककल्पताओं का 


१. एवेनारियस के ग्रन्थ १(८70507076 ५४८।६०७८४४ 9, 79 के निम्नलिखित 
दो अनुच्छेदों के साथ तुलना कीजिये। मान लीजिये 'म॑ प्रेल्लित वस्तुओं (घड़, बाहों, 


ग रूप में है और साथ ही वह में! अभिषेय प्रस्तुत विचारों का भी अंग है । 


. जेक्षित वस्तुओं के समग्र के भागरूप हैं तथा वे मैं नासक प्रस्तुत विचार ससग्र के भी... 





































२--जहाँ तक तत्त्वमीमांसा के हितों का संबंध है यह मान्यता कि आत्मा और शरीर _ 


की समस्या का सरोकार केवल वैज्ञानिक अपाकर्षण के अत्यधिक कृत्रिम उत्पादों से ही है. 
न कि किसी ऐसी वस्तु से जिसे “दी हुई! वास्तविकता अथवा “दत्त तथ्यवस्तु' कहा जा. 


! ; 


कफ, द द . तत्त्वमीमांसा 


सके, इस विषय के विवेचन से प्राप्त होनेवाला एक उच्चतम महत्वपूर्ण सिद्धान्त है। . 


उससे दो बड़े सार्थक निष्कर्ष एक साथ ही प्राप्त किये जा सकते हैं । (१) हमें अनुभूति के. 


उन परिमित विषयों को जिनके संबंध में हमें सकारण मानना पड़ चुका है कि उन्हीं से 


अनन्यतया चरम सत्ता की रचना हुई है। मनोवज्ञानिक अर्थों में मन! और आत्माएँ' 
नहीं कहना चाहिये।” उनको इन नामों से पुकारने का अनिवार्य आशय यही होगा _ 
भौतिक व्यवस्था से 'पिण्डों या 'शरीरों' का ऐसा अपवर्जन जिसके बिना आत्मा 


अथाव मन! नामक मनोवज्ञानिक परिकल्पना की कोई सार्थकता नहीं होती । दूसरे 


शब्दों में कहा जाय तो ऐसा करने से वे उसके तद्ूूप न हो सकेंगे जो कुछ कि वे अपनी _ 


-खालाारी! संगफका पकीकएाद धातकाह पयालाजर पाता पका पराााडाए $०वाएकक इल्‍्तावय रेअटिकाली फदफ्लडी 


अंशरूप है किन्तु यद्यपि मैं नामधेय वस्तु के यथा विश्लेषण से हम इस निष्कर्ष 


पर पहुंचते हैं कि मस्तिष्क और विचार दोनों ही हमारे हैं तो भी उससे यह निष्कर्ष 


नहीं निकलता कि विचार मस्तिष्क के हैं। नि:संदेह विचार मेरे अहं' का विचार है. 


मेरे सस्तिष्क' का ठीक उसी तरह नहीं जिस तरह मेरा मस्तिष्क मेरे विचारों का 
मस्तिष्क नहीं होता । अर्थात्‌ मस्तिष्क विचार का न तो आवास ही होता है न. 
विष्टर, न जनक, न साधक ओजार,न इन्द्रिय, न सहाय, न अध-स्तर। विचार 


.. सस्तिष्क का न अस्तेवासी है, न नायक, न अपरार्ध, न अपर पाइईर्व, न ही उत्पाद . 


. और वबस्तुतः शरीर क्रियात्मक क्रिया तक नहीं, न मस्तिष्क की कोई स्थिति ही । 


. १, इसी पुस्तक में अन्यत्र सनोविज्ञानी हारा अधीयसान वस्तु के लिये कल्पित रूप से 
..._ सिथः परिवर्ती आत्मा और मन नामक संज्ञाओं का मैं उपयोग कर रहा हैँ । इन 


संज्ञाओं का जिन प्रचलित अर्थों में उपयोग अंग्रेज लेखक किया करते हैं उन अर्थों 


... के बीच जहाँ तक भेद का सवाल है वहाँ तक आत्मा के साथ सन की अपेक्षा कहां 
.. अधिक सारवत्त ओर स्वातंत्र्य संपकत साने जाते हैं। आत्मा शब्द यदि अनभति के 
.._ उस परिमित कर्ता के लिये जसा कि वह वास्तविक सामाजिक जीवन में स्वयं है तथा 
.. सन दाब्द उस संरचना के लिये जो सनोविज्ञान के प्रयोजनाथं इस अनभवकर्त्ता का. 


- प्रतीक होता है निर्धारित कर दिये जाँय तो शायद कोई गलती न होगी।किस्तु 


आत्मा और दरीर शब्दों के विषय में सावंजनिक प्रति कल्पनाएँ इतनी बद्धमल हो 
..... चुकी हैं कि हमारे इस सुझाव को कोई स्वीकार न करेगा। इस पुस्तक के प्रारस्भिक 
...... भागों में उदाहरणतः खंड २, अध्याय २, सेक० ६ में मैंने स्पिरिट शब्द का उपयोग 
.. उन्हीं अर्थों में किया है जिन अर्थों में यहाँ जात्मा शब्द का। 
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हा 


प्रभावान्तर्गत एक दूसरे के सैद्धान्कि विचाराथ बन जाते हैं। जेसाकि हमने देखा कि विज्ञान 
के शिविष्ट प्रयोजनों के लिये हमें स्वयं अपने आपको तथा अन्य व्यक्तियों को ऐसा 
समझ लेना वैध तथा आवश्यक हो जाता है मानों हम मानसिक दक्शाओं' की इस प्रकार 
की श्ुंखला हैं, कि्त यह भूलना कभी वेध नहीं होता कि जब हम ऐसा करते हैं तो 
प्रत्यक्षतःअनुभत की जगह हम अत्यधिक अवास्तविक प्रतीकात्मकता को बठा रहे होते हैं 
तीकात्मकता और तथ्य के बीच यो गड़बड़ करने का एक परिणाम चलते चलाते 
नोट कर लिया जाय। जब वास्तविक चेतन जीवन के भावित एकत्व की जगह जब मानसिक 


स्थितियों की श्वृंखडाओं को स्थानापन्न कर देते हैं तब हम अपने आप से प्रइत करना शुरू 
कर देते हैं कि तथ्य और उसके प्रतीक जिसके--प्रतीकात्मक स्वरूप को हम भूल जाते हैं 


दोनों का क्‍या संबंध है। और इससे ही उन लाजवाब (उत्तरहीन ) प्रदनों का जन्म होता 
है। मलतः अर्थहीन होने के कारण ही तो जो उत्तर देने योग्य नहीं होते और जो उस' 
तरीके के बारे में होते हैं जिसके द्वारा स्वात्म' स्थितियों के अनुवर्तेन का स्वामी होता है 
अथवा स्थितियों का अनुवर्तन 'स्वात्म' का होता है। जब हम यह नहीं देख पाते कि 
स्थितियों का अनुवर्तत स्वयं एक ऐकिक विषय नहीं हैं जंसाकि अन्तर्निवेश” की 
प्राककल्पना के दृष्टिकोण से प्रकट होता है तब हम अपने सामने दो पर्याय खड़े पाते हैं 
यानी या तो हम अपने मनोविज्ञान पर मनोदक्षाओं के परिवर्ततहीन अधःस्तरा का वह 
न्रिथंक और अविचार्य कल्पितार्थ लाद दें जिसे काण्ट के पहले के मनोविज्ञानी 
' आत्मतत्व कहते थे या वास्तविक जीवन को असतत 'मानसिक प्रतिमृतियों के अनुवर्तन 
में विघटित कर डाले । यह मान लेने पर कि मनोविज्ञान का अनुभत वास्तविकता के 
साथ कभी सीधा सरोकार नहीं होता बल्कि उसका सरोकार सदा ऐसे अपाकर्षण के 


प्राककल्पनात्मक उत्पादों से ही रहता है जिसका औचित्य निर्णय केवल मनोविज्ञानी 
के विशेष प्रयोजनार्थ उसकी उपयोगिता द्वारा ही होता है। यह सब कठिनाइयाँ दूर हो 


जाती है 
.. (२) हमारे सिद्धान्त का दूसरा महत्वपूर्ण निष्कर्ष यह है कि हम यह कट्टर दावा 
नहीं कर सकते कि मन और शरीर के पारस्परिक संबंध” के बारे में केवल एक ही वध 
सिद्धान्त हो सकता है यदि प्रत्यक्ष अनुभूति में मन! और शरीर वस्तुतः पृथक किन्तु संयुक्त 
रूप में दिये होते तो हो सकता था कि अनुभूत तथ्य से मिलता जुलता उनके संबंच का केवल 
.. एक ही विवरण हो सके । किन्तु चूँकि पार्थंक्य स्वयं ही हमारी वृद्धि द्वारा गढ़ा हुआ होता है 
.. इसलिये हम आमलान्‍्त अपने ही अपाकर्यण की इत्रिम सृष्टियों पर विचार कर रहे 


. तब उनके संबंध-विपयक एस कोई सिद्धान्त जो किसी विशिष्ट समस्या के अथवा समस्या- 


श्रेणी के हल करने के लिये वांछनीय हों उस विद्धिष्ट समस्या श्रेगी के लिये ही वेब 
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होगा। इस प्रकार शारीर-क्रिया-विज्ञानी, यदि उसका काम उससे चलता हो, तो वेधरूप 
से एक ऐसी कार्यकर प्रावकल्पना अपना सकता है जिसे मनोविज्ञानी अग्राह्म मानता हो 
इसके अतिरिक्त मनोवैज्ञानिक समस्या के विभिन्न प्रकार भी वध रूप से विभिन्न कार्यकर 
प्रावकल्पनाएँ प्रकल्पित कर सकते हैं ।! साथ ही अगले अनुच्छदों में यह सिद्ध 
करने का उहेश्य सामने रखूंगा कि मनोविज्ञान की एक प्राक्कल्पना जरूर एंसी है जो 
अपनी अन्य प्रतिद्दन्द्धिनियों की अपेक्षा कहीं अधिक अच्छी तरह शारीर-क्रिया-विज्ञान 
तथा मनोविज्ञान दोनों ही के सामान्य प्रयोजनों के लिये उपयोगी है। किन्तु जैसे जैसे 
हम आगे बढ़ेंगे वैसे वैसे हम देखेंगे कि जिन प्रक्कल्पनाओं का हम त्याग करते जाते 
महत्वपूर्ण समस्याओं को हल करने के लिये वे भी वध हैं। तत्वमीमांसा के अध्येता के 
आल रूप में तो वस्तुतः हमारा मुख्य लक्ष्य मनोभौतिकी-विषयक संबंध पर आगे बहस' करते 
मा, समय, उन तत्त्वमीमांसीय युक्तियों का विरोधाभास दोष दिखाना होगा जो किसी ए 
किम . प्राक्कल्पना को विशिष्टतः और आवद्यक रूप के सत्य सिद्ध करने के लिये साधारणतः 
आम अस्तुत की जाती है। 
न ३---अब जब हम उन मुख्य प्रकारों की प्रावकल्पताओं पर विचार करने चलते. 
हैं जिन्हें पहले भी अब भी, वस्तुतः तत्त्वमीमांसक तथा मनोविज्ञानी प्रस्तुत करते रहे हैं 
और किया करते हैं। उन प्रावकल्पनाओं का समूहीकरण निम्नलिखित पाँच कुलकों में 
कर देना ठीक होगा । अर्थात १-पूर्व स्थापित एकरूपता, २-प्रसंगवादिता, ३-उपतत्व- 
















2. अतः ज्योतिषशास्त्रीय समस्याओं पर विचार करते समय हम कोपनिकस की अथवा 


 टालमी की योजना में से जो भी हमारे विशिष्ट प्रयोजनों के लिये सुविधाजनक 
हो उसे अपना सकते हैं। कोपनिकस की व्यवस्था की श्रेष्ठतर सत्यता का सूल्य 


इससे अधिक अन्य कुछ नहीं होता कि उसकी उपयोगिता का क्षेत्र दूसरी के क्षेत्र से. 
बड़ा है। यहाँ मैं बता दूं कि मैंने उपयोगिता शब्द का प्रयोग यहाँ उन दाशनिकों के ._ 
. संकीर्णतया व्यावहारिक अर्थों में नहीं किया है जो उदाहरणतः निरपेक्ष विषयक 
सारी अटकलबाजियों को अनुपयोगिता के आधार पर हेय ठहराते हैं। जो कुछ भी 
किसी भी सानवीय आकांक्षा को परितुष्ठ करता है वह मेरे लिये उस हुद तक 


उपयोगी है। परिणामतः सेरे लिये “निरथंक ज्ञान नामक कोई वस्तु 'फलानुमेय 
. ब्रामाण्यवाद जिसकी खिलली उड़ाता है है, इस दुनिया में नहीं है। अतः यदि किसी 


. व्यक्ति की सानसिक दात्ति 'निरपेक्ष अमृत्ते विधयक अटकलबाजी पर निर्भर हो-- 
...... परियों अथवा देवदूतों की आदतों के बारे में या आपकी मर्जी के किसी भी विषय 
... के बारे में (और यह एक ऐसी बात है जिसके बारे में ही आदसी को अन्ततोगत्वा 
... स्वयं ही निदरचय करना चाहिये) तो फल-क्रिया प्राम्ाण्यवाद का इस तरह की 
.. अटकलबाजी पर रोक लगाना स्वयं अपने सिद्धान्त के प्रति झूठ बनना होगा 
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वादिता, ४-मनोभौतिकी या समान्तरवादिता ५-मिथःक्रिया। इस अध्याय के प्रयोजवार्थ 


उपर्यवत पाँच विकल्पों में से पहले दो विकल्पों को भी छोड़ा जा सकता है। नतों 
लीवनिट्ज़ की पूर्व स्थापित एकरूपता को ही, न ज्युलितेक्स और मालेबान्य के तथा एक- 
पक्षीय रूप में दर्क ले के भी प्रसंगवाद को आधृनिक दर्शनश्ास्त्र का अधिक सम्तन प्राप्त 
हो सकता है। दोनों ही अभिमत इसके अतिरिकत--लौीवनिदज् का खुले तौर पर और 
प्रसंगवादियों का अर्थ्गभिता के आधार पर--विशिष्ट मनोभौतिकीय प्राक्षकृल्पना से 
कहीं और वढ़ी चढ़ी कोई वस्तु है। सिद्धान्ततः वे सकल ज्ञानातीत कारणता से छटकारा 
पा जाने के प्रयत्न हैं और उनके सामान्य आधारों पर हम अपने कारणीय अभिषारणा 
विषयक अध्याय में विचार कर चके हैं वहाँ हमने इस बात की अपनी दिलजमई क्र ऊी 
थी कि मनोविज्ञान की तरह जो विज्ञान परिमित वस्तुओं को मान्यता प्रदान करदा है 
उसे ज्ञानातीत कारणता के सिद्धान्त को कम से कम कार्यकर प्रावकल्पता के रू 
स्वीकार करना ही होगा । 
शेष तीन प्रकारों में से प्रत्वेक प्रकार के अभिमत के समर्थक विज्ञान और दर्शन 
शास्त्र के सम-सामयिक विद्यार्थियों में मौजूद है। उपतत्ववादीय सिद्धान्त अधिकतर भौतिक 
विज्ञान पर काम करनेवालों का प्रिय सिद्धान्त है । यद्यपि सनोविज्ञानी और तत्त्व- 
. मीमांसकों का वह अधिक प्रिय नहीं है पर डॉ० शैड्वर्थ हॉगसन का स्पष्ट समर्थत 
उसे प्राप्त है। समान्तरवादी सिद्धान्त के कुछ कथन विशेषत: मंस्टरबर्ग का कथन उससे 
बहुत कुछ मिलते-जुलते हैं। आजकट झायद समान्‍्तरवादी प्राकक॒ल्पता मनोवैज्ञानिक 
विशेषज्ञों में विशेषतः जनप्रिय हो रही है और उसके पृष्ठपोषकों में उच्चकोडि के अनेक 
लेखक हैं ज॑से बृन्ट, मंस्टरवर्ग, एविंगहॉँस, हाफूडिंग और स्टाउठ | और अन्त में मिथः- 
क्रिया के शक्तिशाली पृष्ठपोषकों में हैं ब्रेंडले, वाडे और जेम्स, फिर जब उसे मैक- 
ड्गाल जैसे गहरे शरीर-क्रिया-विज्ञानी तक ने अपना रखा है तो कहना ही क्या है। 
दोनों ही अवर सिद्धान्तों के विगतकालीन महान दाश निक तंत्रों के साथ ऐतिहासिक 
संबंध चले आते हैं। समान्तरवाद का संबंध स्पिनोजा के साथ है और मिथःक्रियाबाद 

का, अन्य नामों की गणना न करने पर भी देकाते और छॉक के साथ । प्राचीन जगत्‌ के 
. दर्शन शास्त्र में मनोभौतिकी विषयक प्रइन सुनिश्चित रूप धारण कर चुका था ऐसा 
नहीं कहा जा सकता किन्तु शायद इतना कहा जा सकता है कि अफछातुन या प्लेटो का 
. भनौवंज्ञानिक सिद्धान्त अवश्य ही मिथःक्रियापरक है जबकि अरस्तू का सिद्धान्त 
यद्यपि इतना उलझा हुआ है कि उसका सही रूप निर्धारण नहीं हो पाता फिर भी वह 
 समान्तरवाद की ओर झका हुआ है।. द 

४--उपतत्ववाद : विचार के छिये जो तीन प्राक्कल्पनाएँ बच रही हैं उनसें से 


ता 





 उपतत्ववाद के सिद्धान्त में ऐसा कुछ बहुत कम है जिसके बढ पर उसकी सिफारिश की द 


















पक द क्‍ तस्वमीमांसा . | 


जा सके । वह अपने दोषों के कारण गहरे आक्षेपों का लक्ष्य है। उक्त सिद्धान्त के 
अनुसार सारे ही कारणीय संयोजन एकान्तया भौतिक दक्षाओं के बीच ही हो सकते । 
शारीरिक परिवतेन एक दूसरे के बाद अनुक्रम विषयक एकरूप नियमों के अनुसार ही. | 
हुआ करते हैं और उन नियमों की खोज करता झारीर-क्रिया-विज्ञानी का ही काम होता... 
है। शरीर संबंधी प्रत्येक परिवर्तन शारीरिक पूर्ववर्तियों द्वारा पूर्णतया निर्धारित हुआ... 
करता है। कुछ शारीरिक द्शाएँ तदनुरूप 'चेतनता की दशाओं द्वारा ही अनुगत होती है. ' 
. किन्तु दक्षाओं का कोई कारणीय संबंध अनुवर्तिनी शारीरिक दश्शाओं के साथ नहीं होता 
. न उनमें परस्पर ही ऐसा संबंध होता है। इस प्रकार वे परिणाम रूप अथवा प्रभाव रूप ही. 
गेती हैं कारण रूप कभी नहीं होतीं । भौतिक परिवर्तनों की सारी ही शंखला जन्म से 
लेकर मृत्यपर्यन्त तक के परिवर्तेत, जिनसे मानव शरीर के सारे इतिहास की रचना _ 
होती है ठीक उसी प्रकार घटित होती चली जाती है जिस प्रकार वह तब होती चली 
जाती जब चितना' का उसमें एकान्‍्त अभाव होता । यही वह बात है जो इस दावे में कही' 
गयी है कि सारी ही मनोदशाएँ उपतत्व होती है अर्थात्‌ ऐसे अनपेक्षित उपकरण जो 
शारीरिक परिवतंनों की संयुक्त शुंखला के सिलसिले में उठ खड़े होते हैं ठेकिन जिनका ._ 
कोई भी निर्धारित प्रभाव उस पर नहीं होता । चित्रात्मकतया इस सिद्धान्त कोयों _ 
. दिखाया जा सकता है 
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.... इस चित्र में जहाँ अंग्रेजी इटालिक अक्षर भौतिक दक्षाओं के तथा ग्रीकाक्षर 
. मानसिक दशाओं के प्रतीक हैं वहाँ खड़ी लकीरें कारणीय अनुक्रम की द्योतक हैं।.. 
द अगर मनोभौतिक प्राक्कल्पना अनुभूति के वस्तुतथ्यों पर विनियोजित हो सकती 
होती तो निश्चय ही उपतत्ववाद को अन्तहिततया अर्थहीत कहकर निरस्त कर देते। 
क्योंकि इससे बढ़कर और कुछ भी इतना निद्चत नहीं कि, प्रत्यक्ष अनुभूति विषयक . 


ध्छ ४७ 


हि] हा वास्तविक जीवन में हमारा ज्ञान और हमारे हित ही हमारे कार्यों का गतिक्रम निर्धारित 
.. करते हैं । हमारा विश्वास और हमारी इच्छा ही इस संसार में हमारे व्यवहार में 
.... परिवतंनों का कारण है, यह बात उन प्रारम्भिक सत्यों में से एक है जिस पर जमें हमारे _ 

-. विश्वास को युवितयों द्वारा उखाड़ने, में कोई भी विज्ञान समर्थ नहीं हो सकता । इसलिये जब _ 









उपतत्ववाद के समर्थक अपने अभिमतों के आधार पर व्यवहारिक, नेतिक और विध्यात्मक 
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या कानूनी निष्कर्ष निकालने का प्रयत्त करने रूगते हैं तब अगर हम अनुभूति के बढ़त 
ही सीधे सादे तथ्यों के ऐसे बंत॒के स्वांस से कोई सरोकार रखने से इन्कार कर दें तो यह 


सं 


कोई हमारी अवाधिक्रार चेष्टा न होगी। किन्तु जब तक कि इस प्रावक्ल्पना को हमारे 


शारीर-क्रिदा-विषयक तथा मनोविज्ञानात्मक सिद्धान्तों को सह-सम्बद्ध करने की 
केवल क्ार्यकर प्राककल्पनाओं के रूप में ही प्रस्तुत किया जादा है वहाँ तक सामला 
ही रहता है। मनोभोतिकी सिद्धान्त रूप में उसकी वेधता का अन्दाजा उस मात्रा 
द्वारा ही लगाना होगा जिस मात्रा में कि वह इस सह-सम्वन्ध को दकक्‍्य बनाती है और जिन 
में के उन व्यक्ष अनर्गंछताओं से जो इस अभिमत को वास्तविक जीवन की 

परिभाषा मान लेने की गलती के कारण पैदा होती है कोई हानि नहीं होती । 
अब अगर हम इस दृष्टिकोण से इस प्राक्कल्पता को देखें तो हमें तुरन्त दिखायी 


जि की 
स््ल्च 

नर 

्््च 

विद के। ध सच 
हि 

हक; 


 पड़जायगा कि वह छुछ प्रयोजनों के लिये वस्तुतः वेध है। शारीर-क्रिया-विज्ञान के प्रयोजनों 


के लिये यह, एक हमारे मतलूव की बात होगी कि किसी शारीर-क्रिया-विज्ञानपरक प्रक्रिया 


की पूर्व॑ तर स्थितियों से उसकी पदचात्तर स्थितियोंका अनुमान हम छगा सकें। शारीर-किया- 


विज्ञानात्मक परिवर्तनों को अबर हम शारीर-क्रिया-विज्ञानात्मक पूर्ववर्तियों के अति- 
रिक्त अन्य के भी द्वारा अप्रभावित हुए बिना उपचारित कर सके तो ऐसा कर सकते में 
हमारा हित है। और एकरूपता की अथवा प्रमस्तिष्कीय शारीर-क्रिया-विज्ञान के नियम 


की स्थापना कर सकते की प्रत्येक वास्तविक सफकूता इस बात का प्रमाण है कि यह 


पूर्वानुमान कि विवादस्रस्त प्रक्रिया की निर्धारिका गण्य परिस्थितियाँ गारीर क्रियात्मक 
मात्र हो होती है । सत्य का समकक्ष हैं। यदि कोई शारीर-क्रिया-विज्ञानी किसी मनस्त- 
त्वीय झुखला को उपतत्ववादीय इसलिये ही मानता है छि एक दरीर क्रिया विज्ञानी की 


. हँसियत से वह उन्हीं प्रक्रियाओंसे काम लेगाजिन्हें इस पूर्वानुमान पर उनमें केवल शारीर- 


क्रिया-वेज्ञानिक पद ही अच्त््न॑स्त हैं एक रूप अनुक्रमों में सफलतापूर्वक विघटित किया जा 
सके तो वास्तव में वह उचित काम ही करता है । यद्यपि इस बात का निर्णय कि क्या 


तंत्रिका तंत्र की किन्‍्ही भी प्रक्रिओं को सफलतापूर्वक विशुद्ध शारीर-क्रिया-विज्ञाना- 


त्मक अनुक्रम माना जा सकता है या वहीं शारीर क्रिया विज्ञानी की अपनी प्रारम्भिक 
अभिधारणाओं द्वारा परिणामों को वास्तविक सफल प्राप्ति के आधार पर ही किया जा 
सकता है अन्य किसी भी प्रकार से नहीं । 


किन्तु, यदि शारीर-क्रिया-विज्ञानी यह दावा करता ही चला जाय जैसाकि वह 


कभी कभी किया करता है कि न केवल त॑ं त्रिका-विषयक कुछ प्रक्रियाएँ ही ऐसा मानी जा 

सकती हूं कि मानों उनके मनस्तत्वीय संगियों का उन पर कोई प्रभाव नहीं पड़ता 
किन्तु यह कि वे प्रक्रियाएँ वास्तव में वेसी ही हैं जेसी कि वे उन संगियों के साथ यदि न होती' 

. तो अथवा इतना भी कि तंत्रिका विषयक सकल प्रक्रिया वही है जो वह चेतना के बिना 


का ,सकनलपं नल ६२ कआफेगलक कै पे अपर उातपतगध्कह ीफएपप्मएए शा उए 


ऑडकर 2 
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. तत्वमीमांस 


भी होती, तो वह विरोधाभास का दोषी ठहरेगा । इस तरह की बहस करना कि कुछ 


परिस्थितियों की उपस्थिति से उस विशिष्ट परिणाम में जो किसी दिए हुए पूर्ववर्ती का | 
अनुगामी परिणाम होता है, कोई अन्तर नहीं पड़ता और वही परिणाम उन परिस्थितियों 
की अनुपस्थिति में भी अवश्य प्राप्त होगा, तके श्ास्त्रानुसार एक भयंकर भूल है क्योंकि हो. 
सकता है कि उन परिस्थितियों को दूर कर देने पर हमारे दष्ट पूर्ववर्ती भी लूप्त हो... 
जाँय। यह निष्कर्ष निकालने के लिये स्वतंत्र नहीं कि चूंकि कुछ शारीर-क्रियात्मक्‌ 
प्रक्रियाओं के गतिक्रम की गणना उनके मानसिक सह-संबंधियों को लेखे में लिये बिना 
भी की जा सकती हैं इसलिये वे प्रक्रियाएँ उन सह-संबंधियों के बिना भी घटित हो _ 
सकती हैं । ्, 
यह मान लेने पर कि सारी ही मानसिक प्रक्तरियाएँ निरपवादतः उपतत्वीय 
समझी जा सकती हैं अर्थात्‌ सारा ही मानवीय कार्यक्लाप यदि हमारा शारीर-क्रिया- 
विज्ञान पर्याप्त उन्नत होता तो विशृद्ध शारीर-क्रिया-विज्ञान के अन्तर्गत छाया जा सकता, 
परिणाम कहीं और भयावह हो जाते हैं । इस प्रकार के पूर्वानुमान से निम्नलिखित 
भूलभुलेया तुरन्त उठ खड़ी होती है या तो हमारे शारीर-क्रिया-विज्ञान को यांत्रिकीय- 
विज्ञान की अभिधारणाओं का पक्का भक्त बने रहना होगा या बिल्कुल ही नहीं । अगर _ 
वह उन अभिधारणाओं का सच्चा अनुयायी रहता है तो उसके मानवीय क्रियाकलाप 
के वर्णनों में प्रकल्पित तथा वांछित लक्ष्यों के संदर्भों वार साध्यवादी निर्धारणों का. 
कोई हवाला नहीं आना चाहिये अर्थात्‌ मानवीय व्यवहार को हमें ऐसा समझना होगा 


मानों इन्सानी पसन्द और इरादे किसी संभाव्य प्रभाव के बिना, भाग्य द्वारा ही वह हमारे _ 
. लिये निर्धारित क्र दिया गया हो और इस तरह ऐतिहासिक तथा नीतिशास्त्रीय शंसा 
. के उस सारे ही कार्य को जिसे हम पहले ही मनोविज्ञान के वैज्ञानिक रूप के अस्तित्व 


का एक मुख्य कारण जान चके हैं अनर्गेल प्रद्माप मात्र सिद्ध करना होगा। इसलिये 
हमें वस्तुतः जीवन के एसे सिद्धान्त की ओर वापस आना होगा जो हर बात में ब्रात्य 
अथवा मुसलमान के भाग्यवाद से, उस नाम को छोड़ कर जिससे वह अपनी 'अमिठ 


. तकदीर! को पुकारता है एकदम मिलता जुलता है। अथवा अगर ऐसा करने को तैयार न 


हो तो हमें शारीर-क्रिया-विज्ञान को इच्छा, चयत और पसन्‍्दगी या रुचि आदि मनो 
वज्ञानिक पदार्थों को उपयोग करने या रुचि आदि मनोवेज्ञानिक पदार्थों का उपयोग करने 


.. की छट देनी होगी और इस तरह गुप्त रूप से यह मान लेना होगा कि मानवीय क्रिया- 


कलाप का वणन भौतिक व्यवस्था में असम्मिलित कारकों का शामिल किये बिना सम्भव 


.. नहीं है। निःसंदेह ऐसी बात इसलिये है कि चूँकि उन्हें इस भूलभुूलेया का पता होता है 
.. कि सारे ही मनोविज्ञानी लगभग सामान्यतः ही उपतत्ववादीय प्राक्कल्पना का त्याग 


_... करने पर सहमत हक हैं जबकि शारीर-क्रिया-विज्ञानियों में उसकी लोकप्रियता यों कहकर 
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समझायी जा सकती' है कि शारीर-क्रिया-विषयक एकरूपताएँ स्पष्टतः केवल उन्हीं 
प्रक्रिओं के लिये सककतापूर्वक स्थापित की जा सकती है जिन्हें ऐसा माना जा सकता 
हो मानों वे केवल शरीर-क्रियापरक रूप में ही निरूपित हैं । द 
५--समान्तरवाद: उपर्य क्त अपरिष्कृत विचारणा के कुछ विशिष्ट लक्षणों की रक्षा 
करते हुए समान्तरवाद की अभिधारणा अपने असन्‍्तोषजनक परिणामों को बरकाने का 
प्रयत्त करती है। उपतत्ववाद से इस अभिमत के बारे में सहमत होते हुए भी कि शारीर- 
क्रिया-विषयक परिवर्तनों को केवल शारी र-क्रियापरक पूर्व वर्तियों द्वारा ही विर्धारित 
माना जाय, समान्तरवाद इस बात से इन्कार करता है कि मनस्तत्वीय श्वंखला की घटनाएँ 
अपने शा रीर-क्रिया-विषयक सह-संबं धियों की गौण अथवा 'द्वितीयक' प्रभाव सात्र होती 
है । उसके मतानूसार भौतिक या झारीरिक तथा मानसिक घटनाओं की श्रृंखलायें 
कठोरतया' समानन्तर होती हैं किन्तु कारणीयतया सम्बद्ध नहीं होती इनमें से किसी भी 
श्रृंखला की प्रत्येक घटता का एकदम सही अनुदर्शी दूसरी श्रृंखला में मौजूद रहता है 
छेकिन भौतिक घटनाएँ मनस्तत्वीय घटनाओं का कारण नहीं बनती न इसके 
विपरीत मनस्तत्वीय बठनाएँ ही भौतिक घटनाओं का कारण बनती है। भौतिक 
खंखला के अनुवर्तोी अंग एक संवृकक्‍्त कारणीय अनुक्रम का निर्माण करते हैं जो अपने 
मनस्तत्वीय सहवर्तियों से स्वतंत्र होता है जबकि ये मनस्तत्वीय सहवर्ती भी जेसाकि आम 
तौर पर माना जा चुका है।* कारणता द्वारा संयुक्त मानसिक स्थितियों की एक 
ख्ुंखला का निरूपण करते हैं अतः तंत्रिकागत प्रत्येक परिवर्तत का निर्धारण केवल 
पृ्वंगामी तंत्रिकीय परिवतंनों द्वारा ही होता है और तदनू दर्शी मानसिक परिवर्तन 
अपने अनुदर्शी पूववर्ती मानस परिवतंनों द्वारा। चित्ररूपेण हमारी इस प्राक्कल्पना 


की शक्ल यों बनती हैं :-- 


) 
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१. किन्तु इस प्रकार का पूर्वानुमान सदा ही नहीं किया जाता। प्रोफेसर मंस्टरबर्ग जो 
अतने आप को सम्तान्तरवाद के पक्षपोषकों की श्रेणी का मानते हैं तत्वमीमांतीय 
आधार पर कहते हैं कि सब तरह का करणीय संयोजन भौतिक दक्षाओं के ही बीच 
होना आवश्यक है अतः वह इनकार करते हैं कि मानसिक स्थितियों को एक 

















६४०८ . उत्वसीमांसा 


सामान्यतः: इतना और जोड़ दिया जाता है कि पारस्परिक निर्भरताविहीन समानन्तर- 


बाद की अंतिम तत्वमीमांसीय व्याख्या स्पिनोजीय तद्गपता सिद्धान्त सें, अर्थात्‌ इस 
सिद्धान्त में कि भौतिक और मनस्तत्वीय शुंखलाएँ एकत्र वास्तविकता के दो पाइवे! 


अथवा 'पहल' है ही ढँढ़ना पड़ेगी । समानन्तरवाद के कुछ समर्थक (उदाहरण के लिये 
एबिगहॉस) इस एकल वास्तविकता की कल्पना तृतीयक किचित के रूप में करते हैं 
जिसे वे दोनों ही शंखलाओं द्वारा समानरूपेण पर्याप्ततया अभिव्यक्त हुआ मानते हैं 


अन्य (जैसाकि स्टाउठ) दाशतिक कहते हैं कि उसका वास्तविक स्वरूप जोर भी 


भौतिक शंखला की अपेक्षा मानस झूंखला में और भी अच्छी तरह प्रकट होता है । 
श्रेष्ठतम सन्तोषप्रद मनोभौतकीय सिद्धान्त के रूप में समानन्तरवाद की पुष्टि 

करने के लिये सामान्यतः प्रस्तुत किये जाने वाले आधार दो प्रकार के हैं। निव्चयात्मक 

युक्त के रूप में यह कहा जाता है कि प्रमस्तिष्कीय द्ञारीर रचना द्वारा भौतकीय तथा 


मनोवैज्ञानिक परिमित प्रक्रियाओं के बीच की अनुरूपता के सिद्धान्त की किसी हद 


तक पुष्टि उसके विविध प्रान्तस्था केन्द्रीकरण द्वारा पहले ही हो चुकी है और 

उससे यह भी आशा की जाती है कि वह भविष्य में भी इस प्रकार का स्थानीकरण कर 
दिखायेगी । मनोविज्ञान के धारप-क्षमता, साहचय, आदत आदि विषयक नियमों तथा 
.. मस्तिष्क में 'संहवन पथों' के संखपण विषयक शारीर क्रिया वेज्ञातिक सिद्धान्तों के बीच 
की औपचारिक अनृरूपता पर भी जोर दिया जाता है । ये निशचयात्मक तके हमें कुछ 

ज्यादा दूर नहीं ले जाते। जिस सीमा तक के परीक्षण द्वारा उनका निश्चय कर लिया 
. गया है और जहाँ तक वे स्वयं समान्‍्तरवादीय सिद्धान्त के निगमन नहीं हैं वहाँ तक उनका 
आधारभूत आनुरूप्य मिथ: क्रियात्मक सिद्धान्त के अनुसार स्वाभाविक ही होगा अथवा 


. बहु किसी भी एक श्यृंखछा की दूसरी पर एकपक्षीय निर्भरता का आलुरूप्य होगा। 


.._ समान्तरवादीय विषय की वास्तविक शक्ति कुछ उन नकारात्मक पूर्वानुमानों पर निर्भर 
_ दूसरे के साथ कारणता द्वारा संयुक्त किया जा सकता है, हाँ अप्रत्यक्ष 
रूप से उनके भौतिक सह-संबंधियों के कारणीय संबंधों द।रा ऐसा होता सम्भव 
है। शाब्दिक विभेद के अतिरिक्त उनके अभिसत तथा उपतत्ववाद में मुइिकिल से 
ही कोई अन्तर होगा। यद्यपि वे भौतिक तथा मानसिक दोनों ही शछुंखलाओं के 


... शुद्ध कृत्रिम स्वरूप पर जोर देकर व्यवहारिक भाग्यवाद के परिणामों से बच _ 
.. निकलते हैं। (भनस्तत्वीय स्थितियों के बीच कारणीय संबंध मानने से इंकार 


_* ऋरने का उनका कारण केवल यही है कि कारणीय संबंध केवल सावंत्रों के ही 


......_ बीच स्थापित हो सकता है जबकि प्रत्येक मानस दशा अनन्य होती है। क्या इस 
... युक्तिका निहिताथं वास्तविक अनुभूति और उसके मनोवेज्ञानिक प्रतीक के बीच _ 


अिनननननननपनकमनसनन+कस७ था सर वसक कप. 
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होती है जिनके बारे में आमतौर पर लोगों का ख्यालू है कि वे एक श्रृंखला की दसरी 
शुंखला पर कारणीय निर्भरताविषयक प्रावकल्पना का बहिष्कार करते हैं ये निषेधात्मक 
पर्वानमान मुख्यतः तीन, प्रतीत होते हैं। 

(१) कहा जाता है कि, जहाँ बिना किसी कठिनाई के यह कल्पना की जा सकती है 
कि किसी सतत भौतिक अथवा मानसिक प्रक्रिया की बाद की स्थितियां किस प्रकार 
कारणीय नियम द्वारा उसकी पहली वाली स्थितियों के साथ संयूबत की जा सकती है 
वहाँ इस बात की कल्पना कर सकना एकदम असंभव होता है कि मनस्तत्वीय घटनाएँ 
भौतिक पूर्ववर्तियों से कैसे जन्म ले सकती हैं तथा तह्विपरीत भौतिक घटनाओं का 
उद्भव मनस्तत्वीय पूर्ववर्तियों से क्योंकर हो सकता है क्योंकि भौतिक और मनस्तत्वीय 
तत्व एक दूसरे से एकदम पृथक होते हैं । कहा जाता है कि भौतिक प्रक्रिया सतत 

ती है और दूसरी ओर इसी प्रकार की मनस्तत्वीय प्रक्रिया भी सतत ही होती है किल्लत 
जब हम प्रमस्तिष्कीय परिवर्तन द्वारा मानसिक परिवर्तन घटित किए जाने की बात 
चने लगते हैं अथगा तह्िपरीत घटना घटित होने की बात सोचने का प्रयत्न करते 
हैं तो हमें उस सातत्य का पूरा पूरा हाल मिल जाता है जिसकी विधि हम कारणीय 


सूत्र द्वारा नहीं बठा पाते। 


. (२) ऊर्ज्जा संरक्षण सिद्धान्त को कभी कभी मनस्तत्वीय दशाओं को भौतिक 
द्षाओं के पूर्ववर्तियों अथवा परिवर्तियों की गणता में शामिल्ठ कर लेने की बात के साथ 
मेल खाता नहीं माना जाता । कहा जाता है कि यदि मनस्तत्वीय स्थितियाँ त॑त्रिकागत 
परिवतंन क्रम को प्रभावित कर सकती होतीं तो ज्ारीर तंत्र की ऊर्ज्जा क्षति हुए बिना 
ही कार्य' होता सम्भव होता। और तंत्रिकापरक परिवर्तेत का समग्र प्रभाव यदि एकदम 


भौतिक नहीं है तो ज्ञारीर तंत्र द्वारा कार्य हुए बिता ही ऊर्ज्जा क्षति होना आवश्यक 


होगा और इन दोनों ही मामलों में ऊर्ज्जा संरक्षण नियम का उल्लंघन होगा। 
(३) अन्तिमत: यह कहा जाता है कि भौतिक विज्ञान को यह एक मौलिक अभि-_ 

धारणा है कि जैव दारीर तंत्र जैसे पूर्व-ग्रहीत पदा्थिक तंत्र में होनेवाला प्रत्येक परिवर्तत 

एकान्तिकतया भौतिक पूर्ववर्तियों के कारण होता है, और इस अभिधारण का मनो- _ 


भौतिकी में अवश्य ही आदर होना चाहिये । यही हैं वे प्रमुख युक्तियाँ जिन्हें समान्तर- 
बाद के समर्थक मनोविज्ञानियों के ग्रन्थों से दूँढ़ निकाला है और जिन पर उनका 


मामछा आधारित है। 
स्पष्ट ही है कि यदि यह सब अथवा इनमें से कोई सा भी तक वध हो तो इसका 


मतलब होगा कि समान्तरवाद को भौतिक तथा मंनस्तत्वीय विज्ञानों के समन्‍्वयनाथ न 
..._ केवल एक अपितु एकमात्र वैध प्रावकल्पना माना जाय । किन्तु मेरा विश्वास है कि उनमें 
. से प्रत्येक तके विरोधाभासपूर्ण है और इस विश्वास के आधार निम्नलिखित हैं :-- 




















| ४१७० 





तत्त्वमीमांस! 


(१) भौतिक और मनस्तत्वीय के बीच कारणीय संबंध की अकल्पनीयता विषयक 


 तकना सम्भवतः भौतिक तथा मनस्तत्वीय के बीच मिथ: क्रिया के अस्तित्व से इन्कार करने 


के तथाकथित आधारों में सबसे प्रभावशाली आधार है किन्तु उसकी शक्ति उतनी अधिक 
नहीं जितनी कि वह दिखाई पड़ती है। यह अस्वीकृत नहीं है कि सीधे सादे मामलों में 
हम उन परिस्थितियों को निर्दिष्ट कर सकते हैं जिनके अन्तर्गत कोई मानसिक स्थिति 
किसी भौतिक स्थिति का अनुगमन किया करती है। (उदाहरणार्थ हम किसी दिये हुए 
संवेदन के अविर्भाव की भौतिक परिस्थितियों का निर्देशन कर सकते हैं)। किन्तु हमारा 
तक है कि हम यह नहीं सिद्ध कर सकते कि उन परिस्थितियों का (उदाहरणतः: दृष्टि पटल 
का और अप्रत्यक्षतः मस्तिष्क के प्रकाशीय केन्द्रों का निर्दिष्ट तरंग दध्येवाले प्रकाश द्वारा 
हुआ उद्बेक) अनुगमन अमुक निदिष्ट संवेदन द्वारा होता क्‍यों आवश्यक है (उदाहरणतः 
हरा रंग ही क्यों, अन्य रंग क्‍यों नहीं ? ) इसका मतरूब तो यही होता है कि जिस प्रकार 
हम किसी विशुद्ध भौतिक प्रक्रिया की पहले की स्थितियों को बाद की स्थितियों से 
संयुक्त कर सकते हैं । संवेदन के स्वरूप को उद्रेक के स्वरूप से उसी प्रकार संयुक्त करने 
विषयक गणितीय समीकरण की रचना हम नहीं कर सकते । यह बात पर्याप्ततः स्पष्ट है. 


किसी प्रक्रिया के गतिक्रम में नये गृूणों की आविर्भाव से पूर्ण उपाकर्षण करके तथा उसे... 


विशुद्ध रेखागणितीय और मात्रात्मक रूपान्तरण मात्र मानकर ही हम उसे अपने 
समीकरणों के लिये उपयोज्य बना सकते हैं। 


जंसाकि अपनी कारणताविषयक विचारणा में हम देख चके हैं कि गणितीय 


भौतिकी अपनी संरचनाओं में इसी शर्ते पर सकल हो पाती है कि वह अपने विचारक्षेत्र 


से सारे ही मात्रात्मक परिवर्तेन को व्यक्तिनिष्ठ मानकर निकाल बाहर करें। किन्तु हमने 


.. वहाँ यह भी देखा था कि गणात्मकतया नवीन का प्रारम्भप कारणता विषयक विचारणा _ 

. का अनिवाये भाग है और यह भी कि भौतिक जगत के सकरू परिवर्तन को मात्रात्मक 

. रूपान्तरण में विधटित करके गणितीय भौतिकी वस्तुतः कारणीय कल्पना को ही निरस्त कर 
: देती है। जब हम शारीरिक परिवर्तनों को संवेदन का कारक बताते हैं तब हमारी स्थिति 


ठीक वैसी ही होती है जब हम किसी रासायनीय यौगिक के अनुपातों के मात्रात्मक परिवर्तन 


को उसकेगण परिवर्तन का कारण बताते हैं। यह आपत्ति कि किसी मनस्तत्वीय प्रभाव को 
उसके तथाकथित कारण के साथ किसी समीकरण द्वारा संयोजित नहीं किया जा सकता । 
 गणात्मकतया नवीन के उत्पादन के प्रत्येक मामले में अर्थात्‌ हर एक ऐसे मामले मे जहाँ 


.._ कारणता विषयक पदार्थ का जरा सा भी उपयोग करते हैं, समान रूप से लागू होगी और 
.... - इसी कारण से मनोभौतिक कारणता के विरुद्ध विशेषतया आपत्ति रूप में प्रस्तुत किया... 
.... जाता है तब उसमें कोई जोर नहीं रहता। क्‍ 





5 .... (२) ऊर्ज्जा -संरक्षणात्मक तकेना को और भी सक्षेप में निरस्त किया जा सकता 














,लतनयावरतकतगत्ताणपणकमताक्‍«+ ० मकर! जपनवण्पणपपहननम हा फतए सका स 
का 


3 अकाल कल 


आत्मा और झरीर को समस्या . ४१९ 


“कक बिक: डंडे: 


है क्योंकि उसके विरोधाभासी स्वरूप को समानन्‍्तरवादी विचारधारा के आधुनिक योग्यतम 
व्यख्याताओं तक ने जैसे कि डा ० स्टाउट और प्रोफ॑सर मंस्टरवर्ग, पूरी तरह मान लिया" 
है | जैसाकि डा० स्टाउट ने निर्देशित किया है इस तकेता में प्रामाण्य प्रमाणीकरणदोष' 
अन्तर्मस्त है ऊर्ज्जा संरक्षण के सिद्धान्त की स्थापना तकनीकी तौर पर संरक्षी पाद 
थिक व्यवस्था नाम से ज्ञात वस्तुओं के लिये की गयी है और इस' बात से कोई निरपंक्ष" 
प्रमाण न तो दिया ही गया है व उसके दिये जाने की कोई संभावना ही है कि मानवीय 
जैवतंत्र इस प्रकार का संरक्षी संघ है। इस पर भी जेसाकि अनेकों आलोचकों का कहना 
है खासतौर पर प्रोफेसर वार्ड का, कि संरक्षण के सिद्धान्त को स्वतः ही यदि लिया 
जाय तो बह आदान-प्रदानों का ही नियम है। उसका दावा है कि किसी संरक्षी संघ की 
ऊर्ज्जा की मात्रा उत सभी झूपान्तरणों में जिनके बीच होकर उन्हें गुजरना पड़ता है 
स्थिर रहती है। किल्त यांतविकीय विज्ञान का शेष अभिवारणाओं से पृथक वह हमें कोई भी 
साधन ऐसे नहीं देती जिनके द्वारा हम यह निर्णय कर सके कि ऊर्ज्जा के कौन से रूपात्तरण' | 
घटित होंगे और कब घटित होंगे। इसलिये अगर हम यह मान लें कि मनस्तत्वीय' । । 
स्थितियों द्वारा उस क्षण का निर्धारण हो सकता है जिस क्षण पर जैवतंत्र में वर्तमान ९ 
ऊर्ज्जा का रूपान्तरण उदाहरणतः गतिज ऊर्ज्जा का स्थित्तिज ऊर्ज्जा में उसकी मात्रा को 
प्रभावित किये बिना हुआ करता है तो हमारी ऐसी मान्यता ऊर्ज्जा-संरक्षण के विशिष्ट 
सिद्धान्त का भंजन न होगी । 
(३) यह सही है कि अभौतिक परिस्थितियों द्वारा भौतिक घटना क्रम का निर्धारण 
हो सकने की बात मात लेना या जिकीय भौतिकी की अभिवारणाओं से उनके समग्र रूप को 
ते हुए सेल नहीं खाता । इस प्रकार के निर्धारण को स्वीकार कर लेने के माने होगे 
यांविकीय विज्ञानों की सारी ही क्रिया विधि को मूर्खतापूर्ण सिद्ध कर देना। क्योंकि जैसा 
कि हम अपने तृतीय खंड में देख चुके हैं, यांत्रिकीय भौतिकी का प्रारम्भिक लक्ष्य है. 
घटनाओं के गतिक्रम का एकरूप अनक्रम के कठोर नियमों में विधटित कर देना और 
इस तरकीब के जरिये उस गतिक्रन में हमारे हस्तक्षेप के लिये व्यावहारिक नियमों के 
निरूपण को आसान बनाना । इसलिये यांत्रिकीय भौतिकी की यह एक वैध अभिधारणा हीं 
है कि उसके विशिष्ट लक्ष्य के रूप में वांछा और इच्छा को हम घटना निर्धारक परि- 
स्थितियों की अपनी परिकल्पना को वाहर रखें और प्रकृति के सारे ही गतिक्रम को केवल 
.. भौतिक पूर्ववर्तियों द्वारा निर्धारितवत्‌ ही माने । अनुभूत वास्तविकता का यदि कोई 
. एसा ब्रखंड हो जिसका काम इन अभिधारणाओं द्वारा न चल सकता हो तो एक रूप 
अनुक्रम के कठोर नियमों का इस प्रखंड के लिये निरूपण सिद्धान्ततः असंभव है और उसे 
यांत्रिकीय विज्ञान के अनुसंबान के 'जगत्‌' से बाहर ही रखना आवश्यक है । 
लेकिन यह तथ्य कि यांत्रिकीय विज्ञान अपने लक्ष्य की सिद्धि तभी कर पाता है 









































४१२ द तत्वभीसांसा 


जब सारी ही भौतिक घटनाओं को अभौतिक परिस्थितियों से स्वतंत्र मान कर चले, इस' 
पूर्वानुमान के लिये जरा सा भी गू जाइश नहीं रखता कि उन भौतिक घटताओं के साथ 
अनुसंधान की प्रत्येक शाखा भी सभी प्रयोजनों के हेतु ऐसा ही व्यवहार करे। मनोविज्ञान 
के लिये विशेष रूप से तकंशास्त्रीय आवश्यकता के रूप में यांत्रिकीय अभिधारणाओं का 
पालन जरूरी है या नहीं यह बात हमारे इस प्रश्न विषयक अभिमत पर निर्भर होगी कि 
क्या मनोविज्ञान द्वारा साध्य लक्ष्य वही है जो यांत्रिकीय विज्ञान का है अथवा उससे भिन्न । 


“यदि मनोविज्ञान अनुसंधान विषयक हमारा प्रयोजन यांत्रिकीय प्रयोजनों के अनुरूप नहीं 


है तो हमारी माँग निरर्थक है कि मनोविज्ञानी की हैसियत से अपने अनुसंधाव की क्रिया- 

'विधि के मार्य में रोड़े अटकाने के लिये हम यांत्रिकीय विज्ञान के इष्ट हितों के विशेष स्वरूप... 

पर आधारित अभिधारणाओं का अनुसरण न किया करे । द 
इस बात पर हम पहले ही तक॑ना कर चके हैं कि मनोविज्ञान के लक्ष्य केवल 


आंशिक तथा अस्थायी तौर पर ही यांत्रिकीय विज्ञानों के लक्ष्यों से मिलते जुलूते हैं अगर 


हमारा यह मत सही होता कि मनोविज्ञान का मुख्य उद्देश्य एक ऐसी सर्वेसामान्य शब्दावली 
जूटा देना है जिसका उपयोग इतिहास और नीतिश्ास्त्र जीवत विषयक अपनी शंसाओं के... 
वर्णनों में कर सके तो तुरन्त ही यह भी सिद्ध होता है कि मनोविज्ञान के लिये मानवीय 
क्रियाकाप के उसी साध्यवादी पहल की मान्यता जरूरी है जिसे मौलिक यांत्रिकीय ._ 
अभिधारंणाओं ने यांत्रिकीय भौतिकी के विशिष्ट प्रयोजनों के हेतु सहीतौर पर सिद्धान्त: 


हे द ः बहिष्कृत कर रखा है अतः यह तकना कि समान्तरवादी जभिमत मनोविज्ञानी के उपयोग 
के लिये यों श्रेष्ठतम सिद्ध होगा क्योंकि वह उन विज्ञानों की जो अनुभूति से एक दूसरे ही 


स्थिति बिन्दु के अनुसार और दूसरे ही हितों के लिये कास लिया करते हैं, अभिधारणाओं 


5 के अनुकूल पड़ता है विषय-बाह्य-सी हो जाती है।? 


अब चँकि हमने समान्तरवादी मत के पक्ष में दिये जाने वांडी पहले ही से सही 


. समझ गये तर्कों की पर्याप्त आलोचना कर दी है इसलिये अब हम इस स्थिति में आ गये हैं. 
.._ कि हम केवल उसकी वास्तविक सफलता द्वारा सिद्ध उसके गुणों के आधार पर ही एक 
_ मनोवेज्ञानिक प्राक्कल्पना के रूप में उसका अन्दाजा छगा सकें । किन्तु पहले हमें एक वार _ 


फिर बतला देना होगा कि सारा सवाल वास्तविकताओं का ही नहीं है बल्कि उस सर्वे- 


१, जिन पाठकों ने हमारे तृतीय खंड में दी गयी तकंना को समझ लिया है उन्हें यह 


..._ घारणाओं पर आधारित एक ऐसी संरचना है जिसका निर्माण हम उनकी सूविधार्थ 


5 5 .._ किया करते हैं। वह किनन्‍्हीं सातों में भी वास्तविक अनुभूति के जगत्‌ का 
... अत्यक्ष प्रतिलेख नहीं होती । 


याद दिलाने को जरूरत नहीं कि विश्ुद्धतः यांत्रिकीय प्रक्रियाओं का संसार अभि- 
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श्रेष्ठ सन्तोषप्रद तरीके का हैं जिसके अनुसार आकरषणों के दो ऐसे कुछकों एक दूसरे के" 
| . संपकक में छाया जा सके, जिन्हें मूलतः भिन्न-भिन्न प्रयोजनार्थ निरूपित किया गया था । 
इसके अतिरिक्त यदि इस प्राक्कल्पता को वास्तविक जगत्‌ के संगठन विषयक हत्व- 
मींमासीय अन्तिम सत्य के रूप में सामने रखा जाय तो वह स्पष्टत: आत्मव्याघातिती 
होर्गः । 





















ही वात यह कि अगर समान्तरवाद को एक सुविधाजनक कामचलाऊ 
प्रावकल्यता से अधिक और कुछ मान लिया जाता है तो यह बात तकंशास्त्रीय नियमों के 
विरुद्ध होगी क्योंकि जेसाकि मि० ब्रेडले ने भी कहा है कि इन आधार-भित्ति के बल पर कि 
कोई एसी सकछ स्थिति जिसमें भौतिक तथा मनस्तत्वीय एक तर्क शामिल हो, उसी' तरह 
की किसी दूसरी जटिल स्थिति को जन्म देती है । यह नतीजा नहीं निकाल सकते कि 
पहली स्थिति का भौतिक पहल ही स्वयं दूसरी स्थिति के भौतिक पहल का कारण है और 
न यह कि पहली स्थिति के मनस्तत्वीय पहल ने दूसरी स्थिति के मनस्तत्वीय पक्ष को जन्म 
दिया है। 
इस परिणाम पर पहुंचने के छिये आपको किसी ऐसे निर्षेधात्मक उदाहरण की 
आदब्यकता पड़ेगी जिसमें या तो भौतिक या मनस्तत्वीय दद्या अपने सह-संबंधी से पृथक 
किल्लु प्वेवत्‌ परिणामी द्वारा अनुगत पायी जाती है और समान्तरवाद स्वयं भी इस 
प्रकार के उदाहरण को सभव्यता से इतकार करता है। इस आधारभिति को छेकर कि 
> के बाद सदा ही 9 8 जाती है वह प्रकृति की चीरफाड़' किये बिना ही उस 
_ निष्कर्ष पर पहुँचना चाहता है कि & स्वयं ही की आवश्यक तथा पर्याप्त घर्ते अथवा 
स्थिति थी और ०: की 8 और निःसंदेह ही यह एक विरोधाभासी कथन है । यह 
कहकर कि कारणीय सहयोजना के बिना अविचल और यथार्थ संहवर्तिता एक ताकिक 
अनर्गलता होती है इसी वात को प्रोफेसर वार्ड ने दूसरे रूप में व्यक्त किया है। 
इस प्रावकल्पना के समर्थक स्वयं ही इस कठिनाई से परिचित हैं यह उनके इस एक- 
स्वरीय दावे से प्रकट होता हैं कि मनस्तत्वीय तथा भौतिक श्वृंखलाएँ अन्ततोगत्वा एक 
ही वास्तविकता की ही अभिव्यक्तियाँ हैं। अगर ऐसा है तो वे यह नहीं समझ पाते कि 
तब यह दोनों ही ख्ुखलाएं प्रयंचात्मकतया अथवा प्रकट रूप में क्योंकर एक दसरेसे इतनी 
. एकदम भिन्न होती है कि एक का दूसरी पर प्रभाव पड़ना एकदम अजसम्भव होता 
है कृठिनाई तब अनलूंध्य हो जाती है जब हम विचार करते हैं कि समान्तरवाद 
के अनुसार भौतिक खूंखला का कठोरतया यांत्रिक होना जावश्यक है क्योंकि अन्यथा 


। . घटनाओं की निर्धारक परिस्थितियों अथवा शर्तों में मनस्तत्वीय स्थितियों का शामिल 
होगा घातक समझा जाता है इस प्रकार यदि हमारी वेज्ञानिक संरचनाओं में साध्यवाद 





उन यांत्रिक अभिधारणाओं के साथ हमारा संबंध टट जायगा जिनके लिये भे तिक 
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को कहीं मान्यता मिल सकती है तो वह हमारी मनस्तत्वीय श्इंखलात्मक कल्पना में 
ही मिल सकती है। सब कुछ होते हुए भी समान्तरवाद के समर्थक अपने मनोवज्ञानिक 
कार्यों में साध्यवादी पदार्थों को अच्छी तरह उपयोग करके उपयुक्‍त कथन का सत्यता 
ही सिद्ध करते हैं।किन्तु अब तक हमारे लिये यह बात स्पष्ट हो जानी चाहिये कि अनुरूपी 
वास्तविकता का स्वरूप समानतः पर्याप्त रूप से न तो माध्यवादी खांखला द्वाराही 
अभिव्यक्त हो सकता है न उस शंखला द्वारा जो अपनी संरचना विषयक सिद्धान्त 
के कारण विशुद्धतः यांत्रिक है। यहाँ भी फिर एक बार समान्तरवादी हमारे साथ 
वस्तुतः सहमत हो जाते हैं क्योंकि वे अन्ततोगत्वा प्रायः अपने आपको “जआदझें- 
चबादी' कहने लगते हैं और दावा करते हैं कि भौतिक घशखला की अपेक्षा मानस #ंखला 
आस्तविकता अथवा सत्ता की कहीं अधिक यथार्थ अनुकृति होती है किन्तु यदि दोनों ही 
ज्यूखलाएँ सत्ता के सानिध्य के अपने अपने मामले में एक ही स्तर पर नहीं हैं तो यह 
समझ पाना कठिन है कि दोनों में यथार्थ अनुरूपता कैसे हो सकती है । औरइसी' बात पर 
विचार करने के लिये हमें तुरन्त छौटना पड़ रहा है ।* द ही 
६--किन्तु जब हम पूछते हैं कि चरम दर्शन शास्त्र के इन प्रश्वों के अतिरिक्त भी द 
समान्तरवाद क्‍या मनोविज्ञान की कार्यकर अभिधारणा के रूप में बंध होगा तो इस बात 
'का जवाब यही होगा कि मनोवैज्ञानिक अनुसंधान कि किन्‍्हीं विभागों में वह अवश्य ही _ 


ऐसी एकरूपताओं के निरूपण तक ही सीमित रखता है जिन्हें तांत्रिकागन्न उन प्रक्रियाओं 
के मध्य स्थापित किया जा सकता है जिन्हें समझा जा सकता है कि मानों वे बाहरी 

अभावों से अप्रभावित हैं। मनोविज्ञानी भी अपने मनस्तत्वीय सहवतियों के साथ ही ऐसा 

. करते हैं। समान्तरवाद रीति-बेधानिक-क्रिया-विधि के एक वसूल अथवा नियम के 
“रूप में मनोविज्ञान के उन भागों में जो मानसिक जीवन के निष्क्रियतर अतएवं नेमी 

... प्रकार के पहलुओं को लेकर चलते हैं, उपयोगी है और इसीलिये उनकी वह एक वध 

.. “कामचलाऊं प्रावकल्पना है । 

... 4. कट्टर समान्तरवादी सिद्धान्त तकनुसार हमें जिस तठस्थ एकत्ववाद को ओर से 

का ऐ जाता है बह एक कामचलाऊ अभिधारणा से बढ़े-चढ़े रूप सें भस्तुत होने पर ऐसी मु 
... आद्याकीजा सकती है कि कम से कम्त इंगलेंड में तो अवद्य ही प्रोफेसर वार्ड की हे 
... पुस्तक निचुरलिज्म एण्ड ऐग्नॉस्टिज्म' के दूसरे भाग में उल्लिसित अपनी अताकिक- 

- ताओं की आलोचना के बाद जीवित न रह सकेगा। डक 





बैध है। समान्तर किल्तु स्वतंत्र शृंखला के सिद्धान्त व्यावहारिकतया अधिकांशत शारीर- 
क्रिया-विज्ञानी तथा मनोविज्ञानी के मध्य श्रम विभाजन करने के एक रीति वेधानिक _ 
उपाय से कुछ थोड़े ही से बढ़े-चढ़े हैं। तद्तुसार शारीर-क्रिया-विज्ञानी अपने आपको 
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जिस प्रइ्नानुसार उसके सर्वश्रेष्ठ प्राक्कल्पना होने का दावा निर्णीत होना है 
मेरी समझ में वह है जैवतंत्र के पर्यावरण में होनेवाले परिवर्तनों के प्रति नवीन 
सप्रयोजन अभ्यनुकूलनों के सद्यः प्रारम्भप के मामले में उसकी विनियोजनीयता का 
प्रश्न।* क्योंकि मनोविज्ञान को यदि वह प्रयोजन जो हमने उसे सौंपा है सिद्ध करना 
हे तो ऐसे ही मामलों में काम करते समय अधिकतम स्पष्ठतया उसे यांत्रिकीय पदार्थों 
को त्यागकर साध्यवादी पदार्थों का ग्रहण करना आवश्यक होता है । अतः यहाँ ही, अन्यत्र 
कहीं वहीं, यह उसूली मुद्िकिल जरूर ही सब उठ खड़ी होना आवश्यक है जब हम भौतिक 
तथा मनस्तत्वीय खश्वुखलाओं को यथार्थंतः समान्तर और अनुरूप मानने की कोशिश करते 
हैं। यांत्रिकीय अभिधारणा पर आधारित रूप में भौतिक विज्ञान की कल्पना से यह 
एक आवश्यक निष्कर्ष निकालता है कि साध्यवादी और यांत्रिकी श्यवंखलायें विचाराधीन 
शावकल्पना द्वारा पूर्वानूमित तरीके के अनुसार अपनी समस्त विवत्तियों के साथ 
समानान्‍्तर रूप में सम्भवतः नहीं दौड़ सकती । 
यदि नीतिशास्त्र और इतिहास के लिये उनकी झांसा की विषयवस्तु की अपूर्त 
हेतु मनो विज्ञान किसी प्रकार उपयोगी होना चाहता है तो स्पष्टतः उसे पहले से ही यह मान 
 छैना होगा कि वांछा अथवा कामना और चयन दोनों ही, मानवीय क्रियाकलाप के गति- 
क्रम का निर्धारण करने में क्रियाश्ील रहते हैं और इसीलिये उनका---कम से कम कहीं न 
कहीं तो अवश्य ही साध्यवादी पदार्थों का स्पष्टतबा उपयोग करना जरूरी है । और 
सम्भवतः यह पदार्थ भौतिक विज्ञान के कठोरतम असाध्यवादी प्रतीकवाद में सम्भवत: 
+.. अनूदित नहीं हो सकते क्योंकि सामान्य नियमों वाले प्रत्येक विज्ञान की तरह वह विज्ञान 
| भीयांत्रिकीय अभिधारणा पर आधारित होता है । नतीजा यह है कि संगति में करना 
| पारस्परिक अन्तःक्षेपरहित' यथार्थ समान्तरवाद का उपयोग मनोविज्ञान द्वारा साध्य 
प्रयोजन से संगत एक कार्यकर प्राक्कल्पना तक के रूप में, स्वयं मनोवैज्ञानिक अनु- 
।  संधान के शुरू से आखिर तक कहीं नहीं हो सकता और जब भी भौतिक प्रक्रिया के सारे 
& ही क्षेत्र में उसका विनियोग करने का गम्भीरतापूर्वक प्रयत्न किया जाता है तो अनि- 
| वार्यतःवह हमें उस अभिमत के इस अधकचरे भाग्यवाद की ओर ले जाता है कि चयन 
२१, जेसाकि थोड़ा विचार करने से स्पष्ट हो जीयगा, इस सासले सें न केवल किसी 
संबेदन अथवा प्रेक्षण पर हुआ नवीन प्रेरक प्रतिक्रियाओं का प्रारंभण ही शामिल 
है अपितु श्ञारीर-क्रियात्मक उत्तेजन से गुणात्मकतया नवीन प्रतिक्रिया के रूप में 
॥ | |... उदभत संबेदन का प्रारम्भण भी खुद शामिल है इस तरह पर उसमें वे दोनों ही 
.._ भ्रक्रियाएँ शामिल हो जाती हैं जिनके भीतर मिथःक्रियावाद के समर्थक भौतिक 
। तथा मनस्तत्वीय का कारणीय अंतः संबंध होना सदा से मानते चले आये हैं ॥ 


कलपतइथपना:क। जकमनशायराइाया तक "दुकान 
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अथवा कार्य (स्वतंत्र अथवा परतंत्र ) नाम का कोई चीज भी इस दुनिया में नहीं है। किन्तु 
व्यावहारिक रूप से समान्तरवाद के वे समर्थक जो इस अभिमत को तब दुरद्राते हैं. 
जब उपतत्ववाद के नामान्‍्तगंत विशेष रूप से उसे प्रकूट किया जाता है ऐसा करने में 


इसलिए सफल हो पाते हैं क्योंकि समान्तरवादी अभिमत को मनोविज्ञान के क्षेत्र में 


ढूँसने का वास्तविक आग्रह नहीं करते। वे मानस जीवन के संसर्जन, स्वभावाप्ति आदि: 
नेमी स्वरूप और तुलनात्मकतया निष्किय पहलुओं से काम लेते समय ही सामान्यतः. » 
... अपनी इस प्राककल्पना को प्रकाशित किया करते हैं किन्तु उसे वे त्यों ही आँख ओझल कर | 


देते हैं ज्योंही कि अवधान और चयन जेसी' स्पष्ठत: साध्यवादी' परिक्‍्कल्पनाओं से 
उनका काम पड़ता है। उनकी इस क्रिया विधि का मार्ग मूँह से तो यांत्रिकीय अभि 


धारणाओं के प्रति निष्ठा व्यक्त करनेवाले किन्तु वास्तव में विशुद्ध मनोवैज्ञानिक... 
साध्यपरक पदार्थों का डट कर उपयोग करनेवाले विकासवादी प्राणिशास्त्रियों द्वारा 


उनके लिये प्रशस्त कर दिया जाता है । 


अगर जगह की कमी न होती तो विशद रूप से यह सिद्ध करना आसान काम हो... 
जाता कि यांत्रिकीय तथा साध्यवादी श्ंखलाओं की संरचना में अन्तहित विभिन्न 
सिद्धान्तों की प्रत्येक शंखला के व्यष्ट पदों में ऐसे लक्षणों की उपस्थिति कसे अन्तर्गृस्त . 
_ रहती है जिनके अनुरूप लक्षण दूसरे पदों में एकदम नहीं होते | अतः डा० वार्ड के साथ 
... हीहमभी पूछ सकते हैं कि मनस्तत्वीय तथा शारीर-क्रिया-योजनाओं के विविध 
.._ रासायनिक संघढकों में से, मनस्तत्वीय योजना की कौन सी वस्तु शारीर-क्रिया-विज्ञान - 
की इकाइयों की किस संरचना के अनुरूप है और फिर उनमें से भी किन प्रारंस्मिकृतर 
.. मूलभूत अणुओं में से किस अणु के साथ उसका सादुश्य है।) किन्तु इस समस्या का बहुली- 


_इकमाकक विकानंदाए )रकृत्ा क्‍शछाका, फदवापात सपना कप ;काय2थ (कप पापा "ला "सका, 


कल १. मुझ यह लिखते हुए बड़ी खुशी होती है कि अथ' के सनोवज्ञानिक महत्व को मान्यता _ 


के साथ समान्तरवाद का मेल बढाने की असंभाव्यता विषयक मेरे अपने विचार 


...... सि० गिब्सन के विचारों के अनुरूप हैं। (देखिए---पर्सवबल आइडियलिज्म' के 
..._ पृष्ठ १५० एफएफ पर *दि प्राव्लस ऑफ फ्रीडम! नासक निबस्ध) प्रोफेसर संस्टर- 

. ...... वर्ग की यह घोषणा कि मनोविज्ञान हारा अनसंधानित चेतना अपने ज्ञान हारा 
. । कुछ नहीं जानती न अपने इच्छा करने द्वारा कुछ भी इच्छा करती हे मुझ आधारीय 


. सनोवेज्ञानिक प्रावक्ल्पना के रूप में समान्तरवाद के दिवालियेपन का इकरार ही 


की | .._छूगती है और उससे भी बढ़कर उन्तका यह विषद और चमत्कारी निदर्शन कि 
...... वह मस्तिष्क मेरा मत जिसके समतात्तर' साना जा सकता है वही 'सस्तिष्क' नहों 
होता जिसका अध्ययन ओर चित्रण शरीर रचना विज्ञानी किया करता है अर्थात्‌ 


भोतिंक वस्तु रूप सस्तिष्क । देखिये--साइकोलोजी', १, ४१५--४२८ 





तत्त्वमोमांसा द 














..... हा भदााणापएितलणएपाल* सशशणा 
"पलपभाकालटाएशमशट लाता शरण पाशाटाकापता शी कई हद लक नाक य शक करंट 
ली 22,272 36767 22075 थक 


आत्मा और दरीर की समस्या - ४१७ 


भवन अपेक्षाधिक हो जाता हैयदि पाठक एक बार हमारे इस नियम को हृदयंगम कर 
का है कि यथार्थ अन्‌ रूपता उन्हीं श्ंखलाओं के मध्य संभव होती है जो दोनों या तो 
य ग्ेती है--अथवा दोनों एक ही मात्रा में, साध्ययरक्र | कि सी यवार्थत: साध्यपरक 
ओर किसी नृष्ठिकतः यांत्रिक शुखला के बीच इस प्रकार की अनुरूपता का होना 
तकशास्त्रानसार इसलिये असंभव होता है क्योंकि उनकी' रचना शैलियाँ ही मलूतः 
निन्व हुआ करती हैं 
४--अभी हाल ही में प्रस्तुत किये गये कारणों से मैं यह दावा करना आवश्यक 
मानता हूं कि सिथः:-क्रिया की अभिधारणा, शरीर और मन के पार स्परिक संबंध विष- 
यक अभिधारणाओं में सबसे पुरानी और सबसे सीधी-सादी है। इस मत के अनुसार 
दोनों ही श्ृंखकाओं को यथार्थ आन्‌रूप्य प्रस्तुत करनेवाली नहीं समझा जा सकता, उन्हें 
ता विभिन्न विन्दुओं पर एक दूसरे को ठीक उसी तरह कारणीयतया प्रभावित करनेवाली 
जिस तरह कि भौतिक घटनाओं के कोई से भी दो कुक एक दूसरे को प्रभावित किया करते 
हैं--माना जा सकता है। यदि हम इस मत को ग्रहण कर लेते हैं तो हमें संवेदन में" 
एक एसी मनस्तत्वीय स्थिति को स्वीकार करना होगा जिसके अव्यवहत पूर्ववर्तियों 
में भौतिक प्रक्रियाएँ दामिल होती हैं और जिसकी प्रेरक प्रतिक्रिया में उसी प्रकार 
कोई भोतिक प्रक्रिया मनस्तस्वीय पूर्ववर्तियोंसहित शामिऊ होती है। इससे इनकार 
करना कठिन है कि मन और शरीर विषयक यह कल्पना कि वे ऐसी दो वस्तुएँ हैं 
जिनमें परस्पर कारणीय सम्बन्ध है, एक ऐसी प्राक्कल्पना है जो बहुत ही स्वाभाविक 
रूप में हमारे सामने तवआ खड़ी होती है जब हम अव्यवहत अनुभूति के एकत्व को 
क्ात्रिम प्रकारेण एक बार भग्न कर के भोतिक तथा मनस्तत्वीय पक्षों में विभक्‍त 
हर देते हैं और इस प्रकार मनोभौतिक संयोजन की समस्या पेदा कर देते हैं। 
सब इतने स्वाभाविक ढंग से होता है कि वे मनोविज्ञानी तक जो अन्य प्राक्कल्पनाओं 
में से किसी एक को स्वीकार कर चुके होते हैं, ऊगातार स्वेच्छा गति के विषय में ऐसे 
शब्द का प्रयोग करते हुए पाये जाते हैं। यदि उन दब्दों का कोई अथ लगाया जा सकता 
हो जिनका यही मतलरूव निकलता है कि मानसिक प्रक्रियाओं का कारणीय निर्धारण 
शारीरिक प्रक्रिया द्वारा होता है जबकि किसी भी संप्रदाय का मनो विज्ञानी आज तक 
मिथः-क्रियापरक शब्दावरछी के अतिरिक्त अन्य किसी शब्दों में संवेदत और उत्तेजक के 
संबंध को व्यवत्त करने में सफल नहीं हो सका । सम्भवतः इस प्रावकल्पना को विरोधी 
गलोचना कभी न होती अगर तत्वमीमांसकों ने उसे अपने उन जाक्षेपां का लक्ष्य न 
बनाया होता जिनका निराश हम यह कहकर पहले ही कर चके हैं कि वे ऐसे विरोधा- 


|. भासी आशक्षेप हैं जितका आधार यह धारणा है कि मिथः-क्रिया-विरोधी यांत्रिकीय जभि- 


.._ धारणाएँ उस वास्तविक सत्ता की वास्तविक संरचना विषयक निर्धारित सत्य है । 
पे थ ः 


न 








४१८ 


तत्वसीमांसा 


तात्कालिक अथवा अव्यवहत अनुभूति में जिसके साथ हमारा सम्पक रहा करता है। 
स्पष्ट है कि साध्यसमस्या के स्वछूप के अनुसार मनोभौतिक मिथ:-क्रिया के वास्त- 


विक घटना की सिद्धि हमसे प्रत्याशित नहीं है। वेज्ञानिक विविक्त विचारणाओं के दो _ 
कुलकों के मिथः-सम्बन्ध की कार्यकर अभिधारणा के रूप में इस सिद्धान्त की प्रत्यक्ष 




























स्थापना तथ्योदाहरण' द्वारा नहीं की जा सकती । उसके ओचित्य-निर्धारणा् यह सिद्ध 

रना होगा कि (अ) वह सिद्धान्ततः किसी वेज्ञानिक क्रिया-विधि के मौलिक स्वयं-सिद्ध 
से कहीं नहीं टकराती। और (ब ) हमें अपने वेज्ञानिक परिणामों को श्रेष्ठतम सुविधाजनक 
रूप में उन उपयोगों के साथ समन्वय करने में सहायता पहुँचाती है जिनमें हम उनका 


विषयक प्रावकल्पना इन दोनों ही शर्तों को प्रा करती है। तकंशास्त्रीय विधि के प्रागज्ञा- 
स्वरूप के दर्शन हम कर ही चुके हैं और साथ ही यह भी देख चुके हैं कि यदि हमें उन 


यांत्रिक अभिधारणाओं के प्रति वफादार बने रहना है--भौतिक विज्ञान अपनी 
सफलता हेतु जिन पर निर्भर रहता है और अपनी मनोवज्ञानिक संरचनाओं में मातवी 


_ मिथ:-त्रियात्मक प्राक्कल्पना के पक्ष में इससे ज्यादा और कुछ नहीं कहा जा सकता और 
ज्यादा बार की खाल निकालने से उसे अधिक बल मिल सकना संभव नहीं । 


- सिफारिश इस बात से होती है कि वह वेकल्पिक सिद्धान्तों की आपेक्षिक उपयोगिता की 


हरा ही व्यक्त किया जा सकता है। इस प्रकार मिथ:-क्रियात्मक प्रावकल्पना तुरन्त 





विनियोग करना चाहते हैं। यदि हमारी पहलेवाली तकनाएं सही हैं तो मिथः-क्रिया क्‍ 


नात्मक आधार पर इस प्राक्कल्पना के विरुद्ध उठायी' गयी आपत्तियों के विरोधाभासी 


० जअनिनसननन-लणव्यकयाससथावमारहअ कप पाता दलत जला मम मलिक का लेबल ेकछ० 7 ५०572 


क्रियाकलाप के उस साध्यवादी स्वरूप को जो इतिहास और नीतिक्ञास्त्र का मूलतत्व है. 
मान्यता देना है तो निश्चय रूप से इस प्राक्‍कल्पना की कितनी माँग हमारे छिये है। 


इतना और जोड़ा जा सकता है कि मिथः-क्रियात्मक कल्पना की सबसे ज्यादा 


पूर्ण मान्यता के साथ उसकी संगति अच्छी तरह बैठती है यद्यपि उनमें तथ्यों के उन पहलुओं 
.. के साथ पूर्ण न्याय कर सकते की सामथ्य नहीं है जिन्हें केवल मिथ:-क्रियात्मक शब्दावली 


ही यह स्वीकार कर सकती है कि कुछ प्रयोजनों के लिये किसी सीमा तक भौतिक 
अथवा मनस्तत्वीय प्रक्रियाओं के साथ इस प्रकार व्यवहार किया जा सकता है मानों 
उनके मनस्तत्वीय सहवरतियों की उपस्थिति से उनके घटित होने में किसी प्रकार का 
_ कोई फर्क न पड़ता हो । इसका कारण' यह है कि जहाँ यांत्रिकीय प्रावकल्पना से 
. प्रयोजनात्मक प्रक्रिया का जरा सा भी बोधगम्य विवरण हमें नहीं मिलता वहाँ 
. साध्यवादी प्राककल्पना अपने अन्तर्गत होनेवाछी प्रक्रियाओं में से कुछ प्रक्रियाओं के 
..... आभासतः यांजिक स्वरूप का लेखा-जोखा आसानी से हमें दे सकती है जैसाकि हमने 
:...... खंड ३, अध्याय ३, सेक० ६ में देखा था कि कोई प्रयोजनात्मक प्रतिक्रिया जब एक बार 

ः स्थापित हो जाती है तो जब तक कि परिस्थिति अपरिवर्तित रहती है तब तक जिस 








आत्मा और झरोर की समस्या ४१९ 


नियमितता के साथ उसका पुनरावरतंन होता रहता है वह एक यांत्रिकीय एकरूपता 
की शकल अख्तियार कर लेती है और उस प्रक्रिया का लक्ष्य इपी लिये उसके पुतरा- 
बर्तन द्वारा तब भी सिद्ध हो जाता है। 
इस प्रकार हम आसानी से देख सकते हैं कि किसी व्यष्ट व्यक्ति के जीवन की 
. निर्माय्रिका प्रक्रियाओं को मनोविज्ञान की भाषा में अनूदित करके यदि हमें सन्‍्तोय 
मिल भी जाय फिर भी उनमें से बहुतेरी प्रक्रियायें नेमी एकरूपतानसार ही चछती और 
जारी रहती ही दिखायी पड़ेगी और जब हम बहुत सी विषयवस्तुओं की तुलना द्वारा 
अधिगत औसती परिणाम को लेकर एकरूपताओं की प्राप्ति करने पर जानवृझ कर तुल 
जाते हैं तव हमारे नतीजे निःसंदेह यांत्रिक शक्ल के ही हमेशा होते हैं क्योंकि औसत निकालते 
की प्रक्रिया के समय हम स्वयं ही अपने दत्तों में वेयक्तिक अथवा व्यष्ट प्रयोजन तथा 
अभिक्रम के तत्व को दामिल नहीं करते बल्कि उसे बाहर ही रखते हैं अत: हम समझ 
ही सकते हैं कि मिथ: क्रियात्मक प्राककल्पता के आधार पर वे सब मानसिक्क प्रक्रियाएँ 
जिनके मिलते से पूर्वत: स्थापित प्रकार की प्रतिक्रिया का पुनरावतंन होता है, किस प्रकार 
यांत्रिक-सी छूग सकती है और तदनसार ही' उपतत्ववाद तथा समान्तरवाद की' उस्य- 
निष्ठ मनस्तत्वीय प्रक्रियाओं की यांत्रिकताविपययक कल्पना का सुझाव भी दे सकती है। 
इस प्रकार मिथः-क्रिया, और मिथः-क्रिया ही अकेली एक ऐसी प्रावकल्पना है जिसका 
विनियोग मनोवज्ञानिक अनुसंधान के समग्र क्षेत्र में हो सकता है। 
मैं इस अध्याय का अन्त, तत्त्वमीमांसा विषयक विशिष्ट समस्याओं पर 5 

निष्कप द्वारा पड़नेवाले दबाव की मीमांसा द्वारा करना चाहगा। हमने स्पष्ट रूप से दि 
क्रिया की वकारूत यह कह कर की है कि वह अनुभूत तथ्य की विवृत्ति रत्ती भर नहीं है 
अपितु वह एक एसी कार्यकर प्राक्कल्पना है जो एसी दो वेज्ञानिक संरचनाओं का सह 
सम्बन्ध सुविधापूर्वक जोड़ देती है जिनमें से कोई भी अनुभूति की विषय-वस्तु से अत्यक्षत 
मिलती जुलती होती है। निःसंदेह इसके माने यही है कि मिथः-क्रिया तत्वमीभांसीय 
प्रयोजनों के लिये सम्भवतः अन्तिम सत्य नहीं हो सकती न अन्तिमेत्थतयां वह तथ्य ही हो 
सकती है कि मन और शरीर' ऐसी वस्तुएँ हैं जिनकी एक दूसरे पर प्रतिक्रिया होतो 
हो, क्योंकि जेसाकि हमने देखा न मन' ही न शरीर ही अनुभूति का वास्तविक दत्त होता 
: है। प्रत्यक्ष अनुभूति तथा अपने सामाजिक सम्बन्धों के लिये उस द्वित्व का कोई अस्तित्व 
ही नहीं होता जिसकी स॒ष्टिवाद को भौतिक व्यवस्था की रचना द्वारा होती है। नही यह 
 संघारित किया जा सकता है कि यह द्वित्य प्रत्यक्षतःएक दत्त के रूप में भले ही न दिया गया 
हो फिर भी एक ऐसी कल्पना है जिसका पूर्वंणहण अनुभूति को आत्मसंगत बनाने के लिये 
बाध्य होता है और इसलिये वह एक सत्य है। यतः मिथ:-क्रिया विपयक्र कल्पना 
. स्पष्टत: भौतिक व्यवस्था की कठोरतया यांत्रिक व्यवस्था रूप में की गयी कल्पता पर 
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आधारित होती है। ऐसा इसलिये होता है क्योंकि हमने इन कठोर यांत्रिकीय दिशाओं 
के आधार पर चूँकि बाद को हमें वास्तविक मानव जीवन के अयांतिक स्वरूप को 
अपने विज्ञान में मान्यता देता था तथा उसका प्रतीकोकरण करना था अतः उसके साधन 
स्वरूप हमें मन! अथवा आत्मा की कल्पनाकरने कोवाध्य थे इसलिये हमने पहले ही 
शरीर' नामक विचारवस्तु की रचना कर डाली। और चूंकि पहले ही देख चके हैं कि 
जो कुछ यांत्रिक होता है वह यांत्रिकरूपेण कभी वास्तविक नहीं हो सकता इसलिये एक 
दसरे के साथ कारणीय संबंध द्वारा संबंद्ध यांत्रिकीय तथा अयांत्रिकीय व्यवस्थाओं की' 
यह सारी ही योजना उस वास्तविक सत्ता का जिसका प्रतीक उसे बनाया जाना है एक 
अपर्ण स्थानापन्न मात्र ही हो सकती है। वास्तव में तो हम यही' निष्कर्ष इस तथ्य से 
निकाल सकते थे कि जिस मनोभौतिक प्राक्कल्पना का उरीकरण हमने किया है वह 
ज्ञानातीत कारणतापरक शब्दावली के द्वारा व्यक्त इसलिये हुई है चैकि हमने पहले ही' 
इस बात की दिलजमई कर ली है कि कारणीय अभिधारणा के सकहू रूप न्यनाधिक 
सदोष आभास होते हैं। 
इस साध्य को कि 'शरोर' और “मन के सहयोजन' अथवा संबंध का मनोभौतिक 
सिद्धान्त मानव अनभति की साध्यपरक वास्तविक एकता का अनभवाश्रित विज्ञान की 
आवश्यकताओं हारा उद्भूत एक कृत्रिम रूपान्तरण है कभी कभी यह कह कर भी व्यक्त 
किया जाता है कि शरीर और मन वस्तुतः एक ही वस्तु है। वास्तविक अनभति में 
मनोभौतिक द्वित्व की अनपस्थिति पर जोर देने के कारण सम्भवतः उसके द्वारा सत्यता 
पर्याप्त यथार्थतया प्रकट नहीं होती । क्योंकि कथन जिस रूप में प्रस्तुत हुआ है उससे उन 
अत्यधिक भिन्न स्तरों का कोई संकेत नहीं प्राप्त होता। सत्य की मात्रा के जिन स्तरों पर _ 
ये दोनों ही कल्पनाएँ वास्तविक मानवीय अनभूति के सप्रयोजन साध्यपरक स्वरूप का. 
पुनः सम्पादन करती हैं। इस कथन द्वारा हम शायद हृक्ष्य के अधिक निकट तक पहुँच 
रहे होंगे कि जहाँ शारीर-क्रिया विज्ञानी का लक्ष्य शरीर और मनोविज्ञानी का लक्ष्य 
. “न दोनों ही ऐसे काल्पनिक प्रतीक हैं जिन्हें विशेष कारणोंवश वास्तविक जीवन 
नामक एकल विषय के स्थान पर ला बंठाया गया है और इसी लिये कि दोनों को ही एक 
, ही वस्तु का प्रतिनिधि माना जा सकता है वहाँ उनकी वास्तविक तथ्यवस्तु एक दूसरे से 
भिन्न होती है क्योंकि शारीर-क्रिया विज्ञान की भाषा में जिसे मैं अपना शरीर कहता 
. हूँ उसमें जीवन की केवल वेही प्रक्रियाये शामिल होती है जो यांत्रिक आदशे के इतनी 
अधिक निकट्तया अनुकूल होती हैं कि उन्हें एकदम सफलतया यांत्रिक ही समझा जा 
सकता है और इसीलिये उन्हें सामान्य प्राकृतिक नियमों की योजना के अन्तर्गंत भी 


... छाया जा सकता है। यतः जिस वस्तु को एक मनोविज्ञानी की हैसियत से मैं 'मन 
..._ अथवा आत्मा नाम से पुकारता हूँ, सन्निकृठतया यांत्रिक प्रकार की प्रक्रियाओं के उसमें 
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के 


अन्तनिविष्ट होने पर भी, वे प्रक्रियाएँ ऐसे पर्यावरण के विरुद्ध हुईं सद्य और व्यष्ट प्रति- 
क्रयाओं के प्रारंभण के आधीन होकर ही उसमें रहती हैं जिसे केवल साध्यपरक पदाथों 
द्वारा ही पर्याप्ततया अभिव्यक्त किया जा सकता है । इस प्रकार यद्यपि मन और 
शरीर एक तरह पर, एक ही तथ्यवस्तु के पर्याय हैं तो भी उनमें से एक दूसरे की 
अपेक्षा अपनी प्रकृति का कहीं अधिक पूर्ण और स्पष्ट दिग्दर्शक है। डाक्टर स्टाउट के 
शब्दों में उनका जअन्तराशय' भले ही एक हो किन्तु उनकी “अन्‍्तंवस्तु' भिन्न होती है।" 
अधिक अनुश्यीलनार्थ देखिए :---आर ० एवेनारियस कृत (१/८४४८०!८४८ 
४४७४ 96४7४) ; बी० बोसांक्वेट लिखित दि सायकोलाजी आफ दि मौरल सेल्फ, 
. लेक्चर १०; एफ० एच» ब्रेडले की अपीयरेन्स एण्ड रियालिटी, अध्याय २३; शड़्वर्थ 
 हागसन कृत 'मेटाफिजिक ऑफ एक्सपीरियेंस / भाग २, पृष्ठ २७६-४० ३; विलियम जेम्स 
कृत प्रिसिपल्स ऑफ सायकोलोजी,' भाग १, अध्याय ५ और ६; एच० लोत्से किखित 
मेटाफिजिक' खंड ३, अध्याय १ और ५ (अंग्रेजी अनु ० वाल्यूम २, पृष्ठ १६३-१९८, 
२८३-५१७); एच० मंस्टरवर्ग कृत (प्रशर्तदप्प्ठुढ व एछाएटाए0, एा6 $, 
67608 7, (99 402-436) ,--5 (99 3225-562); जी० एफ० स्टाउद 
लिखित नेचुरिलिज्म एण्ड एग्तॉटिसिज्म', वाल्यूम २, लेक्चर ११ और १२, (आर्टीकिल 
'सायोकोलोजी एन्साइक्लोपीडिया बिठानिका' के पूरक अंश के पृष्ठ ६६ एफएफ पर 
उल्लिखित) । 
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१, देखिए उनका निबन्ध 'ऐरर' श्ञीरषक, पर्सनल आइडियलिज्मा नामक ग्रन्थ से 
प्रकाशित । 





अध्याय ३ 
वास्तविक सत्ता में स्वात्म' का स्थान 


.. १-- स्वात्म' है (१) एक साध्यपरक कल्पना, (२) जिसमें सम्मिलित है 
तदह्विषमित 'अनात्म' (जहाँ यह वेषम्य किसी अनुभूति में नहीं पाया जाता वहाँ स्वात्म की' 
यथार्थ भावना नहीं होती), (३) किन्तु स्वात्म' और अनात्म' की विभाजक 
सीमाएं स्थिर नहीं होतीं अपितु घटती-बढ़ती रहती हैं । अनात्म बाह्य सीमा मात्र ही' 

नहीं अपितु वह एसे व्यष्टान्तर्गंत असंगत तत्वों से निर्मित होता है जो मानसिक संरचना 
द्वारा उससे निःस्त्रावित होते हैं। (४) स्वात्म विकास का एक उत्पाद है और उसका 
अस्तित्व काल-शूंखला में निहित रहता है । (५) वास्तविक अनूभूति के किसी एक 
क्षण में कभी भी पूर्ण स्वात्म प्राप्त नहीं होता किन्तु है वह एक आदर्श रचना। सम्भवत 
स्वात्मत्व में बौद्धिक विकास की कुछ मात्रा अन्तेनिहित रहती है। २--निरपेक्ष अथवा 
अपरिमित व्यष्टि सकल आंतर-असंगति-दोष रहित होते के कारण अनात्मवान नहीं हो 
सकता और इसीलिये उसे स्वात्म कहना उचित नहीं । ३--व्यक्ति तो वह और भी 
नहीं हो सकता । ४--एकल स्वात्म की अपेक्षा स्वात्मों के समाज में हमें अधिक 
यथार्थतः आत्म निर्धारित व्यष्ट मिल सकता है इसलिये निरपेक्ष को समाज मानना 
सत्य के निकटतर होगा यद्यपि निरपेक्ष के समग्र स्वरूप की पर्याप्त अभिव्यक्ति किसी' 
भी परिमित समग्र द्वारा नहीं हो सकती । किन्तु हमें यह भी स्मरण रखना होगा 
(अ) कि निरपेक्षान्त:स्थ सकर व्यष्ट सम्भवतः प्रत्यक्षतः संबद्ध नहीं होते और 


(ब) निरपेक्ष को समाजरूप में विचार कर हम उसकी वास्तविक व्यष्ठता से इन्कार नहीं. 


करते । ५--स्वात्म स्वभावत: अनश्वर नहीं है । मृत्यु के उपरान्त भी उसके सतत 


.. अस्तित्व की विशिष्ट समस्या के विषय में तत्त्वमीमांसीय आधारों द्वारा किसी नतीजे 


पर नहीं पहुँचा जा सकता। न तो उसके अस्तित्व की. अविच्छिन्नता-विषयक परिस्थितियों 
को समझ सकने की हमारी -असमर्थता पर आधारित नकारात्मक पूर्वानुमान, न 
. अनुभवाधारित साक्ष्य-राहित्य ही निश्चयात्मक होते हैं । दूसरी ओर ऐसा कोई 
पर्याप्त तत्त्वमीमांसीय कारण ही है जिसके आधार पर अमरत्व का निश्चय हो 
सके । 


मे १--खंड २ अध्याय १, सेक० ५में हमने पहले ही आनू संगिकतया यह सवाल उठाया 
2 था कि जिस समग्र आध्यात्मिक व्यवस्था को विश्व की वास्तविक सत्ता मानने के आधार 

















वास्तविक सत्ता में स्वात्म' का स्थान ४२३ 


हमें मिले क्या उसे सहीतौर पर स्वात्म' कहा जा सकता है । वहाँ हमने तय किया था 
कि उसे इस विशेषण द्वारा विशेषित करना कम से कम भ्रामक अवश्य होगा और ऐसा 
करने से गहन बौद्धिक हेत्वाभासिता के लिये रास्ता साफ हो जायगा। मनोवैज्ञानिक 
परिकल्पनाओं के सामान्य स्वरूप के बारे में किये गये हमारे विचारविम्श से इस समस्या 
की ओर यह सकारण आशा लेकर म्‌ ड़ना कि अब हम उस पर ज्यादा अच्छी तरह विचार 
कर सकेंगे और 'स्वात्म' तत्व में निहित सत्य की मात्रा के विषय में किसी निश्चित निष्कर्ष 
पर पहुँच सकेंगे संभव हो गया है । 
सबसे पहले तो, आइये इस कल्पना का सामान्य अर्थ ही स्थिर कर लिया जाय 
और उसके कुछ प्रमुखतर लक्षण ढूँढ़ निकाले जाय । स्पष्ट ही है कि मनोविज्ञान शास्त्र 
में स्वात्म' तत्व का जिन मानों में प्रयुक्त हुआ है उन सब मानों के परिगणवार्थ वांछित 
स्थान की कहीं अधिक स्थाव उपय्‌ कत काम के लिये आवश्यक होगा और जब यह काम 
हो चुकेगा तब वह हमारे तत्वमीमांसीय प्रयोजनों के लिये पूरी तौर पर उपयुक्त न 
होगा। मैं यहाँ स्वात्म' विषयक धारणा के ऐसे कुछ पहलओं पर ही विचार करना 
चाहता हूँ जो स्पष्टत: ही, वीतिशास्त्रीय तथा इतिहास-विषयक शंसाहेतु अनिवाय॑ हैं । 
साथ ही मैं यह भी' जानना चाहगा कि अस्तित्व की तत्त्वमीमांसीय व्याख्यार्थ उनका 
मूल्य क्‍या है। व 
. (१) प्रारंभतः ही स्पष्ट हैँ कि 'स्वात्म' एक साध्यवादीय कल्पना है। जीवन 
चरित्र तथाइतिहास द्वारा प्रकटित तथा नीति श्षास्त्र द्वारा निर्णीत गुण वाले स्वात्म की 
एकमात्र विशिष्ट विषयवस्तु हमारे परिवेष्ट के विविध निर्मायकों के प्रति हमारी 
भावात्मक रुचियों और प्रयोजनात्मक अभिवृत्तियाँ ही है। हमारा स्वात्म इन्हीं से 
मिलकर बना है और किसी से नहीं। और फिर स्वात्म एकल और व्यष्ट इस सीमा तक 
होता है जहाँ तक कि इन रुचियों और प्रयोजनों को किसी केन्द्रीय और संश्लिष्ट रुचि 
अथवा प्रयोजनों के अनुवर्तेन विषयक विवृति की अभिव्यक्ति का निरूपक माना जा 
सकता है। जहाँ ऐसा लगता है कि इस प्रकार का कोई केन्द्रीय हित है ही नहीं वहाँ 
सप्रयोजन कार्यों के अनुवर्तत को किसी एकल स्वात्म की अभिव्यक्ति कहने का हमें 
कोई तकसंगत अधिकारनहीं है। इस प्रकार पुलिस प्रशासन के किनन्‍्हीं व्यावहारिक 
प्रयोजनों के लिये यद्यपि 'शारीरिक' अभिज्ञान को ही स्वात्म विषयक अभिज्ञान 
का साक्ष्य मान लेना आवश्यक हो सकता है किन्तु हम सब ही मानते हैं कि कोई 
आदमी' मानसिक अन्य संक्रामण ऐसी पूर्णावस्था में जिसमें प्रयोजन का सातत्य ही 
लुप्त हो जाय, जो कुछ करता है वह उसके जीवनी लेखक के लिये महत्वपूर्ण नहीं होता 
सिवाय इसके कि उस बात का ज्ञान उस आदमी के होश में वापिस आने पर उसके हितों 
और प्रयोजनों में कोई रद्दोबदक कर सके। और ऐसे मामलों में भी जहाँ शरीर-माऋ 








शड तत्वसीमांसा 


द्वारा किये काम की काननी जिम्मेदारी लेने को हम तेयार हों वहाँ हमारी अच्तरात्मा 
तक दोष से हमें मृवत तब कर देती है यदि हम ईमानदारी से यह अनुभव करते हों कि 
हम कह सकते हैं कि जब यह काम हुआ तब मैं नहीं था अथवा मैं आपे मेंव था।' ? 
'स्वात्म' में हम जो एकत्वविषयक साध्यवादीय स्वरूप अध्याहृत करते हैं वह सम्मोहन 
विद्या और मानसिक रोग विज्ञान के अध्ययन द्वारा कभी कभी प्रकाश में आते वाले 
“बहुल तथा 'वेकल्पिक' व्यक्तियों द्वारा सुझायी गयी पहेलियों से और भी अधिक उदाहुत 
हो जाता है। आखीर में परिवर्तत विषयक उन अनेकों मामलों में जहाँ हम कहा करते 
हैँ कि आदमी एक नया जीव” बन गया है अथवा उसने पुराना आपा' खो दिया है वह 





१. शारीरिक तादात्म्य' अथवा शारीरिक अनन्यता' के ही कारण निःसंबेह ओर भी 
... बहुत सी कठिन समसस्‍्याएँ उठ खड़ी हों अगर उन पर विचार करने को हमारे पास 
. काफ़ी जगह हो। यहाँ तो पाठकों के विचारार्थ कुछ थोड़ी सो बातों का. 
सुझाव सें दे सकता हैं । (१) सकल जनन्‍्यता अथदा तादात्म्य अन्ततोगत्वा साध्य- 
परक ही प्रतीत होता है और इसी लिये मनस्तत्वीय । में इस दारीर का वही सानव 
दरीर होना मानता हूँ जिसे मैंने पहले देखा है रयोंकि सेरा विध्वास है कि इसके 
कारयों से व्यक्त हित सतत होंगे यतः अनुभव ने मुझे सिखा दिया है कि भोतिक 
अथवा शारीरिक सादृश्य का कुछ निश्चित मात्रा मनस्तत्वीय सातत्य की कामचलाऊ 
कसौटी है। (२) मूल पाठ में उल्लिखित दायित्व्व विषयक नोतिशास्त्रीय संप्रस्या 

के लिये स्पष्टतः प्रन्‍न कस और अधिक का ही है । देनिक व्यवहार में हम अपने 
था दूसरे के कासों के बारे सें जो फतवे दिया करते हैं वे आदतन इस विश्वास के 
आधार पर दिये जाते हैं कि नं तिक दायित्व की कुछ मात्राएं अथवा श्रेणियाँ उस वस्तु 

में भी मौजूद रहती हैं जिसे प्रशासन विषयक तात्कालिक आवश्यकताओं के कारण 
हमें अनन्य निरपेक्ष मानना पड़ता है । उदाहरण के लिये मदोन्मत्त व्यक्तित को 
हम मदहोशी की हालत में किये गये उसके कामों के दायित्व से एकदम मुक्त नहीं 
मानते न आपे से बाहर होने की हालत में किये गये उसके कामों के श्रेय भागित्व के 

. अधिकार से ही उसे वंचित मानते हैं यानी ऐसी हालत में किये गये कामों के श्रेय से . 
जब वह उत्तेजित हालत में अपने स्वाभाविक हितों के पगडण्डी से बहुका हुआ 
हो । लेकिन जब हम किसी सिद्धान्त से प्रभावित नहीं होते तो हम उसके उन 

.. कर्मों के दायित्व की अपेक्षा जो उसने तब किये थे जब वह अपने आपे में था उसे 
. कम दोष अथवा कस श्रेय का भागो उसके कार्यानुसार जरूर मानते हैं। इत सभी 


.. विषयों पर श्री ब्रेउले का जुलाई १९०२ को माइन्ड” नामक पतन्निका में 
.... अकाहित लेख देखे । 


वास्तविक सत्ता सें स्वात्म' का स्थान द क्‍ ४२५ 
हम उस व्यक्ति विगत स्वात्म के साथ उसके साम्य को उतनी ही सीमा तक स्वीकार करते 
हैं जहाँ तक॒ कि हम, उसके नये जीवन! को उन हितों और प्रयोजनों की, जो उसके 
पुराने जीवन में प्र च्छन्नतया प्रव॒त्तियों के रूप में पहले ही से अन्तेहित थे--अभि व्यक्ति 


मान लेने में सफल होते हैं । 


(२) स्वात्म” में अनात्म अन्तहित रहता है | अनात्म का स्वात्म से विछूग 
कोई अस्तित्व नहीं हुआ करता और स्वात्म जब अनात्म के मुकाबिले में जाता है अर्थात्‌ 
दोनों के वेष मय द्वारा ही स्वात्म' अपने स्वात्मरूप को पहचानता है। उसूली तौर पर 
या सेद्धान्तिकतया मुझ यह बात स्पष्ट रूगती है यद्यपि चाल अटकलबाजियों में इस सिद्धान्त 
या उसूल के परिणाम अंशतः भ्रान्त और अंशतः उपक्षित ही होते हैं। हमारे मतलब के 
लिये उनंमें से सबसे महत्वपूर्ण परिणाम निम्नलिखित है :--स्वात्म की भावना निःसंदेह 
ही हमारी अनुभूति की अवियोज्य सहवतिनी नहीं है क्योंकि वह--और यहाँ केवल प्रत्यक्ष 


० की 


परीक्षण को ही साक्ष्य का आधार मावा जा सकता है । हमारी अनात्म विषयक जाग- 


 रूकता से सम्बद्ध वेषम्य प्रभाव के रूप में उपजती है फिर वह चाहे स्वात्माभिव्यक्षित को 


प्रतिबद्ध करे अथवा स्वात्म द्वारा रूपान्तरित हुआ करे। अतः उन अनुभूतियों में जिस में 
यह वेषस्य अनुपस्थित होता है यथार्थ आत्म संकोच” का कोई चिह्न नहीं पाया जाता । ? 
भावना, जहाँ यह आत्मसंकोच अपने सरलूतम रूप में आपको मिल सकता है, जगत 
विदित एतद्विषयक उदाहरण है । यद्यपि यह बात मनोविज्ञानियों में विस्तुतरूपेण 
मान्य नहीं है पर मुझे पता है कि हमारे प्रेक्षण का अधिकांदा मुझे उसी स्थिति में प्रतीत 
होता है उदाहरणार्थ सामान्यतः जब मैं किसी वस्तु की ओर देख रहा होता हूँ, मान 
लीजिये किसी कलई से पुती दीवार की तरफ देख रहा हूँ उस समय मुझे यह पता नहीं 
लगता कि मैं किन्‍्हीं असली मानों में स्वात्म चेतन हूँ । मेरी अवगति का अन्तंबस्तु, मुझे 
तो कम से कम, ठीक वह दीबार मात्र ही रूगती है जिसका विन्यास होता है अविश्छेषित 
भावनाओं के जब तथा अन्य प्रकार के द्वव्य मान में जिसे आप चाहें तो एक वाह्म दर्शक 
की हैँ सियत से मेरा प्रक्षक स्वात्म कह सकते हैं लेकिन जिससे मैं प्रेषित दीवार के विन्यास 
रूप में ही अभिन्न होता हूँ । 
प्रक्षण की अन्तवेस्तु के प्रति ध्यान दे सकना जब कठिन हो जाता है (जैसे ज्ञान 
न्द्रियों की थकावट, अथवा उनसे आवश्यकता से अधिक काम लेने के कारण या बमेल 
प्रयोजन से टकराने पर) तब ही मैं अपने स्वात्म के प्रतिमुखी और प्रतिरोधी अनात्म के 


..  खप में प्रेक्षित वस्तु से अभिन्न होता हँ। मैं समझता हूँ कि यही बात हमारे चेतन और 


१. आत्म-संकोच' के ब्रे माने सदा किसी विरोधी वस्तु अथवा पर्यावरण तथा 
स्वात्स के बीच के सेल न बठने से ही पेदा होते हैं । 


४२६ तत्त्वमीमांसा 
: सम्रयोजन कार्यरत जीवन के अधिकांश के बारे में भी सही है । जब-मैं अपना मनचाहा 
स्वाध्याय कर रहा होता हूँ अथवा जब अपनी बिरादरी लोगों के साथ सामाजिक सम्बन्ध 
स्थापित कर रहा होता हूँ तब ऐसे मुझे विज्ञान के तथ्यों" की अथवा अन्यों के हितों और 
प्रयोजनों की अनात्मरूपेण अपनी अभिज्ञता का कोई पता नहीं होता उनका पता मुझे 
तभी लगता है जबकि या तो ये हित और प्रयोजन मेरे से टकरायें या उनकी मेरे 
उद्देश्य से भिड़न्त बन्द हो जाय । उदाहरण: सामान्य सामाजिक जीवन के दौरान, अनात्म 
के विपरीत स्वात्म की प्रबछ भावना मुझमें तब मौंजूद होती है जब मेरे निकटवर्ती लोगों 
: में से ही किसी व्यक्ति की योजना मेरी योजना से टकराने छगती है अथवा जब 
उपयुक्त प्रकार के अपने विरोधी को मैं अपने पक्ष में कर लेने में सफल हो जाता हुँ। इनमें 
से पहले वाले मामले में मेरे स्वात्म में निरोध की भावना जागृत होती हैऔर दूसरे _ 
मामले में विस्तार की। लेकिन, मैं नहीं समझता .कि हम कह सकते हैं कि वास्तविक 
जीवन में स्वात्म-भावना वहाँ ही जाग्रत होती है जहाँ उसके अपसारण के बाद विरोधात्मक 
चेतना अस्थायी रूप से मौजूद नहीं होती। क्योंकि जहाँ दूसरे लोगों के साथ एकरूप होकर, 
हिलमिल कर किसी पहले से तय किए हुए एक ही उद्देश्य को लेकर काम कर रहे होते हैं. 
वहाँ स्वात्म-चेतना और तद्विरोधी अनात्म की भावना शायद ही हमारी अनुभूति में 
प्रविष्ट होती मालूम दे सकती है ।* भेरे अनुमान से यही कारण है कि जिससे व्याव- 
हारिक सांसारिक बुद्धि ने सदा ही आत्म संकोच” को कमजोरी और नैतिक असफलता द 
का स्रोत माना । जब तक हम वृड़तापूर्वेक किसी प्रयोजन की उन्नतिशील साधना में 
लग रहते हैं तब हम काम में अपने आप को खोय से रहते हैं और काम में रुकावट आने 
पर ही आत्म चेतन' होते हैं। 

.. (३) अगली ध्यान देने योग्य बात यह है कि स्वात्म और अनात्म के बीच' 
विभाजन अथवा सीमांकन की कोई निदिचत रेखा नहीं होती। विशेष रूप से हमें यह 
मान लेने की गलती' न करनी होगी कि स्वात्म और अनात्म के बीच के संबंध की समग्र 
. विषयवस्तु सामाजिक ही है जबकि तेत्पक्षीय स्वात्म स्वयं मैं हँ और दूसरी ओर का _ 
स्वात्म है अन्य व्यक्तियों का स्वात्म। नि:संदेह यह सही है कि इस विभेद का मूल 
मुख्यतः सामाजिक है क्योंकि मैं क्या चाहता हूँ और चाहनेवाला भी मैं हूँ इसका 
. १. निशसन्देह, एकमत होकर काम करने को किसी योजना के निरूपण और प्रारंभण 
.. को प्रक्रिया में यद्यपि यह देखने को मिलता है । अन्य स्वात्म को यहाँ मेरे स्वात्म 
के विरोध में खडा ठीक इस वजह से खड़ा किया जाता है क्योंकि मेरे पर्यावरण 
. और मेरे प्रयोजन के बीच की टक्कर का अपसारण बाहर से होता प्रतीत हो 


5  रहाचा। 
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. वास्तविक सत्ता में स्वात्म' का स्थान... ४२७: 


पक्का पता मुझे तभी चलता है जब म्‌ रुयतः मेरे अभिप्रेतार्थ की साधना दूसरे व्यक्तियों 


द्वारा कुंठित की जाती है अथवा जब मेरे अभिप्रेतार्थ साधन के मार्ग के रोड़े जिनके 
कारण मेरा काम पहले नहीं बन पाता था दूसरों की सहायता और सहयोग द्वारा दूर हो 
जाते हैं। लेकिन यह सिद्ध करना कि आत्म और अनात्म का विभेद किसी सामाजिक 
माध्यम के बिना उदित हो ही नहीं सकता कठिन होगा । और यह स्पष्ट ही है कि 
उसकी' विनियोज्यता का क्षेत्र--उस समय जब उसे एक बार खड़ा कर दिया जाय--- 
सामाजिक संबंधों तक ही सीमित नहीं रखा जा सकता। एक ओर तो हमारी अनुभूति 
का कोई भी लक्षण ऐसा नहीं प्रतीत होता जिससे स्वात्महूपेण अनुभूत वस्तु के' 
निर्माण में प्रविष्ट होने से रोका अथवा बहिष्कृत रखा जा सके। मेरे सामाजिक 


घनिष्ठ मित्र मेरे हमपेशा साथी, मेरे नियमित कार्यक्छाप या व्यवसाय यहाँ तक कि मेरे. 


के कपड़े आरायशी सामाव जिनका मैं आदी हो चुका हूँ मेरी जिन्दगी के लाक्षणिक हितों 
के सातत्य के हेतु इतने ज़रूरी हो सकते हैं कि उनको हटा देने से मेरा स्वरूप पहचानने 
लायक ही न रहे या उसके न रहने से मैं पागल हो जाऊं, मर तक जाऊँ। और 
चूँकि वे चीजें मेरे अतिस्त्व की साध्यपरक एकतार्थ इतनी अपरिहेय है इसलिये ये सब 
बाह्य वस्तुएँ आत्म-सात होती होने और स्वात्मांश बन जाने योग्य प्रतीत होती है । 

इसका उच्चतम उदाहरण हमें उस जंगली आदमी के मामले से मिलता है जिसे 


सभ्य वातावरण में छा बिठाया जाता है और जिसके मन और शरीर दोनों ही विफल 


हो जाते और जो किसी अज्ञेय बीमारी से, शायद उसके पुराने आस-पड़ोस या वातावरण" 
से सम्बद्ध हितों के लप्त हो जाने के कारण अन्त में मर जाता हैया फिर ऐसा 
ही उदाहरण हमें उस स्नेहाविष्ट प्रियजनों के मामलों से मिल सकते हैं जो 
उपयुक्त प्रकार से ही किसी प्रिय संबंधी अथवा मित्र के गुजर जाने के बाद स्वयं भी" 


मुरझा जाते हैं। छोटे से पेमाने पर हम यही बात हमें उन स्वाभाविक परिवर्तनों में भी- 
देखने को मिलती है जिन्हें सौभाग्य से साधारण बोल-चाल में यह कहकर प्रकट किया 


जाता है कि जब से उसकी घरवाली या पत्नी नहीं रही तब से वह अपने आपे में नहीं 


.. है। अथवा जबसे उसका रुपया चला गया तब से उसका आपा भी खो गया। 


सिद्धान्ततः प्रचलित भाषा में स्वात्म पर्यावरण कहलाने योग्य वस्तु का ऐसा कोई भी 

कारक हमें नहीं दीखता जो इस तरह पर स्वात्म के अन्तविषय का अंग बन सकता हो । 

१, कहा जा सकता है कि इस प्रकार जो वस्तु स्वात्म का अंग बनती है, वह, पर्यावरण" 
के ये लक्षण या कारक स्वयं नहीं होते अपितु तह्रिषयक मेरे 'विचार' ही स्वात्म 
की वस्तु होती है। ऊपर से देखने पर तो यह बात विश्वासप्रद मालस देती है _ 
क्योंकि जीवन की वास्तविकृताओं की जगह मनोव॑ज्ञानिक प्रतीकों को ला बेठाने की: 





४२८ तत्वमीमांसा 
दूसरी और यह कह सकना कठिन प्रतीत होता है कि क्‍या ऐसी भी कोई चीज 
है जो सामान्यतः स्वात्म का ही भाग हो और जो किनन्‍्ही विशिष्ट परिस्थितियों में 
उस वस्तु का भाग न बन सकती हो जिसे हम अनात्म” मानते हैं। इस प्रकार हमारे 
शारीरिक संवेदन, भावनाएँ, हमारे विचार वाज्छायें और विशेषत: हमारी अच्छी-बुरी 
आदतें सब की सब आमतौर पर हमारे स्वात्म की ही अंग समझी जाती हैं। फिर भी 
हम जब किसी इच्छा अथवा आदत को ऐसा तत्व मान सकते हैं जो हमारे शेष स्वात्म 
से मेल नहीं खाता अथवा जिसका हमारे स्वात्म में होना उचित प्रतीत नहीं 
होता और नैतिक प्रगति का सारा दारोमदार इसी एक रुख की अख्तियारी पर निर्भर 
हो तो हमें उस तत्व को अनात्म को ओर धकेल देना पड़ता है। किसी आदत या इच्छा 
को दूसरा रास्ता अख्तियार करने का संकल्प करना, सिद्धान्त: पहले ही से उस 
साध्यपरक एकता से उसे निकाल बाहर करना है जिससे हमारा आभ्यान्तर जीवन 
चनता है यही बात हमारे विचारों के विषय में भी सही है । जहाँ तक कि हम किसी 
“निर्णय पर स्वीकृति की छाप लगाना -निलम्बित कर सकते हैं और अपने विद्वासों 
को सामान्य व्यवस्था में उसे प्रविष्ट करने यान करने के पक्ष या विपक्ष विषयक 
कारणों को तोल सकते हैं वहाँ तक स्पंष्टतः ही वह निर्णय बाह्य अनात्म की वस्तु है। 
फिर भी इतना तो प्रकलप्प है ही कि हमारी रचना में इतनी गहराई तक निगूढ़ 
बौद्धिक तथा नैतिक आदतें हो सकती हैं कि हम उन्हें निर्णयार्थ तथा दण्डाज्ञार्थ स्वात्म के. 
विरुद्ध खड़ा नहीं कर सकते । हमें इस बात से इन्कार हो ही नहीं सकता कि कई मामले. 
"ऐसे हैं जिनमें हम दूसरे तरीके पर न तो संकल्प ही कर सके न सोच ही सके यहाँ तक 
.. “कि दूसरे तरीके से सोचने की अथवा संकल्प करने की संभावना तक हमारे मन में न 
. उठ सकी क्योंकि ऐसा करने से हमारे जीवन का प्रयोजनात्मक सातत्य भंग हो जाता। 
'फिर हमारे शारीरिक संवेदनों का हमारे स्वात्म के साथ एक विशषष प्रकार का संबंध 
_है। तो भी हम उनके प्रेक्षण की शक्ति का जहाँ तक अधिग्रहण कर सकते हैं अथवा 
उनकी ओर से अवधान को अपाक्ृष्ट करने की शक्ति प्राप्त कर सकते हैं वहाँ तक वे 
अनात्मवर्ती तत्वों की स्थिति में विघटित हो जाते । सुख दूख तक भी असंक्रान्त्य- 
हूपेण वेषम्य के स्वात्मपक्ष की वस्तु नहीं प्रतीत होते । उदाहरण के लिये एक 
. अफलातुनी मसले को ही ले लें। यदि किसी अशोभन अथवा अश्लील वस्तु को देखकर 
: हमें खुशी होती है और साथ ही साथ इस बात्न से अपने से घृणा भी कि हमें ऐसी 
“खुशी क्योंकर हुई, तो निदित का द्वारा हुई प्रसन्नता मेरे अपने सच्चे” स्वात्म के. 


'ल्‍माापाहाकाशाफ्ानाय #भानद अपना उसका सांसद ,4धक॥ 2८॥७१०/३७७५०१ भरा ॥ाकाल - 





क्‍ ४ ..._ अन्तनिवेज्ञीय विधि के हम आदी होते हैं। तथ्य. के विषय में देखिए ब्रेडले लिखित 
..... अपीयरेन्स एण्ड रियलिटी', अध्याय ८, पृ० ८८ एकएफ (फर्स्ट एड०)। 
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वास्तविक सत्ता में स्वात्म' का स्थान द ४२९ 


किसी अंश के रूप में स्वीकृत हुई प्रतीत नहीं होती बल्कि वह एक ऐसा बाहरी तत्व 


प्रतीत होती है जो मानों स्वात्म की प्रकृति के विरुद्ध उस पर अधिरूढ़ कर दिया गया 


हो । दुःख को उस अविलम्बता और साग्रहिता के कारण जिनसे उसे प्राणिशास्त्रीय 
महत्व प्राप्त होता है स्वात्म से निष्काषित कर पाता और भी' ज्यादा कठिन होता है। 
किन्तु अनुभव से किसी भी ऐसे व्यक्ति को जो परीक्षण करने का कष्ठ उठायेगा. 
विश्वास हो जायगा कि शारीरिक पीड़ाएँ जब तक बेहद तीत्र न हों (उदाहरण के लिये 


सद्य प्रकार की तीत्र दत्तपीड़ा) उनके वेदानात्मक गृण की ओर ध्यान रूगा देने पर 


कभी-कभी अनुभवकर्त्ता स्वात्म को निश्चित रूप से बाह्य प्रतीत करा दी जा सकती है 
और यतित्व के प्राचीन और अर्वाचीन इतिहास से तथा 'मानसोपचारको' की क्रिया- 
विधि से ध्वनित होता है कि बहिंनिष्कासन की यह प्रक्रिया जहाँ तक हमें सन्‍्देह है 


उससे भी बहुत आगे तक ले जायी जा सकती है। 


साधारण शारीरिक दशा-परक जेब अथवा सामान्य” संवेदन सम्भवतः उस 
अनुभूति के तत्व होते हैं जो समग्र स्वात्म से उसे विछिन्न करने के तथा उसे एक बाह्य 
वस्तु मानने के सारे प्रयत्नों का ढिठाई से प्रतिरोध करता है। यद्यपि कुछ मामलों में 


_ निद्च्रय ही हमें ऐसा रूगता है कि उसके गूण का विश्लेषण करके तथा उसका 


स्थानीकरण'” करके हम अनुभूत स्वात्म से जैव अथवा ऐन्द्रिय संवेदन को वहिष्कृत 
करने में समर्थ हो गये हों । फिर भी इतना तो स्वीकार करना ही होगा कि यदि 
अनुभूति में ऐसे कोई तत्व हैं जिन्हें अनात्म में संक्रान्त करना एकदम असम्भव है तो 
बी मृख्यत: शायद अविश्छेषित और अविश्लेष्य जब या एन्द्रिय संवेदन की संहतियाँ 
ह हू 
इन सब विचारों द्वारा दो बातें अत्यधिक स्पष्ट हो जाती हैं (अ) इतिहास और 
१, मेरे एक सहकर्मी ने मुझे बताया है कि उसकी आँखों की चलन स्वात्म की चेतना से 
.. अवियोज्य प्रतीत होती है तथा उन गतियों को उपयुक्त मानों सें अनात्म से बहिष्कृत 
नहीं रखश जा सकता। म्‌ झे सन्‍्देहु न हीं है कि हम में से प्रत्येक में इस तरहु की शारीरिक 
भावनाएं मौजद रहती हैं जिन्हें अमात्य की ओर घकेला नहीं जा सकता और यहु 
कि बेयक्तिक अथवा व्यष्ट मामलों को लेकर इन भावनाओं के प्थार्थ स्वरूप के 


विषय में यथासंभव विस्तत क्षेत्र को लेकर व्यवस्थित पंछडताछ कराना अत्यन्त 
लाभप्रद होगा। किन्तु मुझे ऐसा लगता है, जसाकि मेंने ऊपर कह दिया था, कि 


सामास्य प्रेक्षण में दारीरिक भावनाएं प्रेक्षित विषयवस्तु के विशेषण के रूप से... 


बिना स्वात्स और अवात्म के विरोध के ही निग्रहीत होती हैं । बहरहाल समस्या 


संज्ञान सिद्धान्त विषयक उन मौलिक प्रदनों की है जिन्हें प्रचलित मनोविज्ञान _ 
आसायी के साथ रोंदता निकल जाता हैं । 








४३० तत्वसोमांसा 
'नीति शास्त्र में जो स्वात्म हमारी रुचि का विषय हुआ करता है वह निश्चित रूप से स्थिर 
हुई सीमाओं वाली कोई वस्तु हो सो बात नहीं । उसके पूरक, अनात्म से उसे पृथक्‌ करने 
वाली रेखा ऐसी रेखा है जिसे हम किन्‍्हीं यथार्थतः परिश्‌ द्ध तकेसंगत नियमों के अनुसार 
नहीं खींच सकते। इसके अतिरिक्त किसी समय जो वस्तु इस रेखा के एक ओर थी वही 
दूसरे समय दूसरी ओर पायी जाती है। यदि हमारी अनुभूति का कोई अंश ऐसा 
हो जो इस विभाजक रेखा के स्वात्म पक्ष की ओर ही आवश्यक रूप से और सदा ही. 
पाया जाता हो तो सभी तरह से यही संभव है कि वह वस्तु शरीर संवेदनों की ऐसी 
संहतियाँ मात्र होंगी जो व्यक्तरूपेण उस वस्तु का समग्र न होगी। जिसका ध्यान 
किसी स्वात्म की अहंता विषयक हंसा करते समय इतिहास और नीतिशास्त्र रखा 
करते हैं ।* द 
आगे हम स्वात्म द्वारा अनात्म के विरोध की प्रकृति से सम्बद्ध एक निष्कष दे. 

_ रहे हैं जेसा कि उस तत्परता से जिसके अनुसार अनभूति के अधिकांश अन्तंविषय 
अतिपक्ष की एक ओर से दूसरी ओर खिसक आते हैं, जाहिर है, अनात्म एक माने में 
स्वात्म में तभी शामिल हो जाता है जब उसे उससे पृथक्‌ किया जाता है। हमारे. 
साथी, भौतिक जगत, विचार, आदतें, भावनाएँ आदि वे सब अंग हैं जिन्हें 

मिलाकर अनात्म की समय-समय पर रचना होती है, एक सव्वसामान्य लक्षण के 
स्वामित्व के विषय में सहमत है। अनात्म के संदर्भ में प्रस्तुत अनुभूति के समग्रान्तर्गत 
वे सब ही असंगतिपरक तत्व होते हैं और इसी' असांगत्य के कारण ही हम उन्हें अपने 
असली स्वभाव के बाहर की वस्तु समझा करते हैं यानी इसलिये हम उन्हें अनात्म॑ 
विषयक वस्तु मानते हैं। अतः हम यथार्थतः कह सकते हैं कि अनात्म को जो कुछ सौंपा 
_ जाता है वह इसलिये सौंपा जाता है क्योंकि उसे पहले ही असंगत पाया जा चुका है और 
 इ सीलिये उसे स्वात्म के बाहर ही रखा गया है। दूसरे शब्दों में अनात्म वह बाह्य सीमा 
. नहीं है जिसे किसी तरह हम अनुभूति के भीतर स्वात्म के साथ ही साथ पाते हैं अपित 


७ 


बह ऐसी सीमा है जिसे आनृभूतिक-दत्तों से बहिष्कृत उन दत्तों को जिन्हें यदि स्वात्म 

नि३ंचय ही आप किसी स्वात्म' की ऐसी कल्पना निरूपित कर सकते हैं जिससे यहु सब 

_ शारीरिक भावनाएँ भी बहिष्कृत हो चुकी हो । और इसीलिये जो ऐसा संज्ञानात्मक 
विषय मात्र हे जिसमें कोई ठोस मनस्तत्वीय गुण नहीं होता । किन्तु इस रूप में कोई 
ताकिक विषय मात्र वह स्वात्म नहीं होता जिसका ज्ञान हमें किसी विशिष्ट अनुभूति 

में होता है और इससे भी अधिक नि३चयपूर्वक वह ऐसा स्वात्म नहीं होता जिससें 
.... दतिहास और नीतिशास्त्र जैसे विज्ञानों की रुचि हो । इसीलिये मूलपाठ में मैंने 

...... उसका जिक्र करना आवश्यक नहीं समझा । 
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में शामिल्ल कर लिया जाता तो वे उसकी एकरूपता को नष्ट कर देते, को मिलाकर 
_ बनाया जाता है। इस प्रकार अन्ततः हम परिमित अस्तित्वों के सामने अनात्म इसलिये 

जड़ा कर दिया जाता है क्योंकि हमारी अपनी परिभित में जेसाकि पहलेवाले 
अध्यायों में हम देख चुके हैं, हमारे भीतर संघर्ष और विस्वरता का सिद्धान्त पाया जाता 
. है। अनात्म केवल वाह्य पर्यावरण मात्र ही नहीं है अपितु वह समस्त परिमित में 
व्याप्त आन्तरिक रचना विषयक अपूर्णता का अपरिहाय॑ परिणाम है । 
द (४) स्वात्म आवश्यकरूपेण विकासविषयक वस्तु है अतः इस रूप में 
उसके अस्तित्व का कारण कालीय-प्रक्रिया ही है । और यह एक ऐसी बात है जिस पर 
आग्रह करना अनेक कारणों से आवश्यक है। स्वात्म कल्पना की आधारभूत अनुभूतियों 
के स्वरूप विषयक हमारे पहले के विमर्श से इसकी सत्यता प्रामाणित होती है। जैसा 
कि पहले सिद्ध किया जा चुका है स्वात्म और अनात्म के बीच का विभेद मूलतः 
आभ्यान्तर विस्व॒रता तथा प्रायोजनिक संघर्ष विषयक हमारी अनुभूति के कारण ही 
उत्पन्न होता है और ऐसी अनुभूति केवल उन्हीं जीवों को हो सकती है जो किसी भावी 

उचित आदशं का विरोध भले ही वह आदर्श कितने ही धुँवले रूप में निग्रहीत क्यों न 

होता हो--मौजूदा आदर्श की खातिर कर सकते हैं । ऐसे जीव की जो या तो पहले 

ही वेसा बन चुका है जैसाकि अपनी प्रकृति के अनुसार वह बन सकता था अथवा जो 
किसी तरीके से भी यह बात -समझ सकने के अयोग्य है कि वह उस प्रकृत्यनुसार बन 
सकने ज॑सा नहीं है, अनुभूति में, स्वात्म और अनुभूतिगत वाह्य तथा विरोधी तत्वों के 
बीच विभेद कर सकने की कोई सामग्री ही उपलब्ध न होगी । जैसाकि हमने अपनी' 
तृतीय खंड में देखा--काल ऐसी अनुभूति की आधारभूत प्रकृति की जिसके प्रयोजनों 
और आकांक्षाओं की आंशिक पूर्ति ही अभी हो पायी है, अमूर्त अभिव्यक्ति होता है और 
इसीलिये उसमें, स्वात्म और अनात्म के विभेद की मूलभूत पूर्व एकतावता का 
आभ्यान्तरिक अभाव रहता है । मेरे ख्याल से इसी लिये कम से कम हमें जो आत्म 
विषयक इस कल्पना के मूल के बारे में उपयुक्त विवरण को स्वीकार करते हैं तो यह 
मंजूर ही करना होगा कि स्वात्म आवश्यकरूपेण कालगत होते हैं और इसीलिये 
उनका विकास के उत्पाद होना आवश्यक है। 
| यह निष्कर्ष उन निश्चयात्मक तथ्यों के अनुकूल प्रतीत होता है जो इतनी 
अच्छी तरह पर स्थापित हो चुके हैं कि उन पर सन्देह किया ही नहीं जा सकता। बहुत 
सम्भव है कि जिसे मैं अपना वर्तमान स्वात्म कहता हूँ उसमें एक भी तत्व ऐसा न हो 
जो प्रकाश्यरूपेण मेरे पुराने भौतिक (देहिक) और मानसिक विकास का उत्पाद न 
हो। नहीं इस बात पर बहस करना सकारण प्रतीत होता है कि यद्यपि मेरे वर्तमान 
.. स्वात्म की सामग्री विकासीय उत्पाद है तो भी उसकी आत्मता अब्युत्यादित ही' होती. 














ह३ए द तत्त्वभीमांसा 


है। बात इतनी सी ही नहीं कि मेरा वर्तमान स्वात्म मेरे विगत स्वात्म जैसा नहीं होता 
किन्तु इस स्वीकारोवित से बच नहीं सकते कि मेरा मानसिक जीवन विकास की ऐसी 
प्रक्रिया का परिणाम है जिसके द्वारा वह न केवल भ्रूण से ही अपितु शुक्राण तक से 
सतत सम्बद्ध रहता है और इस प्रकार लगता है कि उसके समारंभ ऐसी अनुभूतियों से 


उद्भूत हैं जो सरल अनृभावना की इतनी निकट्वतिनी होती है कि उनके कारण _ 


स्वात्म के अनात्म विरोधी संवेदन के लिये कोई अवसर ही उसे नहीं मिल पाता। अथवा 
यदि हम यह कहें कि इस प्रकार का वेषम्य अनुभूति के भोंड से भोंडे रूपों तक से एकदम 
बहिष्कृत नहीं हो सकता तो भी हमें इस तथ्य का तो जवाब देना ही पड़ेगा कि मेरे 








वेयक्तिक इतिहास की एक स्थिति से पिछली स्थिति पर मेरा अस्तित्व एक जस्तुक मात्र _ 2] 


 काभी न था। कोई भ्रूणात्मक स्वात्म कम से कम निर्चय ही अकल्पनीय नहीं हो सकता 


किन्तु जिस समय तक लेवी अपने बाप की कमर में ही छिपा था उस समय उसका _ 


आत्मत्व कहाँ था? अगर हम सब विचार करें कि हमारे इस कथन का क्या मतरूब 
होता है कि हम सबके माँ बाप थे, तो मेरा रूयाल है कि यह स्वीकार करना होगा कि 
हमारे स्वात्म वस्तुतः विकास के गतिक्रम से जन्म लेने की बात हमें मंजूर करनी ही होगी 


भले ही प्रक्रिया की ऐसी स्थिति की कल्पना कर सकना हमें कितना ही असंभव प्रतीत 


हो ।' क्‍ द 

(५) आखीर में एक और महत्वपूर्ण विचारविन्दु पर भी ध्यान दे लेना 
आवश्यक है। जैसाकि अब स्पष्ट हो चुका है स्वात्म कभी भी किसी ऐसी वस्तु के 
सदश अथवा तत्सम नहीं हो सकता जो मेरे मानसजीवन में किसी भी एक क्षण पर 
. पूर्णतया वर्तमान पाया जा सकता हो । एक बात और यह है कि उसे ऐसे काछीय 
सातत्य से युक्त माना जाता है जो किसी भी दिये हुए क्षण पर तत्काल अवुभूत हो सकतने- 
वाली किसी भी वस्तु के परे बहुत दूर तक जानेवाला होता है। यह सातत्य संवद्य 
वर्तमान की संकीर्ण सीमाओं के दोनों ओर अतिक्रमण करके भूत और भविष्य 
: दोनों में ही प्रविष्ट होकर फैछा होता है।यह कालीय साहत्य भी फिर, स्वात्म 
में हमारे द्वारा अध्याहत लक्ष्यों और हिलों के एकत्व तथा साकत्य की ही एक 
अमर्त अभिव्यक्ति मात्र है। मेरी अनभतियों के संबंध में यह समझा जाता है कि 


. १. चूँकि हम उसकी कल्पना नहीं क्र सकते इसलिये उसकी वास्तविकता से इनकार 


करना ही होगा--यह कहना भिराधार होगा । हमारे ज्ञान में आभ्वन्तर एकतानत 
. लाने के लिये आवश्यक निष्कर्ष के विरुद्ध यहु युक्षित पेश करता कि ऐ न्द्रिय कल्पना". 


स॒ष्ठि में उसका सामना कर सकते के साधन ही हमारे पास नहीं है >-कभी भी वध 








सवार हसन >> स् 
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न 


बिक 


वे अच्ततागत्वा एक ही आत्म का जीवन है क्योंकि मैं उन अनुभूतियों को इस दृष्टि 
से देखता हूँ मानों वे संसार-विषयक अभिरुचि की संगत अभिवृत्ति की एकतान 
अभिव्यक्ति हों। और ऐसे कोई भी अनुभृतिगत तत्व जो इस. प्रकार की एकतानता 
में हिलमिल न सकें किसी न किसी उपाय द्वारा सत्य स्वात्म से वहिष्कृत कर दिये 
जाते हैं और उन्हें कहीं बाहर से आकर घृस पड़नेवाला असम्बद्ध अतिक्रान्ता 
घोषित कर दिया जाता है। वास्तविक जीवन में अनुभूति की अच्तंवस्तुओं की ऐसी 
पूर्ण और निरपेक्ष एकरूपता हमें कहीं भी देखने को नहीं मिलती। अगर हम ढढ़ना 
चाहें तो, हमारी वास्तविक अनूभूति में ऐसे तत्व मौजूद रहते हैं जो परस्पर 
असंगत होते हुए और अनूभूति पर पूरी तरह छायी रहनेवाली हित व्यवस्था से 
टकराया करते हैं। .अतः अन्तिम उपाय के रूप में स्वात्म को एक ऐसा आदर्श मानना 
पड़ता है जिस तक वास्तविक अनुभूति पूरी तरह नहीं पहुँच पाती--यानी हितों और 
प्रयोजनों की ऐसी व्यवस्था वाला आदशे जो निरपेक्षतया अपने आप में एकतान हो। 
और इस आदर्श के तर्कानृगत आत्म-सांगत्य में कम से कम गहरा संदेह तो अवश्य ही 
होना चाहिये। उन संदेहों का सामना हम अभी थोड़ी देर में ही करेंगे। द 
इस' समय तो जिस बात पर मैं आपका ध्याव आकर्षित करना चाहता हूँ वह 
यह है। क्‍या हमारे लिये यह कहना आवश्यक है कि अस्तित्व-विषयक अनुभूति सातत्य 
मात्र ही प्रारंभिक स्वात्मत्व के लिये पर्याप्त होता है अथवा हमें यह कहना होगा कि 
सही स्वात्म तब तक नहीं होता जब तक कि किसी व्यक्ति का कम से कम इतना 
बोद्धिक विकास न हो जाय कि जिससे उसमें भूतकाऊछ की बातें स्मरण रख सकने और 
भविष्य का पूर्वातसूमान कर सकने की शक्ति न आ जाय ? दृस्तरे शब्दों में, क्या हमें 
आत्मत्व को इतना लछरम्बा चौड़ा फेलाना होगा जितना कि ज्ञानशील जीवन होता है 
अथवा उसे एसे पर्याप्त तकनापरक जीवन तक ही सीमित रखना होगा कि जिसमें 
स्वात्म और अनात्म विषयक वैषम्य की पहचान विशिष्ट और स्पष्ट रूप में हो सके? 
 सम्भवतः मुख्य रूप से यह्‌ प्रइन शब्दावडी विषयक ही है । अपने लिये तो मैं 
स्वीकार कर सकता हूँ कि मुझे तो दूसरे नम्बर वाला विकल्प अधिक सनन्‍्तोषप्रद 
मालम देता है । मैं नहीं समझता कि पीड़ा की वेदनामात्र से अभिप्रेत साध्यपरक 
सातवत्य की इतनी मात्रा ही यथार्थ आत्मत्व के रूप में स्व्रीकार्य हो सकने योग्य है और 
स्वात्म स्वात्मत्व शब्दों के निर्वाध उपयोग से जब उनका विनियोग केवल अनभवमात 
चेतना के द्योतना्थ ही किया जाय, तो मेरा ख्याल है काफी गड़बड़ी मचने की आज्ञंका 
.. है। जब हमने इन शब्दों का उपयोग एक बार इस तरह के किसी मामले में कहीं कर 
.._ दिया तो जनिवार्य रूप से हमें लारूच होगा कि इस प्रकार के सरल मानस जीवन के 
... तथ्यों की अति-व्याख्या इसलिये कहीं न कर उंठें कि जिससे वे तथ्य अपने जीवन के 
८ 









......_ की अनावब्यक अति-व्याख्यात्मक प्रवृत्ति की च्योतक हैं । 


३४ . तत्वमीमांसा 


विषय में ज्ञात आत्मत्व के अधिक अनुकूल हो पड़े! ।* साथ ही साथ यह भी स्पष्ट है 
कि कट्टरपन में पड़कर प्रेक्षण की हमारी विधियाँ जहाँ स्वात्म की पहचान में अन्तग्रेस्त 
बौद्धिक प्रक्रियाओं का निग्नह न कर सकें वहाँ उन प्रक्रियाओं की उपस्थिति से इनकार 
करने का अधिकार भी हमें नहीं है। 
२--स्वात्मविषयक वास्तविकता की मात्रा की समस्या पर आइये अब 

विचार करें। हमें पूछना है कि स्वात्म की कल्पना का विनियोग उन व्यष्ट अनुभूतियों 
पर जिन्हें हमते अपनी इस पृस्तक की दूसरे खंड में वास्तविक अस्तित्व व्यवस्था की 
 अन्तवंस्तु के रूप में पहचाना था, किस सीमा तक हो सकता है ? क्‍या अपरिमित 
 व्यष्ट अनुभूति को सही मानों में एक स्वात्म कहा जा सकता है ? और क्या प्रत्येक 
परिमित अनुभूति एक स्वात्म होती है ? और परिमित स्वात्मों को, यदि वे' असली हों 
तो, हम परस्पर संबंध केसे मान सकते हैं ? अन्त में शायद हमें इस सम्बन्ध में इस 
प्रदन का सामना करने को तेयार होना पड़े कि कोई व्यष्ट परिमित स्वात्म अस्तित्व 
. व्यवस्था के एक अस्थायी लक्षण से अधिक और कुछ कहाँ तक हो सकता है । उपर्युक्त 
सब बातों के बारे में हमारे निष्कर्ष सिद्धान्ततः निःसन्देह हमारे दूसरे खंड में दिए' 
विचारविमश्ञ द्वारा निर्णीत हो चुके हैं किन्तु उनमें से कुछ को उक्त स्थल की' अपेक्षा 
_ अधिक स्पष्ट कर देना यहाँ वाञऊछतीय प्रतीत होता है। द 
मेरा ख्याल है कि पहले तो यह स्पष्ट ही है कि अपरिमित अनभति अथवा . 


'निरपेक्ष' को सही मानों में स्वात्म नहीं कहा जा सकता । और यह बात तभी तुरन्त _ 


भासने लगती है ज्यों ही कि आत्म-संवेदन विषयक सारभूत अभिप्रेतार्थ सम्बन्धी हमारे. 
विचार यदि स्वीकार कर लिए जाते हैं। हमने जोर देकर कहा है कि स्वात्मरूपेण स्वात्म 
. का अधिग्रहण अथवा बोध साथ ही साथ अधिग्रहीत अनात्म के मुकाबले पर ही हो पाता 
. है। और हम देख चुके हैं कि अनात्म अनुभूति के सभी असम्बद्ध तत्वों के मिलने से तब 
.. तक ही बनता है जब तक कि उनकी असंगति दूर नहीं होती । और यही कारण था कि 
जिसकी वजह से हमें मानना पड़ा था कि स्वात्म, कालीय प्रक्रिया स्वरूप विश्वानभति 


... के साथ, सूक्ष्मता के सावत्रिक छक्षण 'नातः पर॑ नेवाघुना' द्वारा अदूट रूप क्षैबँबा हुआ क्‍ 


... है। परिणाम आवश्यक है कि ऐसी कोई भी अनुभूति जिसमें कोई भी असम्बद्ध तत्व 


ध्टे५5 


.. अविघटित असांगत्यरूपेण मौजूद न हों स्वात्मता के आधारभत वेषम्य-प्रभाव द्वारा 





०2. . १, मैं यह सोचने का साहत कर रहा हुँ कि प्राणि जातीय तर्कनायरक विषयक 
.._निष्प्रतिफल प्राककल्पनाओं में से कुछ वे प्र।क्‍कल्पनाएँ जिन्हें प्रोफेसर रॉयस ने “दे 
_वल्ड एण्ड द इण्डिविजुअल' नासक ग्रन्थ के दुसरे भाग में पेश किया है इस प्रकार 


हक: 2“ 222नतपरमचंद्रलासालका_8सतमफ<सननन मर्द ९० १० प्का- लक“ काकशसकम- के पनञ>ता "कप. अल जे 075: 





वास्तविक सत्ता सें स्वात्सम' का स्थान द ४३५ 


विद्येषित नहीं होती | ऐसी अनुभूति जिसमें वास्तविकता सत्ता का समग्न एक पूर्णतः 
उकतान समग्र के रूप में मौजूद रहता है, किसी भी ऐसी वस्तु का जो स्वयं उसके 
बाहर अथवा विरुद्ध हो अधिग्रहण वहीं कर सकती और इसीलिए उसे स्वात्म “भावना 
नाम से हमें ज्ञात गुण से विभूषित नहीं किया जा सकता । 
इसी बात को यदि दूसरी तरह से कहा जाय तो कह सकते हैं कि जिस स्वात्म 
को हम देख चुके हैं वह मूलतः एक वैचारिक आदर्श है, ऐसा आदर्श जिसका तभी 
अधिग्रहण हो सकता है जब वह श्रस्तुत वास्तविकता के मुकाबले पर खड़ा हो। अत: 
केवल वे ही' जीव जो अपने आपको संवेदन तथा प्रयोजनपरक जीवन में अभी की' 
अपेक्षा कहीं अधिक पूर्णतया एकतान बनने की अक्रियान्तगंत पाते हैं, अपने स्वात्म रूप. 
से जवगत हो सकते हैं। स्वात्म और अपूर्णत्व दोनों ही एक दूसरे से कभी विलग नहीं. 
हो सकते और ऐसा कोई भी जीव जिसे आदर्श और वास्तविक के बीच के विरोध का्‌ 
रत्ती भर भी पता नहीं है अर्थात्‌ होना चाहिए' ओर 'है' के विश्वेद को जो नहीं जानता, 
उसे स्वात्म-भावना से भी अवश्य अनभिज्ञ होना चाहिए। तीसरे रूप में यही बात यों 
कही जा सकती है कि कालूगत जीवन वाले जीव ही--जो इसीलिए केवछ परिभित 
जीव ही होते हैं--स्वात्म हो सकते हें क्योंकि कालछानुभूति स्वात्मत्व की निर्मायक 
समाकल होती है। द | 
इस निष्कर्ष के विरुद्ध अ्रस्तुत को जा सकतेवाली एक आपत्ति इतनी 


_ विदग्धतापूर्ण है कि यहाँ उसकी विश्येष परीक्षा आवश्यक है। कहा जा सकता है कि 


अपूर्णताववोध और प्रयोजन-कुंठा ऐसी दो शर्तें हैँ जिनके बिना हम विशेषतः स्वात्म का 
अधिग्रहण नहीं कर पाते किस्तु वे स्वात्मत्व को अनुभूति के अच्तरंग रूप में तब वर्तमान 
नहीं रहतीं जब एक बार उसका विक्रास ही चुकता है। इसलिए कहा जा सकता है कि 


अकल्पयत: विरपेक्ष को अनुभूति की प्राप्ति, इत शर्तों के माध्यम दारा प्राप्त किये बिना 
भी हो सकती है । सामात्य सिद्धासरूपेण, निःसन्देह यह यूकति प्रणाली पर्याप्त 


विश्वासग्रद है। यह पूर्णतया सत्य है कि वे स्थितियां जितके माव्यम ते किती गूग 
विशेष की अनुभूति हमें हुआ करती है, बिना किसी अनुसन्धान के, उस अनुभूति की... 
श्राप्ति के लिए सवंत्र ही अनिवाय॑ नहीं मानी जा सकती। उदाहरणार्थ, यदि यह 


सिद्ध भी हो जाय कि निराशावादी छोगों का यह कथन सही है कि पीड़ा अथवा दुख 
_ का पहले अनुभव हुए बिना ही सुख को अनुभूति नहीं होतो, तो भी इससे यह नतीज 


कभी नहीं निकलेगा कि सुख जिस रूप में हमें अनुभव हुआ उस रूप में वह दुःख का. 


ही एक उच्छलन मात्र हैं और उसका अपना कोई सकारात्मक गुण नहीं है। और फिर 
भी यह एक प्रइन ही बना रहेगा कि क्या अन्य जोब पूर्वतर्ती दुख के बिना पुखका अतू भव... 
५ नहींकर सकते। किन्तु यह नियम विचाराबीत विजय पर छागू होता प्रतीत नहीं होता 




















४३६ ह तत्वमीमांसा 


क्योंकि हमारा कहना यह है कि अनुभूति के असम्बद्ध तत्व का तत्सम्बद्ध अनु भूति के शेष 
भाग के साथ का वेषम्य केवल एक पूर्ववर्तिनी' स्थिति मात्र नहीं है। अपितु स्वात्म के 
ताध्यिक अधिग्रहण का केन्द्रीय क्रोड है। यह बात नहीं कि यदि हमारा पूर्वगत विश्लेषण 
सही था तो हमें स्वात्म भावना की प्राप्ति उन मामरछात को छोड़कर जहाँ उपर्य क्त _ 
: प्रकार का वेषम्य मौजद रहता है, अन्यत्र नहीं हो सकती । अतः हमारे उपय कत निष्कर्ष 
प्र असंदिग्धतया गंभीर उपयुक्त सामान्य नियम का कोई प्रभाव नहीं पड़ता। 
सामान्यतया आदर्शवादी स्थिति के अनुयायी क्‍यों बहुधा हमारे निष्कर्ष का 
विरोध किया करते हैं, इस प्रश्न का उत्तर, मेरा ख्याल है, इस प्रचलित विश्वास में 
निहित है कि अनुभूति आत्मरूपेण मूलतः स्वात्म या चेतना द्वारा विशेषित हुआ करती 
 है। जरा सी भी किसी अनुभूति के होने के माने होते हैं अनात्म के पर्यावरण से 
सम्बद्ध रूप में अपने स्वात्म से अवगत होना । अतः इस बात से इनकार करना कि 
निरपेक्ष सत्‌ या वास्तविकता एक स्वात्म है इस बात से इनकार करने के ही समान्‌ है. 
कि वह अनृभूति किसी तरह से भी है और ऐसा कहने के माने आदर्शवादी दृष्टिकोण 
से होंगे इस बात से इनकार करना कि वह वास्तविक है । किन्‍्त्‌ यदि हमारा पूर्वंगत 





विइलेषण सही था तो अनुभूतिरूपेण, मानव अनुभूति के विषय में भी यह कहना सत्य... 


नहीं कि उसका निरूपण सत्र ही स्वात्म और अनात्म के बीच अनुभूत वैषम्य द्वारा हुआ .. | 
करता है। उस विश्लेषण के अनुसार यह वेषम्य केवल वहाँ ही पाया जाता है जहाँ. | 
अनुभूति के समग्र रूप और उसके कुछ कारकों के बीच कोई अनुभूत असम्बद्धता मौजूद 

हो । इसी आवश्यक्रूपेण स्वात्म भावनांकित हमारी अनूभति की कल्पना का हमारी 
उस बौद्धिक पुनरेंचना पर आधारित होना आवश्यक है, जिसका निर्माण ऊपर से ही 
दिखाई पड़नेवाले उस कल्पितार्थ द्वारा होता है जो प्रत्येक अनभति में ऐसे लक्षण 
आरोपित किया करता है जिन्हें विश्लेषण द्वारा केवछः कुछ विशिष्ट मालमात में ही' 
और विशिष्ट परिस्थितियों में ही निम्रहीत किया जा सकता है । अतः हमारे छिए 
भलीभांति सम्भाव्य है कि हम इस दावे को कि सकल वास्तविक अस्तित्व अन्ततोगत्वा 
एक स्वतंत्र अनुभति-व्यवस्था का निरूषण किया करता है इस अस्वीकृति के साथ 


.. संयवत कर सके कि उस व्यवस्था को स्वात्म-भावना नाम से हमें ज्ञात बेषम्य प्रभाव 


.. विश्येषित किया करता है। वास्तव में वह, जिसके बाहर की ओर वैषम्य दर्शाने योग्य... | 
कुछ भी नहीं है विशुद्ध कल्पनात्मक ऊपर से अपने आपको किस प्रकार यों पथक क्र. 
ता हे हि 2 5 । 

३-+यदि निरपेक्ष अतितरांभावी स्वात्म नहीं है तो यह स्पष्ट हैं कि वह 





' शक: किपयाज िलम्ददा ्फेटपड4 ।2पकासक पापाडा॥? &.म्पापस, 


हे .._२, क्या इस सुझाव का विश्येष रूप से हवाला देना जरूरी है कि 'निरपेक्ष हेठुक विवाद-... 
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वास्तविक सता में स्वात्स' का स्थान द ४३७ 


व्यक्ति” नहीं हो सकता। इस बात का निर्णय कर सकता कि जब निरपेक्ष' के 
अथवा किपम्ती और के व्यक्तित्व पर जोर दिया जाता है तो सहीतौर पर कितना क्या 
कहने का इरादा है बड़ा कठित है | किसी स्वात्म का व्यक्तित्व' होना आवश्यक 
प्रतीत नहीं होता क्योंकि जिन दाश निकों ने माना हुआ है कि स्वात्मों के अतिरिक्त 
अन्य कोई सत्‌ या वास्तविकता नहीं होती वे भी जहाँ पशुओं को स्वात्ग मानतै हैं वहाँ 
उन्हें व्यक्ति नहीं कहते । किन्तु यह कह सकना कि स्वात्मत्व से बढ़कर और क्या कुछ 
व्यक्तित्व में शामिल है--बड़ा कठिन है। अगर हम इस बात का विचार रखें कि 
“व्यक्तित्व' मूलत: एक कानूनी कल्पना है और यह कि आमतौर पर उसका अध्याहार 
केवल मानव जीवों में ही अथवा ऐसी अतिमानव बृद्धियों में ही किया जाता है जिल्हें 
मानव जीवों के साथ पारस्परिक आबन्ध की शर्तों पर मिलने-जूलने में समर्थ माना जा _ 
का है। द्रायद हम व्यक्तित्व की निम्नलिखित परिभाषा का सुझाव दे सकते हैं। 
व्यक्ति वह जीव है जो मानव समाज के विशिष्ट स्थान से संलग्न विशिष्ट आजन्धों का _ 
विषय बन सकते में समर्थ हो। और यह जाहिर ही है कि अगर उपर्युक्त बात सही है 
तो व्यक्तित्व जेसाकि श्री ब्रेडले कहता है--परिमित है और अथेहीन भी । 
यतः समाज साररूपेण ऐसे समानी-स्थितिक सामाजिकों द्वारा ही निर्मित हुआ 
करता है जिनके प्रयोजन परस्पर पूरक भले ही वे एक समान न हों--होते हैं तथा 
जिन्हें उन प्रयोजनों की सिद्धचर्थ एक दूसरे की सहायता की आवश्यकता रहती है । 
केवल वे ही जीव मेरे लिये वेयक्तिक होते हैं जिनके लक्ष्य और प्रयोजन मेरे लक्ष्यों और 
प्रयोजनों के साथ-साथ ही किसी विस्तुततर और अधिक एकरूप व्यवस्था में शामिल 
रहते हैं और इसी लिए जिनके साथ अन्योन्य आबन्ध की रस्सियों से में बधा रहता 
हैँ। लेकिन यह स्पष्ट है कि यह पूछना कि व्यक्तित्व की कारणीभूत जो व्यवस्था 
उपर्युक्त रूप में हम व्यक्तियों के पारस्परिक अधिकारों और कतंव्यों का आधार है 
बह भी क्‍या कोई व्यक्ति है, उपहासजनक होगा । उदाहरणार्थ इस तरह तो यह 
पूछने का कोई मतरूूब ही न होता कि हमारे भौतिक व्यक्तित्व का मूलाधार यह 
ग्रस्त वेषस्य-प्रसाव स्वयं उसके तथा तदंगीभूत अभिव्यक्तियों अथवा आभासों के 
बीच हो सकता है ? यह तभी हो सकेगा यदि प्रिसित आभास समग्र सें ऐसे किसी 
तरीके से अन्तविष्टि हों जिससे एक दूसरे से असम्बद्ध रहने की उन्हें छुट सिल्ली रहे. 
अथात ऐसे किसी तरीके से जो निरपेक्ष के मौलिक गण-व्यवस्थित स्वरूप से मेल न 
खाता हो। मुझे यहु जान कर बड़ी खुशी हुई कि कम से कम आम उसूल के सामले सें 
तो मेरा मत डाक्टर मेकटागर्ट के मत से मेल खाता है। देखिए उनकी अभो हाल 
की कृति 'स्ठडीज इन होग्लियन कास्मोलाजी' का तीसरा निबन्ध । 





; तत्वमीभांस) 


भारव सनाज क्या स्वयं भी कोई व्यक्ति है । वास्तव में तव॑ यह पूछते के लिये हमारे 
पास कारण मौजूद होगा कि क्‍या समाज पर अतिचार का मुकदमा चकछाया जा सकता 
हैं भघधवा इनकम टेक्‍्स ऐक्ट के शेडल डी” के अन्तर्गत उस पर कराधान किया जा 
सकता है? 

'निरपेक्ष/ जिसमें ( प्रकृत्प्यतया अन्त संख्यात्मक ) परस्पर जानने 
पहुँचानने वाले व्यक्तियों के सब के सब समूह तथा अनुभूतियों के वह सत्र रूप जिन्हें 
 सहीतौर पर हम व्यक्ति की संज्ञा नहीं दे सकते---शामिल हैं---के विषय # तो यह बात 
ओर भी अधिक व्यवत रूप में सही है। इस समग्र व्यवस्था तथा उसके अंगीभर तत्वों के 
बीच अनुप्‌ रकता तथा संपू रकता का ऐसा कोई संबंध नहीं जो यथार्थ व्यक्तित्व का सार 
हो। यदि व्यवस्था को समग्ररूपेण हमारे दोषों और कमियों की पूरक और संशोधक 

कहा जा सके तो हमें किसी तरह पर भी उसका अनुप्रक नहीं कहा जा सकता । 
निरपेक्ष और मैं, निश्चय ही किन्हीं सच्चे मानों में समान स्थितिक् सामाजिक नहीं हो 
सकते और हमारे बीच का संबंध इसलिये वेयक्तिक संबंध नहीं माना जा सकता। यह 
पत्र इतना स्पष्ट है कि, जैसा मेरा रुयार है-..निरपेक्ष' के व्यक्तित्व अथवा समग्र” 


अस्तित्व के व्यक्तित्व का पक्षपोषण करनेवाले केवल इस अकारण पूर्वानुमान के. 


जाधार पर ही मिल सकते हैं कि जो कुछ भी व्यष्ट अन 


ध्ठ 


लक तप आ गत न्म़ां के 
भूति हो अथवा आध्यात्मिक 


एकत्व वह सब वेयक्तिक ही होगा। जहाँ तक मेरा ख्याल है इसके माने हैं पहले ही' 


से मान लेना कि उपरयुक्‍त प्रकार के व्यष्ट का एक एसा बाह्य पर्यावरण होना आवद्यक्‌ 


है जो उसके बराबर की एकतान और व्यापक व्यष्टता वाले अनुभूति विषयों से बना 


हो । और इस पूर्वानृमान का--अपनी तौर पर--मुझे कोई आधार ढूँढे नहीं 
मिलता ।* द कहा 





१. इस बात पर एतराज करना बेकार होगा कि समाजों' अथवा समितियों का 
..... कानूनी और सामूहिक व्यक्तित्व होता है और इसलिये उन पर दावा क्रिया जा 
सकता है ओर कराधान भी हो सकता है (ऊपर लिखे उदाहरणानूसार) । इस 


. अकार से जिस वस्तु का व्यवहार किया जा सकता हे वह निर्धारित व्यष्ट मानव क्‍ 
जीवों का संगठन है जिनके मिलन हारा एक यथार्थ आध्यात्मिक एकता का निरूपण 


. हो भी सकता है और नहीं भी हो सकता उदाहरण के लिये आप आयकर आयुक्‍तों 
. के विरुद्ध दावा कर सकते हैं लेकिन आप यह नहीं सिद्ध कर सकते कि वे 
. कमिश्नर एक वास्तविक सम्राजया समिति हैं। दुसरी ओर लिबरल यूनियनिस्ट 


४--तब यदि हम सहीतौर पर यह न कह सके कि निरपेक्ष अथवा विश्व या 











.. पार्टी में संभवत: प्रयोजनात्मक सह-भागित्व की भावना कहीं अधिक मात्रा में... ५ 


वास्तविक सत्ता में स्वात्म का स्थान द डद्े९ु 


उस अपरिमित व्यष्ट को जो समग्र अस्तित्व मात्र है जिस नाम से भी पकारें वह एक 
स्वात्म अथवा व्यक्ति है तो क्या हम यह कह सकते हैं कि उस अस्तित्व के निर्मायक 
परिमित व्यष्ठ सब के सब ही स्वात्म हैं और यह कि इस कारण ही निरपेक्ष भी' 
स्वात्मों का समाज है? मेरा ख्याल है कि इस सवाल का हमारा जवाब निर्भर होगा दो 


बातों पर (अ) स्वात्म के लिये हम सातत्य की जितनी मात्रा अपेक्षित मानते हैं और 


(ब) सभाज का जिस प्रकार का एकत्व हम अध्याहत करते हैं। 
(अ) यदि हम अनुभूत साध्यपरक सातत्य की किसी तरह की भी और सब' 


तरह की मात्रा को स्वात्म निर्माणार्थे पर्याप्त मानते हैं तो स्पष्ट है कि हम यह कहने 
के लिये मजबूर होंगे कि स्वात्म और स्वात्म ही केवल वह सामग्री हैं जिनके मिलन से 


वास्तविकता संयोजित होती है। अतः हम पहले ही मान चुके हैं कि सत्‌ अथवा 


वास्तविकता मनस्तत्वीय तथ्य से बनती है और यह कि समस्त मनस्तत्वीय तथ्य किसी 


न किसी तरह के व्यक्तिनिष्ठ हित अथवा आकांक्षा की सनन्‍्तुष्टियों का ही नाम है 
इसलिये अस्तित्व की समग्र व्यवस्था में सम्मिलित प्रत्येक मनस्तत्वीय का परिमित व्यष्ट 
व्यक्ति की अनुभूति का जंश होना आवश्यक है। अतः इस प्रकार का प्रत्येक व्यक्ति भले 
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.. मौजूद है इसलिये उसे एक सच्चा समाज माना जा सकता है लेकिन उसका 

कोई कानूनी व्यक्तितत्व नहीं है इसलिये एक दल के रूप सें उसके न तो कोई 

फानूनी अधिकार हैं न कानूनी कर्तव्य । इत्ती तरह सिमियन द्वृस्टीज नास से 

ज्ञात नियम का कानूनी व्यक्तित्व है और तद्नुकूछ अधिकार और करत्तेंव्य 
भी और एस्टेड्लिहडड चर्च बे 

उसके घनिष्ठ संबंध भी हैं। और यह दल नि३चय ही एक सच्चा नेतिक समाज हे । 

लेकिन उपयुक्त निगम एवबेअजलिकल दल नहीं है और यहु दल उन्हीं मातों में 

जिनमें कि वहु एक सच्चा समाज है एक कानूनी व्यक्ति नहीं । द 

में इतना कह दूं कि इस प्रदन की कि क्‍या निरपेक्ष एक स्वात्म है या एक 

व्यक्ति, ईइवर के व्यक्तित्व विषयक, प्रदन के साथ गड़बड़ त करना होगा। 


चलताऊ तरीके पर हमें यह पूर्वानुमान न कर लेता होगा कि ईश्वर और निरपेक्ष 
एक ही हैं । धामिक जीवन के प्रपंच की विशिष्ट परीक्षा द्वारा ही हमें निशुचय हो. 


सकेगा कि क्या ईइवर' ही आवश्यक रूप से समग्र सत्‌ है या नहीं। यदि वह ऐसा 
नहीं है तो ईश्वर के व्यक्तित्वविषयक धारणा को निरपेक्ष की व्यक्तित्वहीवता 
के साथ संयुक्त सम्भव हो सकेगा जसाकि श्री राशडाल ने पर्सनल जआाइडिय- 
लिएस' नामक अपनी पुस्तक के निबन्ध में किया है । इस समस्या पर और 
अधिक टिप्पणाय आगे के अध्यात्र ५ का अध्ययन कर। 
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के एबेअइजलिकल दल के साथ, उक्त हैसियत से. 
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.. में परिमित व्यष्ठों की. असम्बद्धताहीन बहुलता होने 


४४० तत्त्वमीमांसा 
ही उसकी व्यष्टता कितनी ही मात्रा की क्यों न हो--स्वात्म ही कहलायेगा और ऐ कोई 
तथ्य न होगे जो एक या एकाथिक स्वात्मों के जीवन में कहीं न कहीं सम्मिलित न हो 
चुके हों। दूसरी ओर जैसाकि मैंने स्वयं किया हँ अगर हम विकास की कुछ ज्ञात्रा 
को स्वात्म के जैसे कुछ स्थायी हितों की स्वीकृति दे) समान ही स्वात्मत्व की' स्वीकृत्यर्थ 
भी पर्याप्त मानना अधिक पसन्द करें तो सम्भवतः: हमें इसी नतीजे पर पहुँचना होगा 
कि स्वात्म एक अपेक्षाकृत बहुत ऊँचे दर्जे का व्यष्ट है और यह कि इसके परिणामस्वरूप 
साध्यवादितापरक यातत्य की इतनी अपूर्ण मात्रा वाली अनुभू तिर्ा मौजूद हो जाती हैं 
कि स्वात्म नाम से उन्हें पुकारना तक अनुचित लगता है ० द 
और यह निष्कर्ष अनुभव द्वारा निश्चित हो चुके तथ्यों जैसे कि निम्न श्रेणी के. 
आपियों के जीवन मानव शिश्षुओं तथा सदोष और अतिशय निम्न प्रकार के बौद्धिक तथा 
नेतिक विकास वाले युवकों संबंधी तथ्यों--से और भी संपुष्ट हो जाता है। बहुत कम _ 
ही व्यक्ति, जब तक कि वे जी जान से किसी सिद्धान्त के लिये लड़ने मरमे के लिये 
कमर न कस चुके हों, किसी कीड़े को स्वात्म कहने को तैयार होंगे इसी तरह हममें से 
बहुत से छोग हाल के पैदा शिशु को अथवा पैदायशी जड़बुद्धि को स्वात्म कहने में 
हिचकिचायेंगे। साथ ही परिमित समाज अथवा निर्धारित समितियाँ स्पष्टत: ही' सत्‌ या 
वास्तविकता की अंग होती हैं फिर भी जैसाकि हम देख चुके हैं किसी समिति या समाज द 
को स्वात्म कहना सम्भवतः गलत है, यद्यपि प्रत्येक सच्चा समाज स्पष्टत: ही एसे 
अ्योजनात्मक साम्प्रदायिकता और सातत्य से युक्त होता है जिसके बल पर हम सही 
तौर पर उसे विकसित होने में समय इकत्व भान सकते हैं और उसकी नैतिक अहंता की 
_शंसा कर सकते हैं। अतः इस कथन से कि वास्तविकता की कारक परिमित व्यष्ट 
अनुभूतियाँ ही हैं इस कथन की अपेक्षा कि वे स्वात्म होते हैं कहीं कम भ्रान्ति उत्पन्न 
.. होगी । जेसाकि हम देख चुके हैं स्वात्म एक ऐसा मनोवैज्ञानिक पदार्थ है जो केवल 
अपूण रूप से ही ऐसे आनुभूतिक तथ्यों का जिनके पारस्परिक संबंध स्थापना हेतु उसका 
: उपयोग किया जाता है--अ्रतिनिधित्व करता है। 
(ब) फिर भी यदि हम निरपेक्ष को परिमित व्यष्टों का समाज कहें तो हमें 
. गलतफहमी से बचे रहने के लिये सावधानी बरतनी होगी। इस श्रकार से बात कहने 
_के कई फायदे ऊपर ही दिखाई देते हैं। इस कथन से अस्तित्व व्यवस्था वा आध्यात्मिक 
स्वरूप जहाँ सामने उभर आता है वहाँ यह तथ्य भी सामने आता है कि उस व्यवस्था 
हो पर भी उसे सहीतौर पर स्वात्म 
.. "नहीं समझा जाता अपितु अनेकों स्वात्मों का समुदाय ही समझा जाता है। 5 
....._ लेकिन साथ ही साथ इस प्रकार के कथन के गलत माने भी रूगाये जा सकते हि 
.. हैं। इन गलतफहमियों में से कुछ की गिनती यहाँ कर देना ठीक होगा उदाहरण- 








बास्तविक सत्ता में स्वात्स' का स्थान : ४४१ 


स्वरूप हमें यह नमान लेना चाहिये कि निरपेक्षणगत सकलव्यष्ट आवश्यकरूपेण 
सामाजिकतया परस्पर प्रत्यक्षतः सम्बद्ध है। क्योंकि सामाजिक संबंध अगर सही बात 
कही जाय तो उन्हीं जीवों में संभाव्य होता है जो समान-शीछ-व्यसन होते हैं अर्थात्‌ 
जिनके हित ऐसे कुछ एक दूसरे के हितों से मिल्ते-जुलूते हुए होते हैं कि उनके द्वारा 
उनमें अन्त: संचरण की' ग्‌ जायश रहती है और वे पारस्परिक सहकार द्वारा उस 
सर्वक्ञामान्य हित या प्रयोजन की सिद्धि किया करते हैं। इसके अतिरिक्त हमारा अपना 
अनुभव हमें सिखाता है कि अस्तित्व का वह क्षेत्र जिसके साथ हमारा इस प्रकार का 
संबंध है सीमित होता है। मानव जाति की सीमा रेखाओं के भीतर भी हममें से 
प्रत्येक का अपने अधिकांश साथियों के साथ का सामाजिक संबंध अप्रत्यक्ष प्रकार का ही. 
होता है और यद्यपि सभ्यता के प्रगति के साथ-साथ उन संबंधों का क्षेत्र भी दिनों दिन _ 

विस्तृत होता जाता है फिर भी यह देखने को बाकी रह जाता है कि क्या. 

“विश्व बन्धुत्वमय' समाज का आदश कभी पूरा हो सकेगा या नहीं। वेषयिक अभिरुचि 
के वृहत्तर वनिन्न के कारण मानवेतर-प्राणि-जगत्‌ के साथ हमारे संबंध प्रारम्भिक 
प्रकार के ही होते हैँ और जिसे हम अचेतन प्रक्ृति समझते हैं उसके साथ जंसाकि 


हम देख चके हैं, हमारा प्रत्यक्ष या सीधा सामाजिक संबंध जुड़ सकना---छूगभग असंभव 
ही है। 


मानवेतर प्राणियों में भी निः:संदेह हमें प्रारम्भिक सामाजिक प्रकार के संबंध 
देखने को मिलते हैं लेकिन मिलते फिर भी अपेक्षतया संकीर्ण सीमान्तगंत ही हैं। विभिन्न 
वर्ग तथा सम्‌ ह म्‌ ख्यतया एक दूसरे के प्रति उदासीन ही पाये जाते हैं और इस सम्भावना 
को असिद्ध करने के हमार पास कोई साधन नहीं कि विश्व में ऐसे भी बहुत से सामाजिक 
सम ह हो सकते हैं जिनका संगठन हमारे मानव सम्‌ दायों के संगठन के समान अथवा उससे 
भी श्रेष्ठतर है कित्तु उसकी शैल्ली हमारे संगठन की शैली की इतनी विजातीय प्रतीत 
होती है कि उसके साथ कोई प्रत्यक्ष पारस्परिक संचार--इतने प्रारम्भिकप्रकार का भी... 
नहीं कि जिससे उसका अस्तित्व तक सिद्ध किया जा सके, सम्भव नहीं होता । तब हमें 


. इस संभाव्यता के अस्तित्व को मानने के लिये तैयार रहना ही होगा कि निरपेक्ष के. 
अंग्भूत व्यष्टों के अनेकों सम्‌ ह होते हैं और उनमें से प्रत्येक सम्‌ ह के सदस्यों में परस्पर 


किसी न किसी तरह का प्रत्यक्ष सामाजिक संबंध होता है पर किसी एक समूह का 


४ किती दूसरे सम हु के सदस्य के साथ कोई संबंध नहीं होता । 


, 


और फिर हमें यह भी नि:संदेह याद रखना होगा कि स्वयं सामाजिक समूहों में 
भी रचनात्मक जाटिल्य के मात्रात्मक वैविध्य की बहुलता हो सकती है। द 
सरीओर यदि हम निरपेक्ष को एक समाज मानें तो हमें उस अर्थंगर्भता से बचना 


.. होगा जो मानव समाजों की इस झूठी कल्पना से तुरन्त पंदा हो सकती है कि निरपेक्ष का 


















जिक्र 





तदंगीभूत व्यष्टों अथवा सदस्यों की वेयक्तिक एकता का 


. अथवा निविशिष्ट समाज नहीं 
... एक एसा श्रेष्ठतम पादृश्य श्राप्त हो जाता है 
... में व्यवस्थित एकत्व का प्रतिरूपेण करने का 

. यों रख सकते हैं कि यथार्थ 
.._ अपेक्षा उच्चतर रचनात्मक्‌ 
.. मेत्यतया पूर्ण व्यवस्था की 
0७9४ यहीबात हमें अधिक विशिष्ट रूप में तब 
.. उच्चतर: स्वातत्र की तुलना समाज के किसी सद 


डं४२ 


. तत्त्वभीमांसा 


एकत्व एक कल्पनात्मक जत्यता मात्र है अथवा हमारा अपना 'एक दृष्टि! मात्र जिसके 
जाधार पर जो कुछ है उसे वस्तुतः पृथक एकत्वों का बाहुलय ही' समझ जाता है। उन 
पुराने अण॒वादी' सिद्धान्तों के अनुसार जो समाज को वस्तुतः स्वतंत्र व्यक्तियों या 
व्यप्टॉ' का झु ड मात्र समझते हैं यह भी सन्देहास्पद है कि इस अभिमत के परित्याग 
का अर्थ हम समझते भी हैं या नहीं । समाज के निर्मायक स्वात्मों को, कम से कम 
तत्वमीमांसा में तो ऐसा समझने के आदी. से होते जाते हैं भानों बे हमें प्रत्यक्ष अनुभूति 
के साथ एक दूसरे के वर्क की अपेक्षा कहीं एक दूसरे के दुरक रूप में 

हुए हों। दूसरे शब्दों में, अनुभूति के उन दोनों ही उपलक्षक रूपों में से जिनसे स्वात्म की 
कल्पना उत्पन्न हुई प्रतीत होती है अर्थात्‌ हमारे व्यक्तिनिष्ठ हितों और पर्यावरण के 
बीच के संघर्ष तथा असम्बद्धता के 


रूप की अपेक्षा पहले रूप पर कह 
करते हैं। लेकिन ताथ्यिक जीवन में तो यह दूसरा 


जप ही दूसरे छोगों के साथ हमारे 
संबंधों में प्रधान रहता है। हम जो कि सहका 


है 
जगत की भाषा और विचारान्तर्गत मैं या तू से किसी ह 
नहीं रखता जबकि यह दोनों ही परस्पर बहिष्कार वि 
और आप दोनों ही सामान्य हितों वाल 
वस्तु हैं मानव जाति ने उतने ही पहले खोज निकाछी थी जितने पह 
ढूंढ़ ली थी कि हमारे निजी ह्ति 


पयक पदाथ्थ हैं। यह बात कि मैं 


यदि अस्तित्व को ही हम समाज कहें तो हमें यह 

होगी कि किसी समाज की वेयक्तिक एकता वैसा ही' 

तथ्य और यह कि निरपेक्ष को हम 

प्वात्म की अपेक्षा समाज कहना ज्यादा पसन्द करते हैं तब हमारा इरादा यह नहीं होता. 

कि हम वैयक्तिक अनुभूति रूप में उसकी पूर्ण आध्यात्मिक एकता पर सन्देह करना चाहते 
हैं । इन प्रतिबन्धों के साथ यह कहना उचित 

हीं कहा जा सकता तो कम से कम मानव समाज के रूप में 

जिसके अनुसार हम ठोस कल्पनात्मक्‌ रूप 


मानव समाज तदंगीभूत स्वात्मों में से किसी 
बरकार का व्यष्ट है और इसी छिये वह 
संरचना का अधिक पर्याप्तरूपेण प्रतिनिधित्व करता है। 
दिखाई पड़ती है जब हम किसी समाज के 


ही अधिकतर प्राप्त. 


हकारिता के एक पदार्थ हैं--सार ही' गोलित 
हालत में भी' कप मौलिक महत्व. 


ही होगा कि यदि निरपेक्ष को निर्गण.. 


नयत्न कर सकते हैं। इसी को दूसरे रूपये. 
भी स्वात्म की... 
निरपेक्ष जैसी अन्ति- _ 


प्य के स्वातंत्य से करते हैं। निःसंदेह यह का 


उपलारण में से अपनी तत्वमीमांसा सें हम, द्सरे 
हीं ज्यादा ध्यान देते हैं और दूसरे की उपेक्षा किया 


इस विस्तृततर समग्र में एक दूसरे का प्रके, 2 
ले कियहबात उसते 
शत और दृष्टिकोण सदा एक दूसरे से टकराया करते हैं । ः 
ह याद रखने की सावधानी बरतनी _ 
अनुभूति-विषयक तथ्य है जैसाकि 
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वास्तविक सत्ता में स्वात्म' का स्थान पु .. डंडे 


सही है कि कोई भी मानवसमाज बाह्य पर्यावरण के बिना नहीं रह सकता किन्तु उस 


समाज का अपने और प्रतिद्वन्द्रियों के बीच के वेषम्य से अवगत होना समाज के अस्तित्व" 
के लिये उतना आवश्यक नहीं जितना कि किसी एकल स्वात्म के अस्तित्व हेतु आव- 
श्यक है। जेसाकि काफी तौर पर हम पहले देख चुके हैं, मुझे अपने स्वात्मत्व का ज्ञान 
प्रधानतः दूसरे मानव स्वात्मों के साथ उसका तुलनात्मक वैषम्य देखकर ही प्राप्त होता 
हैं। यञ्यपि स्वात्म विषयक मेरी धारणा की अन्‍्तवेस्तु विशुद्ध समाजपरक नहीं होती 


. पर कम से कम इतना तो स्पष्टतया मालूम है ही कि उसके अनूप्‌ रक वैसे ही अन्य स्वात्मों 


की उपस्थिति के बिता मैं न तो उसे प्राप्त कर सकता हूँ न उसे अपने पास बनाये ही रख 
सकता हूँ। यद्वपि इतिहास हमें बताता है कि एक संत्रसामात्य राष्ट्रीय थाती (सांस्कृतिक 
य) और राष्ट्रीय उद्ददय की भावना विकसित करने में विभिन्न समाजों के मध्यगत 
युद्धादि संबंधों का कितना बड़ा हाथ होता है फिर भी जब कोई समाज एक बार प्रगति पंथ 
पर अग्नसर हो जाता है तो वह बहुत करके अन्य समाजों की प्रतिद्वन्द्धिता अथवा सहकारिता" 
दि प्रेरक भावनाओं की रूगातार सहायता प्राप्त किये बिना ही फलता-फलता रह सकता 
हैं। यदि किसी एक अकेले व्यक्ति को किसी' रेगिस्तानी द्वीप पर एकाकी अवस्था में 


छोड़ दिया जाय और बहुत दिनों तक ऐसे ही रहना पड़ तो बहुत संभव है कि या तो वह 
पागल हो जायगा या पशु समान हो जायगा। यह समझ लेने का कि अन्य सभ्य समाजों 


से असम्बद्ध कोई भी अकेला सम्य समाज, यदि उसका आभ्यन्तर संगठन काफी प्रौढ़ न हो 

तो विशृद्धतः प्राकृतिक पर्यावरण के अन्तर्गत पन्य' नहीं सकता। भीतरी प्रौद़ेपन और 

एकरूपता की परिणाम इस उच्चकोटि की आत्म-निभंरता के आधार पर किसी' 

सच्चे या सही समाज को एकल मानव स्वात्म की अपेक्षा श्रेष्ठतर प्रकार का परिमित 
व्यप्ट मानने का कारण हमें मिल जाता है। ह 

इस सारे ही विवाद का साधारण परिणाम यह प्रतीत होता है कि चरम सत्ता 

अब वक ज्ञात जिन दो रूपों में रहती है उन दोनों ही रूपों---स्वात्म और समाज--में उस 


सत्ता के छाक्षणिक गृण, रचनात्मक एकरूपता तथा वाह्य स्थितियों पर अनिर्भरता, नहीं 
पाये जाते। अतः दोनों ही को, स्वात्म को भी और समाज को भी परिमित आभास कहना 


होगा। अब चूंकि दोनों में से समाज में ओर पूर्णतर और उच्चतर व्यष्ठता दिखाई पड़ती है 


_ इसलिये वह अवश्य ही अधिक सत्यतया वास्तविक है। हमने विश्व का एकल स्वात्म माना. 
. जाना असंभव पाया था, किन्तु वहाँ हमने यह भी कहा था कि कुछ महत्वपूर्ण विशेषी- 


करण के बाद उसे बिना कुछ अधिक गहरी गलती के समाज भी माना जा सकता है।! 


छह पका 40क8क ताज दयद्रटटत आकर एदिटआए 0डबडाथ एपआाफाव प्यार (कफ दशा (पहालाड, 


१. मेरा अनुमान है कि ऐसे कियी सी अभिमत को जो परिसित स्वात्म की अन्तिमेत्थ / 
. चास्तविकता से इनकार करता है अव्यवहुत अनुभूति के तथाकथित प्रकटीभवन की _ 











डडड तत्त्वभीमांसा _ 
निश्चय अभी तक जो कुछ दाह गया है उसका परिणाम यह होगा कि हम उस तरीके के 
विषय में जिसके अनुसार सारी ही परिमित व्यष्ट अनुभूतियाँ मिलकर अपरिमित अनु- 
भूतियों की इकाई का निरूपण करती है किसी अच्तिमतः: पर्याप्त संकल्पना का निरूपण 
नहीं कर सकते । अनुभू तियों के छिये इस प्रकार की पूर्ण एकता का निरूपण करना आव- 
श्यक है यह बात हम अपने दूसरे खंड में देख चुके हैं; और उस एकत्व का निकठ्तम 
सादुश्य हम किसी समाज के एकत्व के रूप में ही प्रस्तुत कर सकते हैं यह हमने इसी अन- 
छंद में सिद्ध किया है। यह बात कि हमारे पास ऐसे कोई उच्चतर पदार्थ नहीं हैं जिनके 
जरिए अच्छी तरह वह मार्ग दिखाया जा सके जिसके द्वारा सारा ही अस्तित्व अन्ततो- 
गत्वा और भी अधिक प्‌ णं एकत्व या इकाई का निरूपण करता है स्वयं हमारी परिमितता 
का ही अनिवाय परिणाम है। हम पदार्थों का निरूपण इसलिये नहीं कर पतेचूकि . 
परिमित जीव होने के कारण हमें तइनुकछ अनुभूति की प्राप्ति नहीं होती। कम से 
दुहाई का सामना करते की आशा रखनी पड़ेगी । सो5हम को अव्यहतरूपेण 
निश्चित सत्य इस माने में समझा जाता है कि मत्स्वात्म का अस्तित्व कोई ऐसी 
वस्तु है जिसका मुझे प्रत्यक्ष रूप से पता चेतना, के प्रत्येक क्षण में रहता है। 
लैकिन ऐसा कहना तथ्यों को एकदम पलट देना है। निःसंदेह अनुभूति की... 
पत्ता विषयक तथ्य ऐसा तथ्य है जिसका सत्यापन उसके अस्तित्व से इनकार 
. करने के परीक्षण द्वारा ही हो सकता है। इनकार स्वयं ही एक भावित अनुभूति 
.. है किन्तु संभवतः (अ) यह सत्य नहीं कि स्वात्म के अनुगत प्रेक्षण के बिना अनु- 
.. भूतिहों ही नहीं सकती और (ब) और यह तो बिलकुल ही सही नहीं कि अनात्म 
. के वेषस्य रूप में स्वात्म की भावना साज्र ह।--जब भी वह हमें प्राप्त होतो है--- 
इतिहास और नीतिशास्त्र के स्वात्म द्वारा अभिप्रेत वस्तु होती है। इन बविज्ञानों . 
के स्वात्म में जो कुछ आविष्ट होता है वह सदा ही अनुभूति के किसी एकल क्षण सें 
.. आप्तव्य विषय से कहीं बहुत अधिक होता है । किसी सामान्य योजना के अनुसार 
. जब हम अनुभूति के क्षणों को संबद्ध करते हैं तो वह एक आदशं रचना ही के. 
अनुसार ही सम्बद्ध करते हैं। किसी विज्ञान के लिये उस योजना की कौमत का 
.. अन्दाजा केवछ उस सफलता से ही लगाया जा सकता है जिस सफलता से बह 
..._ योजना अपना कास करती है और उसकी सत्यता केवल इसी बात से साबित 
.._ नहीं हो जाती कि जिन तथ्यों को वहु संयुक्त करना चाहती है वे वास्तविक तथ्य 
.. .. हैं। इस बात को अगर आप स्वयं सिद्ध मान ले कि ऐसी कोई भो संरचना जो 
...._अनुभूत तथ्य के किसी पक्ष पर _ आधारित हो जवध्य हो वैध होगी, तो तत्व- 
सीमांस सब विज्ञानों में एक सरलूतस विज्ञान बन जायगी। क्‍ 
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कम इस हद तक तो मेरा ख्याल है प्रत्येक गंभीर दर्शन शास्त्र को यह कहकर कि हम इस 
मामले सें और ज्यादा नहीं जानते, नम्नतापूर्वक उपरत हो जाना ही चाहिये। 
लोग कहते हैं कि भगवान में भी भरा काला 
चकाचोंध कर दे ऐसा गहरा अँधियाला । 
एक ऐसा सत्य है कि जिसे तत्त्वमीमांसक को, सत्य की चरम जिज्ञासा के 
बावजूद भूलना न होगा । 
५--सम्भवतः यही वह स्थान जहाँ इस प्रश्न का कुछ जिक्र कर देना जरूरी है' 
|... कि क्या स्वात्म ऐसा कोई स्थायी रूप है अथवा केवल एक अस्थायी रूप मात्र जिस रूप में" 
| वास्तविकता भासती या प्रकट होती है। लौकिक विचारान्‌ सार यह प्रश्न सामान्यतया 
आत्मा के अमरत्व के रूप में प्रस्तुत हुआ करता है। कभी-कभी प्रागस्तित्व के अमरत्व के" 
रूप में भी। किन्तु असली प्रश्न इससे भी लम्बा चौड़ा है और अमरत्व की बात तो उसका 
एक अनुषांगिक पक्ष मात्र है। सामान्य प्रश्न के विषय में हम संक्षेप में ही कुछ कहेंगे साथ 
ही विशिष्ट प्रश पर भी, यद्यपि विशिष्ट प्रइन के विषय में हम जो कुछ कहेंगे वह 
केवऊ उस दिद्या का संकेत करेगा जिस दिशा में विचार आगे बढ़ना चाहिये। 
हमारा उद्देश्य किसी तरह के तद्विषयक परिणाम की ओर संकेत करना नहीं है। इस 
अध्याय के प्रारम्भिक भाग में किये गये विचारविमर्श के बाद अब स्वात्म के अस्थायी 
रूप से इनकार करना मेरे ख्याल से, संभव न हो सकेगा। हमने वहाँ कहा था कि कोई 
भी स्वात्म, हित और प्रयोजन के साध्यपरक सातत्य के कारण ही एक और वही एक 
हुआ करता है किन्तु उसमें ठीक कितना विचलन उसके उस सातत्य का नाश करने के लिये: 
पर्याप्त होगी और उसे नष्ट किये बिना कितना वर्तमान रहेगा यह सब किसी सामान्य 
नियम द्वारा निर्धारित कर सकना हमने असंभव पाया था। फिर भी लगताथा किवैय- 
क्तिक विकास विषयक तथ्य यह स्पष्ट कर देंगे कि नये स्वात्म--अर्थात्‌ संसार संबंधी" 
 अभिरुचि के नये अनन्य रूप--कालीय प्रक्रिया के अन्तर्गत ही जन्म लेते हैं और पुराने 
स्वात्म लप्त हो जाते हैं। 

. और फिर मानसिक रोग विज्ञान तथा सामान्य मनोविज्ञान दोनों ही के 
आधार पर किसी एकल पुरुष के जीवन वृत्त से उन स्वात्मों के निरूपण और लोप के' 
उदाहरण प्रस्तुत करना हमें आसान मालूम हुआ । जिन स्वात्मों को उस पुरुष के शेष 
जीवन से किसी अनुभूत हितात्मक सातत्य हारा संबंद्ध मान सकना असंभव प्रतीत होता 

 था। बहुल व्यक्तित्व और प्रत्यावर्ती व्यक्तित्व के मामले में हमें इस बात का साक्ष्य 

मिलता प्रतीत हुआ था कि इस प्रकार के स्वात्मों का बाहुल्‍य नियमपृवव॑क प्रत्यावृत हो 

|. सकता है अथवा उसी दरीर के संबंध के साथ ही सह-वतंमान भी रह सकता है। हमारे 
. स्वप्नों के तथा जागृत जीवन की अस्थायी अवधियों के गतागत स्वात्मों के, कुछ कम चुभने' 
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४४६ द तत्त्वसीमांसा 


चाले पर अधिक परिचित उन मामले, जहाँ हमारे हित और चरित्रों का आपवादिक 
उत्तेजनाओं द्वारा स्थायी रूप से नहीं--रहोबदल होता रहता है सिद्धान्ततः उसी श्रेणी के 
होते हैं। संक्षेप में जब तक कि आए प्रयोजनात्मक सातत्य की उस उतनी सी नगण्य मात्रा 


से जो भीखारियों की भीख जेसी लगती है, और केवल नाम मात्र ही संतुष्ट नहीं हो जाना 


चाहते तंब तक आपको जबरदस्ती यह निष्कर्ष निकालना ही होगा कि मनस्तत्वीय घटना- 


क्रम में स्वात्मों का उदगमन और लोप सतत घटित होते रहनेवाला तथ्य है। नि:संदेह 
हमारे हितों और प्रयोजनों का आभ्यन्तर संगठन जितना ही उच्चतर होगा हमारा 
स्वात्म उतना ही अधिक स्थिर तथा परिस्थितियों के उतार-चढ़ाव से उतना ही कम प्रभा- 


'वित होता जायगा। किन्तु ऐसे स्वात्म को जो एकदम स्थिर हो तथा परिस्थितियों द्वारा 


अपरिवत्त्यं भी, हमने एक असिद्ध आदर ही पाया था और अपने इस तत्त्वमीमांसीय 


. निश्चय के आधार पर कि केवल निरपेक्ष समग्र ही पूर्णतया आत्म निर्धारित होता है हम 


'कह सकते हैं कि वह आदर्श असाध्य भी है। तब हमें मजबूर होकर इस नतीजे पर पहुँचना 


'पड़ता है कि स्वात्म की स्थायी तद्गपता मात्रात्मक होती है और यह कि हमें यह दावा करने 
का कोई हक नहीं कि किसी जवतंत्र के समरूप स्वात्म का न तो एकल होना ही' जरूरी' 


है न सतत होना । अपने जन्म तथा अपनी मृत्यु के बीच की अवधि तक में भी मेरे लिये 
अपने पुराने स्वात्म को खो देवा और वया स्वात्म प्राप्त कर लेना संभव है। साथ ही 


यह भी संभव है कि एक से अधिक स्वात्म मैं प्राप्त कर सकूँ और एक ही. समय में 


वेयक्तिक संरचना की विभिन्न मात्राओं वाले स्वात्मों का अधिग्रहण कर सकता भी' 
मेरे लिये संभव है । हमएँसी कोई निश्चित कसौटी भी निर्वारित नहींकर सकते 


जिसके जरिये सभी मामलों में यह तय किया जा सके कि मनस्तेत्वीय घटनाओं की 


है 'किसी विशिष्ट शंखला के बीच स्वात्म एक ही और तद्गप ही रहा या नहीं। हम इस 


मामान्य दावे कि हमारे विभिन्न हित और प्रयोजन जितने ही पृर्णतया व्यस्त रहेंगे उतनी' 


.._ ही स्थायी हमारी स्वात्मता भी होगी और आगे नहीं जा सकते । 


.. उपर क्‍तं विचारों का एक महत्वपूर्ण प्रभाव भावी जीवन के उलझे हुए प्रश्न पर 


. “पड़ता है यदि ये विचार उचित हैं तो स्वात्म की प्रकृति को देखते हुए उसकी अक्षरता 
. कोई निर्चयात्मक प्रदर्शन हम उससे नहीं पा सकते । और इसलिये यह मंग करना भी 


'..... काया कमाना वरना पान कक तिलानभ५भीअ 5१०१७ दाम %धआाा (पक 


.... १, यही कारण है जिससे प्लेटो का, बुद्धिमान मनुष्य के स्वप्तों पर उसकी श्रेष्ठता 


के साक्षी के रूप में जोर देना उचित प्रतीत होता है । (रिपब्लिक, ब॒क्क ९ पृष्ठ 


... ५७१) घ्लेटो का आदर्श बुद्धिमान पुरुष वह है जिसका आप्यन्तर जीवन इतना _ 


का पूर्णतः एकीभूत होता है कि सुधुष्ति और जागृति की दोनों ही अवस्थाओं के बीच 





......._ प्रयोजनात्मक सातत्य उससें बना रहता है। लॉक के प्रइन का संभवतः प्लैडो यही . 








खास्तविक सत्ता में स्वात्म' का स्थान ररः ४४७ 


व्यर्थ होगा कि दर्शन शास्त्र ही सब स्वात्मों के स्थायित्व को सिद्ध करें। दूसरी ओर 
यदि किसी स्वात्म का स्थेर्य अन्ततोगत्वा उसकी अपनी आशध्यन्तर प्रयोजनात्मक एकता 
का ही कार्य हो तो ऐसा कोई भी प्राग्ज्ञात आधार यह मान लेने का नहीं है कि शरीर की 
स॒त्यु भौतिक घटना से यह एकता अवश्य ही नष्ट हो जाना चाहिये और इसलिये मृत्यु के 
उपरान्त स्वात्म को भी नष्ट हो जाना चाहिये इस प्रकार तत्वमीमांसीय के हेतु समस्या 
संभावनाओं के संतुलन में परिवर्तित होती प्रतीत होती है और जिन बातों पर ध्यान 
देने की जरूरत मालम देती है उनके उदाहरणस्वरूप इस एक बात की जाँच कर 
उचित होगा कि कौन सी संभाव्य यक्तितियों को किस पक्ष का आधार बनाया जा 
सकता है । 
निषेध पक्ष में, यदि हम, कट्टर भोतिकतावाद के असिद्ध दावों को छोड़ देते हैं और 
जंसाकि उन्हें उचित रूप से छोड़ा भी जा सकता है तो हमें इस संभाव्यता का भी ध्यान 
रखना पड़ेगा कि जहाँ तक हमें ज्ञात है हमारे वर्तमान जीवन के सिरूसिल के हितों और 
प्रयोजनों से सतत सम्बद्ध वेयक्तिक अनूभूति के अस्तित्व हेतु शरीर का अस्तित्व एक 
आवश्यक शर्त हो सकता है साथ ही ऐसे शरीर का अस्तित्व मृत्यु के उपरान्त अस्तित्व 


के अनुभवाश्रित सकारात्मक साक्ष्य के अभाव की भी आवश्यक शर्ते हो सकता है किन्तु 


यह विचार निरचयात्मक नहीं प्रतीत होते । पहली बात के बारे में मुझे तो नहीं सूझता कि _ 


. हम कंसे सिद्ध कर सकते हैं कि शरीर शब्द के जिन मानों में उपयंक्‍्त यक्ति में शरीर के 


अस्तित्व की मांग की गयी है उन मानों में शरीर का मौजूद रहना कैसे अनिवार्य हो सकता 
जवाब देता कि जापग्रत सुकरात और सुषप्त सुकरात एक ही व्यक्ति होता है और 
उसके उन दोनों व्यक्तित्वों को सादृश्य सुकरात की आपवादिक या विशिष्ट बुद्धि- 
सत्ता और सद्गुणित्व का प्रमाण है। 
अगर यह समझा जाय कि कम से कम दो स्वात्मों में से एक स्वात्स के _ 
भीतर एक साथ सहवतिता अकल्पनीय है तो में पाठकों से इस बात का ख्यारू रखने 
का अनुरोध करूँगा कि स्वात्म में उससे कहीं बहुत अधिक सम्मिलित रहता है 
जितना कि मनसस्‍्तत्वीय तथ्य की वास्तविक तथ्यवस्तु के रूप में किसी एक 
.. क्षण में प्राप्त होता है । किसी भी क्षण में स्वात्म को अधिकांशतः असिद्ध 
. प्रवृत्तियों से बना मानना आवश्यक है और जहाँ तक अन्तिमेत्थतया असम्बद्ध 
प्रवृत्तियाँ मेरे समग्र स्वरूप या प्रकृति की अंदश है वहाँ तक यह कहना सहेतुक 
... ब्रतीत होता है कि मेरे एक ही साथ, एकाधिक स्वात्म हैं। अच्ततोगत्वा निःसंदेह 
.. इस विचार रेखा पर चलते हुए हम इसी नतीजे पर पहुँचेंगे कि मेरी सकल 
... अक्ृति स्वयं ही केवल सापेक्षयया एक समग्र है। " 





हह द तत्त्वमीमांसा 


है। नि:संदेहयह सही है कि किसी एक व्यक्ति या व्यष्ट की अनुभूति के दोनों ही पहल एक 
साध्यपरक उपकरण का, और दूसरा पहले ही से स्थापित उपयोगिनी' प्रतिक्रियाओं 
के पर्वतः व्यवस्थापित रहना जरूरी है। इसके अतिरिक्त विभिन्न व्यक्तियों का परस्पर 
समागम स्थायी अभ्यास की उपयंक्त व्यवस्था के माध्यम द्वारा ही संभव है। जैसाकि 
हम पहले ही समझ चके हैं। हम जिसे शरीर नाम से पुकारते हैं वह स्वभावगत ऐसी प्रक्रि- 
याओं के एक कुक का नाम है जिनके माध्यम से मानवीय समाजों के विभिन्न सदस्यों के 
बीच पारस्परिक संचार संभव हुआ करता है अतः यदि 'शरीर' शब्द का ऐसा सामान्यी 
करण करें कि जिससे वह शब्द किसी समाज के निर्मायक व्यक्तियों के बीच पारस्परिक 
संचार के माध्यम का काम देने वाली आभ्यासिक प्रतिक्रियाओं की किसी व्यवस्था का 
चोतक बन जाय तो हमारा यह कथन उचित ही होगा कि स्वात्म के अस्तित्व के लिये शरीर 
का होना अनिवाय॑ है। लेकिन यह सिद्ध कर सकना असंभव प्रतीत होता है कि इस प्रकार 
के संचार-माध्यम की संभाव्यता उन प्रतिक्रियाओं की विशिष्ट व्यवस्था के विघटन से 
मिठ जाती है जो हमारे समागम का वर्तमान माध्यम है। वतंमान शरीर के विघटन का _ 
अर्थ शायद परिवर्तित प्रकारों वाली आभ्यासिक प्रक्रियाओं के अधिग्रहण से अधिक और 
कुछ नहीं है। यहाँ प्रकार शब्द से हमारा अभिप्राय उन प्रकारों से हैं जो हमारे समाज के 
सदस्यों के पारस्परिक संचार का काम अब नहीं कर पाते लेकिव जो ब्‌ द्धियक्त जीवों के 
अन्य सम हों के साथ संचार स्थापित करने की एक प्रारम्भिक विवत्ति अब भी हो सकती' 
ह्‌। 
शरीर की मृत्यु हो जाने के बाद उसका अस्तित्व रहता है या नहीं इस बात के 
_ अनुभवाधारित साक्ष्य के अभाव के विषय में यही कहा जा सकता है कि कुछ छोग कम 
से कम ऐसे मौजूद हैं जो हमारे बीच से चले गये छोगों के लगातार वर्तमान रहने के 
प्रमाण के स्वामी होने का दावा करके तथाकथित ख्याति कमाना चाहते हैं। जब तक 


.. कि निष्पक्ष संग्रह और परीक्षा द्वारा इइ तथाकथित तथ्यों की सही जाँच नहीं हो जाती 


तब तक मेरे ख्याल से, उनके प्रामाण्या-प्रामाण्य के विषय में कोई राय कायम 
.. नहीं की जा सकती । अतः यहाँ मैं केवल प्रेतविद्या' द्वारा प्रस्तुत तथाकथित साक्ष्य के 
.. विषय में एक ही बात कहूँगा यह तो स्पष्ट ही है कि केवल उस प्रकार का सातत्य ही सही' 
 तौरपर स्वात्म का जीवनातिशब्य कहा जा सकता है और निःसंदेह केवल उसी प्रकार का 

. सातत्य ही हमारी रुचि का विषय भी होना चाहिये, जिसमें मृत्य के बाद वे हित और 
प्रयोजन जिनसे हम पहचाने जाते थे कायम रहे । जब तक कि आत्मा अपने पाथिव जीवन, 
लक्ष्यों और हितों के साध्यपरक सातत्य को स्थिर रखने के लिये रूगातार नहीं जिए 


......._ जाती तब तक कन्न के बाद स्वात्मत्व के सातत्य का कोई यथार्थ विस्तार होना नहीं माना 
........ जा सकता। अतः अमरत्व के प्रमाण के रूप में प्रस्तुत किया जाने वाला साक्ष्य, जब तक 

















वास्तविक सत्ता में स्वात्म' का स्थान ४४९, 


अस्तित्व के तारतम्य मृच्युपरान्त भी जारी रहने के साक्ष्य के साथ हितों और प्रयोजनों के 
भी उसी प्रकार लगातार जारी रहने का भी साक्ष्य प्रस्तुत नहीं करता तब तक वह 
वास्तव में निर्थंक साक्ष्य ही है। जो पाठक छौकिक अध्यात्मवाद के 'प्रयंच' से परिचित 
हैं तो इस उपयृक्‍्त विमर्श का विनियोग स्वयं भी कर सकने में समर्थ हो सकेंगे ।* 
इस प्रइन के निश्चयात्मक पहल की ओर जब हम जाते हैं तो यह कहना जरूरी 
माल्म देता है कि ऊपर जिन निषेधपक्षीय बातों की चर्चा हमने की है वे अमरत्व को एक 
सट्ठी तथ्य मानने के किसी दृढ़ आधार के मौजद रहने पर, उसे असिद्ध बना सकने के लिये 
यद्यपि पर्याप्त नहीं है क्रिर भी जब तक अमरत्व को. स्वीकार करने का कोई निर्चयात्मक 
दृढ़ कारण हमारे पास न हो तब तक उसे न स्वीकार करने के लिये वह एक पर्याप्त आधार _ 
है। इस तरह की वस्तुस्थिति का कोई प्रत्यक्ष साक्ष्य हमारे पास न होना तथा उस वंस्तु- 
स्थिति को सविवरण प्रस्तुत कर सकने का हमारी किकत्तंव्यविमूढ़ता ऐसा तर्कानुमोदित 
अच्छा आधार उस हालत में उसके अस्तित्व से इनकार करने का न होगा, जबकि गम्भीर 
_ दार्शनिक नियम उसकी माँग कर रहे हों। दूसरी ओर यदि उस पर विश्वास करने” 
का कोई कारण न हों और उसके विरुद्ध में अच्छे पर अनिर्णायक संभाव्य कारण ही हो, 
तो अस्थायी अथवा आरजी अन्तिम रूप से नकारात्मक परिणाम पर पहुँचना हमारे: 
अनिवाय होगा। 


हा .. तब हाल में ही विमृष्ट नकारात्मक बातों के विरुद्ध प्रस्तुत करने के कोई दढ़ 


सकारात्मक आधार हमारे पास है भी ? हाल ही में श॒रू की गयी जाँच के परिणाम जब 
तक नहीं निकलते तब तक इस बार में भरोसे के साथ कुछ कह सकना कठिन है। फिर 
भी तहिषयक साहित्य के अध्ययन से आरजी तौरपर इतना कह सकते की छूट हमें 
मिलती है कि कम से कम पाव्चात्य जगत में यह वघली-सी भाव ता काफी जोर पकड़: 
चुकी है कि ऐसा जीवन जिसके मृत्यूपरान्त भी जारी रहने की उम्मीद न हो असन्तोषप्रद 
ही होगा। यद्यपि यह भावना अनेक रूपों में प्रकट होती है फिर भी उन सब रूपों का 
एक ही मल से उद्भूत होना सिद्ध हो सकता है जैसाकि हमें मालम है साधारणतया किसी 


8 पं 







परिणाम जब हमें प्राप्त हो जाता है तब उन्त प्रयोजनों का अन्त हो जाता है और हमारा 
स्वात्म उस ह॒द तक जहाँ तक उसके प्रयोजन पूरे हो जाते हैं परिवर्तित हो जाता है। (और 
 अनुषंगितया इससे हमें फिर से यह जान सकने में सहायता मिलती है कि असन्तुष्टि और 

-अपूर्णता परिमित स्वात्म के लिये प्रम आवश्यक है। परिमित स्वात्म जीवित ही रहता है 


३, तुलना कीजिए, दिसम्बर १८८५ के फोर्टनाइटली रिव्यू में प्रकाशित श्री ब्रेडले । 
... के अनूल्य निबन्ध एचिडेन्स ऑँव स्पिरिचुअलिज्स' से । द 
२९ 


साध्यपरक हित का अन्त उसकी सिद्धि द्वारा किया जा सकता है। हमारे प्रयोजनों का... 








अपर तत्त्वमीमांसा 


् 


ज्यादा और कुछ कर भी नहीं सकता। संभवत: ला सेसियाज' में ब्राउनिंग ने जैसा 
सुझाव दिया है व्यावहारिक जीवन के हित के लिये यह उचित भी नहीं कि वह. 
इससे ज्यादा कुछ करें। और इस प्रश्न को पाठकों के लिये यहीं छोड़ देना मुझे उचित 
मालूम देता है। केवछ एक परीक्षात्मक उसाव ही मैं यहाँ पाठकों के अनमोदनार्थ 


हमें आशा बँधाता है ।?? और अपनी तौर पर मझे भी यही रूगता है कि वह इससे 


उस पार तक भी बना रहना उसी शर्ते पर संभव हो सकता है। प्रकल्पतया स्वात्म 
मृत्यु से भी उसी तरह अतिजीबी हो सकता है जैसे कि वह भौतिक घटनाक्रम के 
अन्‍य लघुतर परिवतेनों में से तब अक्षुण्ण रूप में निकल आता है जब उसका एकत्व 
और प्रयोजनिक एकरूपता प्रबल होती हैं अन्यथा ऐसा हो सकना संभव नहीं होता। 
अगर बात एसी ही हो तो भावी अस्तित्व कोई एसा दाय न होगा जिसका 

उत्तराधिकारी बनना वैसा समय आने पर हमारे लिये सुरक्षा का विषय हो बल्कि 
वह एक एसी विजय मात्र होगी जिसे हम जीवन की कृठिन तपस्या तथा अध्यवसाय 
द्वारा, एक विपुल नियंत्रित, एकरस, नैतिक आत्मत्व की प्राप्ति के रूप में पायेंगे । और 
इस प्रकार भावी जीवनविषयक वह विश्वास जो इस प्रकार के तापस जीवन के 
. पररकरूप में कार्य करता है, स्वयं भी अपने उद्देश्य की सिद्धि कर सकने का एक 
...._ पाधन बन जायगा। बात ऐसी ही है--इसका निश्चित दावा कर सकना असंभव है पर 
5 हम इससे भी इनकार नहीं कर सकते कि सामरछा ऐसा भी हो सकता है और समस्या को. 

यहीं छोड़ देना मेरे छिये उचित होगी. आह कर पक रा 

.... अधिक अनुश्ञीलनार्थ देखिए : दी वोसांक्वेट लिखित 'सायकॉलॉजी ऑफ दि 
. मौरेल सेल्फ', लेख ५; एफ० एच० ब्रेंडडे कृत अपियरेन्स एण्ड रियिटी,' अध्याय 


आग १, डा० मैकटगार्ट का यह पदांश उनके मत की अपेक्षा मेरे सत को कहीं अधिक पर्या- 


०. करते हु। 2 





'प्तया व्यक्त करता है। उसके. मतानुसार अमरता' दार्शनिक प्रमाणों द्वारा सिद्ध 

. की जा सकती है । (देखिये उनकी 'स्टडीज इन हेगेलियन कास्मोलॉजी' नामक 
. पुस्तक का द्वितीय अध्याय) मैंने पहले ही बता दिया है कि मैं इस स्थिति को... 
.._ क्‍यों नहीं स्वीकार कर सकता। मेरा ख्याल है कि इस स्थिति से हुई डा० मेकट- 3 
_. गा की तुष्टि अवइ्य ही कुछ अंश में इस प्रइत के न उठाये जाने केकारण ही संभव, 


ये : हो सकी है कि वह क्या वस्तु है जिसे वे निरपेक्ष का 'मौलिक विशिष्टीकरण' घोषित ._ 





सी 








वास्तविक सत्ता में स्वात्म' का स्थान ४५३ 
९, (दि मीनिंग्ज ऑफ सेल्फ / १०, (दि रीगाछिटी आफ सेल्फ) २६, (दि एव्सोल्यूट 
॥ण्ड इट्स अपीरियन्सेज-...विश्ेषत: >स्यायान्त, पृ० ४९९-५ ११, प्रथम संस्करण 8 
२७, (जल्टिमेट डाउट्स); एल० टी० हॉबहाउस की थियरी ऑफ नालेज, पार्ट ३, 
अध्याय ५; एस० हाग्सन कृत मेटाफीजिक ऑफ एक्सपीरियन्स', बुक ४, अध्याय ४: 
हम कृत 'ट्रेटाइज आँव हासन चेचर, पुस्तक १, भाग ४, सेक० ५, ६: डब्ल्यू० जेंम्स' 
कत प्रिसिपल आऑॉँव पायकारलुजी' खंड १ भाग ४ स्याय १०; एच० लोट्जे छिखित 
मेटाफीजिक', बुक ३, अध्याय १ [विशेषतः, सेक० २४५ )” ५, साइक्रोकास्मस, 
मे है; सी ५; जें० एम० ई० मैकटगार्ट ढत 'स्टडीज इन हेगेलियन कास्मोलछाजी, 
| याय २ (डॉ० मैकटया की अधिक विरोधी आलोचना के लिये--जिसका अनुमोदन 
मेरे द्वारा किया जाना केवल कुछ विशिष्ट विचार बिन्दुओं को छोड़कर नहीं माना जा 
 सकता--देखिये जी० ई० ६ का लेख (प्रीसीडिग्स एरिस्टोटेलियन सोसायटी, एन० 
एस०, वौल्यूम २, पृष्ठ, १८८... २११); जे० रॉयस कृत दि बडे एण्ड दि 
इण्डुविजुअल' सेकेंड सिरीज, छे० ६, ७। द 








अध्याय ४ 


नतिक स्वातंत्रय की समस्या 


६-“्वतंत्र या स्वेच्छ संकल्प विषयक तत्त्वमीमांसीय समस्या ऐतिहासिक 
दृष्टि से अति-नैतिक कठिनाइयों, विशेषत: पृवंतर इसवी यूग के धर्मतत्व-संबंधी 
विचारों तथा आधुनिक जगत्‌ की यांत्रिकीय वेज्ञानिक कल्पनाओं के अभाव के कारण 
उत्पन्न हुई। २-३--हमारी नेतिक आधा के विश्लेषण से ज्ञात होता है कि 


पच्चे स्वातंत्य के अर्थ हैं [६ । अतः स्वतंत्र होना और संकल्प 
करना समानार्थवाची बात है । स्वातंत्य अथवा आत्म निर्धारिण' यथार्थ किन्तु सीमित 


अनिश्चय दोनों ही इस |ठ इवग्रहण से पैदा होते हैं कि पूव॑वर्तियों द्वारा कारणीय 
निशचयन की यांत्रिक अभिधारणा एक चरम तथ्य है । तब प्रइन यह पैदा होता है कि 
क्या मानसिक घटनाएँ माने हुए नियम की अपवाद है । ५--निश्चयवाद, निशचयवादी 
युक्तियों का वर्णन। ६ “उन यू क्तियों का आधार अंशतः: यह पूर्वन्रहण है कि यांत्रिकीय' 
निर्धारण ही तथ्यों के तकसंगत संयोजन का उकसात्र नियम है। ७--दूसरा आंशिक 

वज्ञानों के वास्तविक विधि-विधान विषयक विरोधाभास पूर्ण 
स्वरूप और उसकी परिस्थितियों के 





दि उसके निष्कर्षों का अनुमोदन नहीं करते किन्तु यह बात तत्त्व- 

मीमांसानुसार अनर्गछ भी है क्योंकि उसमें तक॑संगत अथवा बुद्धिपरक संयोजनों का 
. निषेध भी शामिल है। ९--दोनों ही सिद्धान्त साध्यवादीय एकत्व को कारणीय निर्धारण 
. में संकरित कर देने की प्रारंभिक गलती के बारे में एकमत है। 


. “ंतिक स्वातंत्य के जथ तथा वास्तविकता की समस्या को आमतौर पर 
_आनवजीवनपरक तत्त्वमीमांसीय प्रव्नों में से यदि एकमात्र 20 अरन नहीं तो, एक _ 


.. अमुश्ष प्रइन माना जाता है। जैसाकि पाठकों को याद होगा काण्ट ने इक स्ातः 
.._ को अमरत्व तथा ईव्वरास्तित्व आदि के साथ नीतिशास्त्र की असाध्य किन्तु अनिवार्य 
.. अभिधारणाओं की सूची में शामिल कर रखा हैऔर नैतिक दर्शनशास्त्र के विद्याथियों 














नतिक स्वातंत्रय की समस्या... ु डप्प्‌ 


_ 


हैं कि नीति विज्ञान स्वातंत्र्य का, सिद्ध सत्य के रूप में न- 


ध्क्ट! 


में यह विश्वास घर किये हुए है कि न 

सही कम से कम एक अभिधारणा के रूप में ही प्रारम्भिक तत्वमोमांसीय औचित्य प्रस्तुत 

किये बिना अपना काम गज नहीं कर सकता । अपने तई, मैं यह स्वीकार करता हूँ कि 

मैं मखबीय स्वातंत्य विषयक तत््वमीमांसीय जाँच. की व्यावहारिक महत्ता को बहुत 

ऊँचा स्थान नहीं दे सकता और विशुद्धतया नीतिशास्त्रपरक अनुसं थानों के हेतु इसकी 

अपेक्षाधिकता के बारे में प्रोफ़ेसर सिजिविक की राय में एकदम मिल गयी है।* साथ ही' 
इस विषय का विश्येष विवेचन किये बिना ही उसका उल्लंघन अन्य कारणों से नहीं तो.. 
केवल उन श्रेष्ठ उद्ाहरणों के ही कारण असंभव है जो यह विषय हमारे सामने” 
झूठे तत्त्वमीमांसीय सिद्धान्तों को नीतिशास्त्र पर लादने से. उत्पन्न होनेवाली हानियों 


आकतिक विज्ञानों के यांत्रिक कारणीय- अशभिवारणात्मक स्वरूप के विषय में प्रकट 
किया है। स्वतंत्रता के विषय में उसके तत्वमीमांसीय प्रश्न के रूप पर इस' दृष्टिकोण 
से बहस' करते समय मैं चाहता हूँ कि यह बात ठीक तरह से समझ ली जाय कि दो 
परिपृच्छाएँ ऐसी हैं जिन पर मैं बिल्कुल बहस ही. नहीं करना नहीं चाहता हां,आनु बंगिक . 
हुप से उनका जिक्र किया जा सकता. हैः द 
.. उनमें से एक है वह मनोवैज्ञानिक परिपृ छा जो उन सही तत्वों के बारे में उठायी 
जा सकती' है जिन तत्वों में, मनोवैज्ञानिक वर्णनार्थ किसी: स्वेच्छा कार्य को विश्लेषित 
किया जा सकता है । इसरी परिपृच्छा नेतिक उत्तरदायित्व की सीभाओं विषयक 
नी/तिशास्त्रीय तथां विधिशास्त्रीय समस्याओं के बारे में है। हमारे वर्तमान उद्देश्य. 
को लक्ष्य भें रखते हुए मे दोनों ही परिपृच्छाएँ अभी एक तरफ रख देनी होंगी । 
हमें व पूछता होगा कि कोई स्वेच्छ कार्य कैसे किया जाता है --दसरे शब्दों में: 
कहे तो कहेंगे कि-- “मनोविज्ञान शास्त्र में किन प्रतीकों द्वारा उसे सर्वोत्तत प्रकार 
से प्रतिदर्शित किया जाता है। न हीं हम यह पूछेंगे कि किसी उलझे हुए मामले में उत्तर- 
दाथित्त्व के लिये आवश्यक स्थितियों या शर्तों कायायोंकहिए कि कार्य कर सकने की की 
दरधिक से ० अभाव कहाँ घोषित किया जा सकता है। यहाँ तो हमारा काम 
अधिक सीधा-सादा सा सबसे पहले यह निर्णय कर देने का है जिसे हम नैतिक रूप से” 
वछिनीय भानते हैं उस स्वतत्रता का अर्थे क्या' है और उसके बाद यह तय करने का कि: 
अस्तित्व की वास्तविकता की पुष्टि अथवा उसके निषेध से अभिश्रेत तत्स्वरूप विषयक 





पामान्य अभिमत क्या है। सौभाग्य से नीति शास्त्रीय विज्ञानों के वास्तविक इतिहास 
९. देखिए--मेथयड आँव एथिक्स', पुस्तक १, जस्याय ४, सेक० ६ (बृष्ठ ७२.७ के 
. हो पर्वों संह्करण) । ह * छः द 








है तत््वमीमांसा 


+ यह वात अच्छी तरह प्रमाणित कर दी है कि नीति विषयक अध्ययन के हछिथे स्वतंत्रता 
के तत्त्वमीमांसीय अ भिप्रेतों की जाँच एक अनिवार्य प्रारम्भिक आवश्यकता नहीं है... 
नीतिशास्त्र की अब तक की महानतम सिद्धियाँ निःसंदेह अरस्तू- और अफलातुन 


नामक दो महान्‌ यूनानी नीतिशास्त्राज्ञों के दर्शन-तंत्रों में निहित है। यह कहना 


कोई बड़ी बात न होगी कि उन दोनों दार्शनिकों के बाद नीतिपरक विचारों ने अब 
तक नीतिशास्त्रीय निष्कर्षों द्वारा “जुत अह्याण्ड विषयक समस्याओं पर हुए तत्त्व- 
मीमांसीय विचारविमर्श को छोड़कर, विशुद्ध नीतिविषयक विभाग में, मानव जीवन 


के इन दोनों ही महान प्रेक्षकों और आलोचकों द्वारा पहले ही स्वीकृत और सूची- 


ते सामात्य सिद्धान्तों की विवृत्तियों के विकास के अतिरिक्त और कुछ बहुत ही कम 
मात्रा में सिद्ध कर पाया है। फिर भी ज॑साकि जगविदित है स्वतंत्रता विषयक तत्त्वमीमां- 
सौय समस्या का न तो अफलातृन के न अरस्तू के दर्शन शास्त्र में कहीं दिखायी पड़ती है। 
जेसाकि 00]२62& तथा ८0 प6१८ की आठवीं और नवीं खंडों के अध्येताओं को 
अच्छी तरह मालूम होगा अफलछातृन की .राय-के अनु सार, स्वतंत्रता का अर्थ ठीक एक 


पवन की यह टिपियक अर्थ के समान ही है-- अपनी मर्जो के अनुसार काम नर. 





सकने की शक्ति, और इस दर्शनशा स्त्री. ने इस विषय में जो कुछ विचारात्मक रुचि प्रदशित 


की है वह इतनी ही है कि उसने यह सिद्ध करने का प्रयत्न किया है कि स्वतत्रता की ३३ है 


आप्ति में सब से बड़ी व्यावहारिक बाधा स्वयं संकल्प की ही अदृढ़ता और असंबद्धता या 


असगति से उत्पन्न होती है और यह भी कि वस्तुतः अस्वतंत्र व्यक्ति ही ठीक ऐसा 


अपराधी या अत्याचारी” होता है जो असंबद्ध संकल्प किया करता है और कुछ कम 


मात्रा में भावावेशों तथा आवेणों' ताला वह छोकतंत्रीय जन्तु” जो जन-साधारण के. 


.. अब्दों में यह ही नहीं जानता कि जीवन से वह चाहता क्या है ।' हम 
.... इसी तरह बरस्तू भी जिसकी आध्यात्मिक बातों में श्रवृत्ति कम थी पर जो 


.. व्यावहारिक विवृत्तियों का बड़ा ध्यान रखता था अपनी कृति एथिक्स' के तृतीय 


खंड में आदश्शरूपेण परिशुद्ध : विधिशास्त्र के स्थिति बिन्दु से विषय विवेचन करता 


. है। उसके सामने वहाँ समस्या यह जानने की है कि किसी आदर्श: परिशुद्ध और, 


पूर्ण. विधितत्र-में-किन-कार्यों के छिपे किसी व्यक्ति को अनू त्तरदायी माना जायगः | इस 


अरैन का जो उत्तर उसने दिंया है उसे यों वताया जा सकता है. कि कोई व्यवित 


(१) शारीरिक मजबूरी के मामले में, खासतौर पर जब तब किसी बाहरी एजेन्ट अथव्य 


.. कारण द्वारा उसकी ज्यादा से ज्यादा का्यंशक्ति को गतियुक्त करा दिया जाता है अथवा 


.._ (२) आवश्यक परिस्थितियों के अज्ञान की दशा में । इन दोनों ही मामलों में उसकी कोई 
जिम्मेदारी, उम्रक्ा.कोई उत्त अल नय उेसादिय नहीं होता चँकि वास्तविक कार्य वहाँ. 





. डुआ ही नहीं होता क्योंकि उस सन्‌ ष्य के जंग अत्यंगों की वाह्म गति उसके अपने उद्देश्य. 
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या प्रयोजन के अनुकूल नहीं होता है। कर्त्ता के किसी आशय या प्रयोजन को शारीरिक 
गति में परिवर्तित कर देने वाले कार्य को ही, व्यावहारिक नैतिकता और विधिशास्त्र के 
समान जरस्तू भी स्वयं तथ्यरूपेण स्वतंत्र मानता है | वह उसके विषय में इस प्रकार 
को स्वीक्ृषति के ब्राह्माण्ड-ज्ञाव-विष यक अभिप्रायों का तत्त्वमीमांसीय प्रदत नहीं उठाता । 
तिहासिक दृष्टि के अनुसार ऐसा प्रतीत होता है कि यह तत्त्वमीमांसीय 
समस्या हमारे लिये अनीतिशञास्त्रीय विचारों ने पैदा कर दी है। अनधिमानात्मक 
स्वातत्य को प्राचीन विश्व में भोगवाद ने मान्यता अवश्य दी थी किन्तु नैतिक आधारों 
पर नहीं। ल्यूक्रेटियस की पुस्तक के द्वितीय खंड के पाठकों को मालूम होगा कि 
प्राचीन भोगवादी कट्टर यांत्रिक कारणता की अभिधारणा की बैधता को केवल 
इसलिये मान्यता वहीं देते थे क्योंकि वे अपने आपको उस स्थिति से निकाल छेना 
चाहते थे कि जिस स्थिति में उनकी मनगढ़न्त भौतिक प्राककल्पनाओं ने उन्हें छा पटका 
था यदि भौतिक जगत्‌ यांत्रिक कारणता को निरपेक्ष मान लिया जाय और यदि 
जेसाकि एपिक्यूरस का भी कथन है यह भौतिक जगत्‌ स्थिर और निरन्तर वेगों के 
साथ एक ही दिशा में गिरते हुए सब परमाणुओं से बना होता तो वस्तु व्यवस्था जैसी. 
कि अब हमें दीखती है वैसी कभी न पैदा होती । अतः परमाण विषयक अपनी प्राक्‍्क- 
ल्पना को त्याग देने के बजाय भोगवादियों ने व्यष्ठ परमाण में अकारणोद्भ त स्वेच्छा द 
तथा आवसरिक पथ भ्रष्ट हो सकने की शक्ति का आरोप इसलिये कर दिया कि जिससे 
परमाण्‌ मं संघट्ट और संयुक्ति हो सके । इस प्रकार उनके लिये अनधिमानात्मक 
स्वच्छन्दता' भौतिक कठिनाइयों का ही परिणाम थी । 
ईसाई धर्म के सिद्धान्तों में इस सिद्धान्त को मिली विस्तत--सावंत्रिक न सही-- 
मान्यता धमशास्त्राय श्रकार को अनीतिशास्त्रीय कठिनाइयों का परिणाम. है । यदि 
स्मात्मा अतन्तकाल पहले हो से जानता था' कि आदम यों मार्ग भ्रष्ट होगा ओर उसके 
ये परिणाम होंगे तो आदम को और उसकी सारी सन्‍्तान को दण्ड देना उसकी न्याय- 
कारिता के अनुकूल कैसे हो सकता है जबकि आदर्श को बनानेवाला स्वयं ही पहले से 
उस अपराध के घटित होने के बारे में सब कुछ जानता था ।१ दैवी सर्वज्ञता का देवी- 
१. उम्र खय्याम को रुबाई इस बाबत यों हैं :-- 
मुझे जो पथ करना था पार, बिठाये उस पर प्रेत पिशाच 
बनाए उस पर गहरे गत॑ और आया अब करने जाँच. 
पहले ध्‌ व निश्चय के अनुसार चला मैं करता व्यर्थ प्रताप 
देखते तुझे न जाती छाज पतन में मेरे मेरा पाप ? 
ओर हमारा अपना कवि भी कहुता ५ 
सनुज को उद्यान में बनाया किसलिये ? लोभ में आकर गिरे क्या इसलिये ? 





४५८ तत्त्वमीमांसा 
न्याय के साथ मेल बैठाने की कठिनाई इस पूर्वानुमान द्वारा बच निकला गया या सच ४5 
धछिए तो केवछ उससे पिणड “ड़ाया गया कि भनुष्य को 'अनवधानात्मक स्वतंत्र 
सकलप' सहित इसलिये सिरजा गया कि जिससे यदि मनुष्य चाहे तो आज्ञानुपालन भी 
उतना ही आसान हो क्षके जितना कि आज्ञा का अतिक्रमण । स्वयं हमारे जमाने में... 
देकाते और गैलेलियो से प्रारम्भ होने वाले यांत्रिकीय भौतिक विज्ञान के महान्‌ विकास 

कारण समस्या का रूप एकदम बदल गया है। भौतिक विज्ञान के प्रथम नियम 
के रूप में दृढ़ कारणीय निर्धारण के पूर्वानुमित हो जाने से यह सवाल उठ खड़ा हुआ. 
कि क्‍या इस' ववॉनुमान को खींचतान कर मनस्ववत्वीय क्षेत्र पर भी लाग- किया जा 
सकता है या नहीं। अगर उसे वहाँ तक फेलाय। जा सकता होता तो वह सभी मानवीय 
कार्यों को “हमारे नियंत्रण से बाहर की. परिस्थितियों के अनिवार्य परिणाम” बनाकर 
नेतिक दायित्व की जड़ें ही हिला डालता और अगर उसे ऐसा न माना जाता तो दृढ़ 
कारणीय निर्धारण के सिद्धान्त या नियम के अस्वीकरण को बहुधा इस बात से इनकार 
करने के बराबर समझा जाता कि मनस्तत्वीय क्षेत्र में तकंसंगत सह-योजना विषयक 
नियम मौजूद है अतः नैतिक जीवन के-तथ्यों में विशेष रुचि छेने वाले छोग जहाँ... 
भनस्तत्वीय शुंखछा की घटनाओं के बीच तकसंगत सह-योजन के न्यूनाधिक एकान्त द | 
अपवर्जन की ओर बहुधा झुक जाते हैं वहाँ दूसरे वे लोग जिनकी विशेष अभिरुचि ज्ञान ( 
के एकीकरण की ओर है और भी अधिक सर्वेसामान्यतया इस बात को मानना आवश्यक... | 
समझते हैं कि मानवीय क्रियाकलाप पू्ववर्तियों द्वारा उसी मात्रा और उसी माने ७ 5 
निश्चित हुआ करता है जिस मात्रा और माने में कि विशुद्ध भौतिक व्यवस्था की' क्‍ 
घटनाएँ । 

हमारा उद्देश्य यह सिद्ध करना होगा कि अनिरचयवादिता और निर्चयवादिता 

के अथवा आवश्यकतावादिता के ये सिद्धान्त सब के सब एक समान अविवेकपूर्ण हैं और 
व्यावह्यरिक रूप में जिसे हम कार्यपरक' नैतिक स्वतंत्रता मानते हैं उससे वे सब 
मेल नहीं खाते तथा वे सब के सब इस झूठे पूर्वानुमान पर आधारित है कि बृढ़यांत्रिक_ 
निर्धारण स्वयं भी। >ऊ वास्तविक तथ्य है. न कि विशिष्ट भौतिक विज्ञानों की एक ऐसी 
अभिधारणामात्र जो वहीं तक वैध है जहाँ तक कि वह उपयोगी होती है। लेकिन 


का 


.. पता काम शुरू करने से पहले स्वयं नैतिक स्वतंत्रता के असडो मानों के वर्गत से ही 
.. कार्यारम्भ करता आवश्यक हैं। नंब तक कि हम॑.यह नहीं जान छेते कि भेतिक जीवों 

. की हैसियत से हम जिस प्रकार की स्वतंत्रता चाहते हैं और जिस तरह की' स्वतंत्रता 
हमारा आदर्श है, उसके माने क्‍या है तब तक यह पूछना बेकार ही होगा कि हम 
... स्वतंत्र हैं या अस्वतंत्र । का ४ - का, 
जप _ २-- स्वतंत्र! और 'स्वतंत्रता' स्पष्टत: ही तकशा स्त्रियों के कथनानुसार 'निजत्व- 

















नेतिक स्वातंत्रय की समस्या . ४५९ 


परक दब्द हैं। प्रतिबन्धों के राहित्य का संकेत उनसे मिलता है। चाहे जिस माने में 
स्वतंत्र शब्द का प्रयोग आप करें, उसका अर्थ होगा किसी चीज से स्वतंत्र होना । तब' 
वे क्या चीजें हैं जिनसे हम अपना पिण्ड छड़ाना चाहते हैं और जो हमें अस्वतंत्र बनाये 
हुए हैं ? म्‌ख्यतः वे ये हैं( १) हम तब स्वतंत्र नहीं होते जब हमारे अंग को किसी बाहरी 
दक्ति अथवा कारक द्वारा, भरे ही वह मानवीय शक्ति या कारक हो या अमानवीय 
गतिमान बनाया जाता है और क्‍यों हम तब स्वतंत्र नहीं होते इसका कारण यह है. कि 
प्रेरक शवित द्वारा प्रेरित हमारे अंगों की गति हमारे अपने उद्देश्य, श्रयोजन अथवा 
आशय को व्यक्त नहीं करती । वे अंग संचलन या तो किसी ऐसे अन्य जीव के उद्देश्य 
थवा प्रयोजन को व्यक्त करते हैं जो हमारे अंगों को यथेच्छतया संचालित कर रहा 


होता है अथवा जेसाकि उन मामलों में होता है जब हम अशरीरी जगत्‌ की शक्तियों 


द्वारा गतिमान कर दिये जाते हैं--उद्देश्य रूप से ज्ञातव्य किसी भी प्रयोजन को हम' 
व्यक्त नहीं करते । और दोनों ही मामलों में हम अपनी अंगगति द्वारा किसी भी ऐसे 
प्रयोजन को व्यक्त नहीं करते जो स्वयं हमारा अपना हो वे दोनों ही प्रयोजन सत्यहूपेण 
हमारे नहीं होते और इसी लिये उस कार्य में स्वतंत्रता का लेश भी नहीं होता । यह जरूरी 
नहीं कि गति का परिणाम ऐसा हो जिसे ऐसा सुझाव मिलने पर हम अपना प्रयोजवः 
मानने से इनकार कर देते। अगर बात हम पर ही छोड़ दी जाती तो शायद ही हम वैसा 
ही करते जेसाकि दूसरे व्यक्ति ने अथवा भौतिक शक्ति-तंत्र ने हमसे करवाया। फिर 
भी जो कुछ भी काम हुआ वह हमारे वास्ते किया गया किन्तु हमने उसे नहीं किया और 
चूंकि वह हमारे अपने वास्तविक प्रयोजन द्वारा प्रेरित अथवा उसका अनुसारी नहीं है. 
इसलिये वह स्वतंत्र कार्य नहीं है। 

(२) इसके अतिरिक्त हम तब भी सही मानों में स्वतंत्र नहीं होते जब (पहले: 
किए किसी अपने स्वतंत्र कार्य के कारण नहीं) विशिष्ट परिस्थितियों से परिचित नहीं 
होते सीलिये ठीक उसी तरह जिस तरह कि पहले मामलों में वास्तविक इत्य नहीं 


_ हुआ था इस मामले में वह हुआ होता है। हम वस्तुतः कुछ प्रयोजित करना चाहते हैं किन्तु: 


जो कुछ प्रयोजित करना चाहते हैं वह यह कार्य नहीं होता जो हमारी गति द्वारा परिणत 

होता है। उदाहरणार्थ यदि मैं अपने किसी साथी को गलती से गोली मार देता हूँ यह 

१. याद रखिये कि कार्य करने से वजित रहना भी स्वयं एक कार्य है जसाकि तकेशास्त्र 
के अनुसार प्रत्येक यथार्थ निषेध वस्तुतः एक दृढोक्ति अथवा दावा ही होता है। इसी- 
लिये हमारा यह प्रतिबन्ध आवश्यक परिस्थितियों में अपने आपको सूचित 
किये रहने के प्रति जानबूझ कर बरती गयी उदासीनता के मामले पर रागू 
होता है । 



























४६० 


तत्वमीमांता 
समझकर कि मेरा कोई शत्र है तो यह, सही है कि मेरा प्रयोजन या उद्देश्य गोली मारता 


है और गोली चलाना जहाँ तक एक कार्य है वहाँ तक वह 
है। लेकिन चकि मेरा उद्देश्य का प्रयोजन अपने साथी को भारता न था इसलिये उस 


कार्य की सही परिणति मेरे उद्देश्य को व्यक्त नहीं करती और इसलिये उस' कार्य के 
करने में अपने आपको परिणामत: पूर्ण स्वतंत्र नहीं 


मेरा अपना एक स्वतंत्र कार्य 


जहाँ परि- 
. स्थितियाँ ऐसी हों कि उद्देश्य अथवा प्रयोजन का निरूपण बिलकुल न हो सकता हो । 
इसीलिये स्वचालित क्रिया--..यदि इस नाम की कोई वस्तु हो 


तो--यथार्थ क्रिया नहीं 
होती और इसीलिये वह स्वतत्र भी नहीं होती ।* अविचारपूर्वक किया गया आवेगात्मक 


कार्य भी इसी श्रेणी का होता है। नि:संदेह उसके पूरा होने पर सन्‍्तोष की भावना मन 

में आना आवश्यक है और उसमें बाधा पड़ने पर उप्तको पूरा कर सकने की छाछूसा पेदा 
'होती है इसलिये उसे विशुद्ध अप्रायोजनिक नहीं कह सकते । किन्तु किसी भी यथार्थतः 
उद्वंगीय प्रतिक्रिया में वहाँ विचार करने की संभावना बहिष्कृत हो क्रियान्वयनान्तर्गत द 
अ्योजन के मूर्त स्वरूप का स्पष्ट ज्ञान मुश्किक से ही हो सकता अतः ऐसा क्रिया-कुछाप 
'स्वतंत्र नहीं हो सकता। और व्यावहारिक जीचन में यद्यपि हमें निश्चय ही हमारे 
आवेगात्मक कार्य के लिये हमें नैतिक रूप से उत्तरदायी उस सीमा तक माना जाता 
है जहाँ तक कि यह समझा जाता है कि हम उस काम में पर्ववत्‌ कार्य कर 





- उतनी पूरी तरह जिम्मेदार नहीं माने जाते जितने कि विचारपूर्वक पूर्वनिर्धारित और 
जानबूझकर स्वीकृत प्रयोजन के अनुसार किये गये कार्य के लिये माने जाते हैं।* 


विमान शरेरनपाय ३00७0 ,:७॥०५ #षताक 'उरआभता #काा।4: कपद्ाजा ॥/७००० शंवना प्रा 


.._१. स्वचालित क्रियायें जिनका मनस्तत्वीय स्वरूप वस्तुतः हमें ज्ञात है हमारी अपनी 
._ गौणरूपेण स्वचालित' अथवा “ आशभ्यासिक कार्य ' ही हैं । कारणवादी के (लिये यह 
.._ एक सभस्या बन जाती है कि कोई विशिष्ट प्रतिक्रिया कहाँ तक इतनी पूर्णतया 
.... स्वचालित बन सकती है कि प्रशंसा या अपराध का पात्र ही उसके बाद न रहे । 
|. २, कानूनी प्रयोजन के लिये इस प्रकार का विभेद कर सकता प्र।य: जसस्भ 
|... है और पूर्ण उत्तरदायित्व तथा पूर्ण अनुत्तर-दायित्व के बीच कामचलाऊ विकल्प 
से हमें सन्‍्तोष कर लेना पड़ सकता है किस्तु अपनी आत्मा की अदालत में स्वयं अपने 





ते हो सकता 
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नतिक स्थातंक्य की समस्या डंद 
इसके अतिरिक्त हम तब भी अपने आपको अस्वतंत्र अनुभव करते हैं जब किसी 
कार्य की संगत योजना को ४ यानपूर्वक समझने की शक्ति के एकान्त अभाव के 
कारण अथवा इस कारण कि हम एक साथ ही ऐसे दो उद्देश्यों का जो भीतर से एक 
दूसरे के विपरीत हैं अनुसरण कर रहे होते हैं--अपने प्रयोजन की सिद्धि नहीं कर पाते । 
यही कारण है जो ऐसे छोक सत्तात्मक भावना वाले व्यक्ति को जिसकी अभिरुचियाँ 
तकंसंगत-एकत्वहीन असंगत गड़बड़ाझाला होती हैं अथवा ऐसे अत्याचारी व्यक्ति को" 
जिसे हम अपराधी प्रकार का व्यक्ति भी कह सकते हैं; जिसके उद्केग सदा परस्पर विरोधी 
तथा उसकी निर्णय शक्ति से टक्कर लेने बाले हुआ करते हैं दोनों ही को प्लेटो या अफलातुन'- 
ने उपलक्षकतया अस्वतंत्र जीव माना है। अन्ततोगत्वा स्वतंत्र होने के लिये हमारे: 
उद्देश्य या प्रयोजन ऐसे होने चाहिये जो संगत अथवा संलिष्ट हों और चिरस्थायी" 
भी। अतः यह कहता विरोधाभासात्मक न होगा कि अन्ततोगत्वा अस्वतंत्रता का. 
मुख्य अर्थ होता है अपने इरादों से बेखबर होना और स्वतंत्र होने का मतलब होता. 
है अपने इरादों से अभिन्न होना । क्‍ द 
.. जब हम उन तथ्यों के पुनरीक्षण से, कुछ ऐसे महत्वपूर्ण परिणाम निकाल" 
सकते हैं जिन्हें स्वतंत्रता विषयक प्रत्येक व्याख्या का आधार बनाना है।( १) स्वतंत्रता 
जैसाकि लॉक ने ऑन पावर” नामक अपने उस प्रसिद्ध अध्याय में जिसे आग्लदर्शन- 
शास्त्र का एक शास्त्रीय विमर्श अब तक माना जाता है कहा है मानव की संपद है 
संकल्प की नहीं ।' पृ च्छा योग्य सही सवाल है क्या मैं स्वतंत्र हँ' न कि क्या मेरा संकल्प 
स्वतंत्र है ? ' या यह कि क्या मैं स्वतंत्र संकल्पवान्‌ हूँ । जैसाकि ऊपर परिगणित 
तथ्यों से सिद्ध हैं स्वतंत्रता” और संकल्प एक ही ग्‌णधर्म के यानी जेय तथ्यात्मक इस' 
विश्व में जो वस्तु पहले हमारे निजी उद्देश्य के रूप में हमारे पास थी उसके क्रियान्वित- 
. करने के कार्य विषयक्ष गुणधर्म के, नकारात्मक और सकारात्मक नाम हैं । जब मेरा _ 
बाह्य कार्य उपर्युक्त रूप में मेरे उद्देय को अभिव्यक्तः करता है तब उसे मेरा संकल्प- 
. कहा जाता है और उसी मामले में, और किसी अन्य मामछे में नहीं मैं 'स्वतंत्र' होता है ।.. 
इस प्रकार संकल्प” कर सकना और स्वतंत्र होना एक ही वात है। ऐसा संकल्प जो. 
स्वतंत्र नहीं है ऐसा संकल्प होगा जो किसी व्यक्ति के ज्ञेय या संवेद्य उद्देश्य या. 
प्रयोजन का प्रत्याभिदर्शी न होगा । और इसीलिये वह संकल्प एकदम न होगा। अतः यह 
 भ्रश्न कि क्‍या हम स्वतंत्र हैं ?” इस समतुल्य रूप में भी पूछा जा सकता है कि क्या 
































या दूसरों के बारे में फैसछा सुनाते समय हुम हमेशा इस बात को मान लेते हैं कि- 


..._ उत्तरदायित्व एक सात्रात्मक वस्तु है। इस विषय में श्री ब्रेडले का (साइण्ड, जुलाई, 


52९०२) पूर्वोद्धात छेखः देखिये। 

















४६२ क्‍ द कत्वमीमांसा 


हम कभी भी कोई संकल्प कर सकते हैं ? ! और इस' रूप में पूछे गये इस प्रश्त का 
त्वरित उत्तर अनुभूति देगी, क्योंकि निश्चय ही हम प्रयोजनों की काल्पनिक सृष्टि 
किया करते हैं और अपनी गतिविधियों द्वारा इन उद्देश्यों का क्रित्रान्वयन या कार्य रूप 
में अनुवाद भी करते रहते हैं। अतः इसी लिये हम कह सकते हैं स्वतंत्रता नि:संदेह केवल 
उसी अर्थ में जिस अर्थ में वह वांछित है तात्कालिक अथवा अव्यवहत अनुभूति 
'का एक तथ्य होती है ।* 
(२) यदि कार्य करने की स्वतंत्रता के साथ-साथ हम संकल्प करने की स्वतंत्रता 

नामक शब्द को भी रखे रहना चाहते हैं तो उसका अत्यन्त विशिष्टार्थवाची होना 
आवश्यक है । स्पष्ट है कि न केवल मेरी बाह्य क्रिया-कलाप ही मेरे वर्तमान उद्देश्य का 
'तथ्यानुवाद हो सकता है अपितु मेरा वर्तमान प्रयोजन स्वयं एक मनस्तत्वीय घटना 
के रूप में, किसी पहले वाले प्रयोजन का तथ्यानवाद हो सकता है। बात आयोजित 
आत्म-प्रशिक्षण और अनुशासन के सभी परिणामों के बारे में भी यही मामछा ज्यादातर 
होता है और सब अधिकांश अभ्यासों के मामलों में किसी न्यूनतर मात्रा में । इस प्रकार 
उदाहरणार्थ वे अंग संचालन जिनके द्वारा मैं यह पं क्तियाँ लिख रहा हूँ मौजूदा अनुच्छेद 
के लिखने के पूर्व-कल्पित प्रयोजनों की अभिव्यक्ति हैं लेकिन स्वयं वह प्रयोजन भी मेरे 
“इतिहास की एक घटना के रूप में तत्त्वमीमांसीय ग्रन्थ रचना के प्‌र्वभूत प्रयोजन की' एक 
'तत्सदृश अभिव्यक्ति ही है। अतः एक वास्तविक अभिप्राय ऐसा है जिसके अनुसार हम 
'लछॉक के इस फतवे की आलोचना में लछीब्निटज से सहमत हो सकते हैं कि हम 
काम करने के लिये तो स्वतंत्र हैं पर संकल्प के लिये स्वतंत्र नहीं हैं। चूँकि किसी प्रयोजन 
'की मानस कल्पना स्वयं भी एक कार्य है और जिस मात्रा में वह पू्वेभूत प्रयोजन को वर्तमान 
विचारों और भावनाओं में अनुदित करता है उसी मात्रा में उस काये को स्वतंत्रत:' 

'संकल्पित कहा जा सकता है। 

. (३) स्वातंत््य वास्तविक अनुभूति के: अन्तर्गत, सदा सीमित होती है और 
१, किन्तु यह बात अच्छी तरह से नोट कर लेने की है कि संकल्प जिन मानों में स्वतंत्रता 

- का पर्याय है उन मानों में वह वस्तु भी जिसे कुछ लेखक जसे ब्रेडल स्थायी संकल्प 


नाम से पुका रते हैं--अर्थात्‌ परिणामी परिवतनों के विचारों द्वारा मूलतः प्रारब्ध 

.. कृत्यों की शंखला जिसका हम बिना शर्त अनमोदन किया करते हैं। इस प्रकार. 
...... को कृत्य शांखला के वास्तविक क्रियान्वयन की अधिकांद स्थितियाँ ऐसी आभ्या- 
...... सिक प्रतिक्रियाएँ होती हैं जो अपने स्वरूप में उनके विशिष्ट परिणाम के प्रत्यय 
-. द्वारा उनके घटित होने की निर्णायिका स्थितवत्‌ अनगत नहीं होती । वेतिक 

._. स्वातप्रन्थ का क्षेत्र तब मनमानी तौर पर प्रतिबद्ध हो जाता है जब यह मात लिया 

_ जाता है कि स्वतंत्र कार्य की प्रत्येक स्थिति के लिये वास्तविक संकल्प अनिवायं है । 
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नेतिक स्वातंत्र्य की समस्या... ४६३ 


उसकी अनेक श्रेणियाँ भी हो सकती हैं। पहली बात उन परिस्थितियों विषयक विचारों 
का तात्कालिक परिणाम है जो हमें अस्बतंत्र बनाती है। यदि पूर्णतः स्वतंत्र होने के अर्थ 
यह हों कि आपकी वाह्य क्रिया आपके आभ्यन्तर संगत उद्देश्य की पूर्ण अभिव्यक्ति होती 
है तो तुरन्त ही हमारी समझ में यह बात आ सकती है कि सभी परिमित या सान्त जीवों 
की खातिर पूर्ण स्वतंत्रता एक अनन्त दूरवर्ती आदर्श है क्योंकि उसका अर्थ होता है 
(अ) मेरे उद्देश्यों की सिद्धि में अभिरुचि-वेचित्र्य से अथवा मेरे भीतर के असम्बद्ध- 
अभिरुचि संघर्ष से कोई बाधा नहीं पड़ती । (ब) न ही आभ्यासिक प्रतिक्रियाओं की 
स्थापना से जो रगभग इतनी बांत्रिक होती हैं कि विशिष्ट विमश् द्वारा यदि उन्हें रोका 
न जाय तो वे अनवसराभिसंपातिनी होकर बार-बार नियत रूप से अत्यावृत्त होती रहती 
है। (स) न ही भौतिक जगत्‌ में 'कार्य कर सकने अथवा उससे विरत रह सकने की मेरी 
शवित के मेरे साथियों के कार्यों द्वारा अब॒वा प्रकृति पाशव” रूप द्वारा परिसीमन से कोई 
तावा समुपस्थित होती है। अबः केबल ऐसी अनुभूति ही जो एकदम बाह्य और 
मयन्तर संघर्षरहित है और जो अंशतः असम्बद्ध पर्यावरण है दूसरे शब्दों में केवल 
पह अनुभूति जो अपरिमित समग्र है--अपनी समस्त विवृत्तियोससित पृर्णतः और 


तथा प्रतियोगी प्रयोजन के साथ चलनेबाले वाह्य संघट्ट से जो दोनों ही हमारो सान्त 


जीवत्व से कभी पृथक नहीं किये जा सकते, यह परिणाम ही तिकछेगा कि हम पूर्णतया 
स्वतंत्र कभी नहीं होब्ने । हमारी स्वतंत्रता सदा आंशिक अथवा सापेक्ष ही होती है । 
ओर यह भी स्पष्ट ही है कि हमारी स्वतंत्रता की मात्रा भी हमारे प्रयोजनों और 


पर्यावरण के साथ उनके संबंधों के अनुसारघटती-बढ़ती रहती है। इस प्रकार की मात्राओं 


का बाहुलय अनन्त होता है जो प्रत्यक्षतः अ्रतिबन्धित यतिविषयक स्वतंत्रता के एकान्त 
अथवा एकान्तवत्‌ अभाव से लेकर किसी सुयोजित और पुरंगत कार्य योजना के चेतन 
और व्यवस्थित क्रियान्वयन में रत किसी अप शाहत आत्मनिर्भर सामाजिक दल या गुट 
के अन्य सदस्यों के हादिक सहयोग के मामले तक के क्षेत्र भर में फैला र हता है। 
स्वतत्रता का इन श्रेणियों के प्रमुख विभेदों का कानून और नैतिकता हेतु जिनका बड़ा 
व्यावहारिक महत्व है, संकेत देना व्यवस्थित नीतिशास्त्र का काम है इसलिये यहाँ उनका 
संकेत देने का प्रयत्न नहीं करेंगे । हम इतना और कह दें कि हमारे अनुसंधान ने यह. 
स्पष्ट कर दिया है कि किसी भी श्रेणी का सच्चा नेतिक स्वातंत्र्य ऐसा असंक्राम्य दाय नहीं 
है जिसे जन्म-घटना' मात्र के बल पर पा जाते हैं अपितु वह ऐसा संपद्‌ है और एक प्रमुख 


तथा वास्तविक संपद्‌ जिसे आत्मज्ञान तथा आत्म-संयम के दुधारे अनुशासनात्मक खांडे 


का श्रयोग करके जीता जाता है और जो उन कलछाओं की तरफ से जिनकी सहायता से उसे 
पहले प्राप्त किया गया था उदासीन हो जाने पर जप्त भी हो जाती है । इसमें शक नहीं 













































४६४ द ... तत्त्वभीमांसा 


कि किसी व्यक्ति के [वतृपतामहिक संस्कारों के कारण आत्म-नियंत्रण अथवा 
सामाजिक सहयोग का आचरण दूसरे की अपेक्षा किसी विशिष्ट व्यक्ति के लिये ज्यादा 
आसान हो सकता है और हम कह सकते हैं कि उस.ह॒द तक कम या ज्यादा मात्रा की 
स्वातंत्रय शक्ति' साथ लेकर पेदा हुआ । किन्तु स्वतंत्रता के वस्तुतः मालिक होने के 
वियय में तो हम सबको ही कहना पड़ता है कि गहरे दाम चुकाना पड़ा इस आजादी 
लिये मझ । 

(४) और अचन्त में नेतिकता विषयक तथ्यों की जाँच के बल पर अब हम 
स्वतंत्रता की सही परिभाषा कर सकने छायक हो गये हैं । जसाकि अभी हमने देखा, 


हम स्वतंत्र उस हद तक होते हैं ठीक जहाँ तक हमारी अनुभूति हमारे संगत और 


स्थायी हित या प्रयोजन का पूर्तरूप होती है और स्वतंत्रता भी संकल्प” के समान ही 
उस साध्यपरक ऐक्य की ' अमूर्ते अभिव्यक्ति मात्र है । विभिन्न विचछून- शील 
मात्राओं में जो ऐक्य सकल अनुभूति का एक अंग हुआ करता है। अतः हम 
तुरन्त देख सकते हैं कि स्वतंत्रता का अथ बुद्धिगम्य संबंधहीनता' नहीं है न “निश्चय-मव- 
हीनता' अपितु उसका अर्थ जसाकि इतने बहुत से आधुनिक दर्शनशास्त्रियों ने भी हमें 
बताया है--हम सान्‍्त जीवों के लिये हैं आत्म निर्धारण । मैं तव अधिकतम स्वतंत्र होता 
है जब मैं किसी तकसंगत और संबद्ध उद्देश्य की सिद्धि के छिये काम कर रहा होता हूँ, 


इसलिये नहीं कि तब मेरा चरित्र अथवा व्यवहार अनिर्धारित होता है; दूसरे शब्दों में इस 
_ लिये नहीं चूंकि यह नहीं कहा जा सकता कि आगे मैं क्‍या करूँगा बल्कि इसलिये कि 
- ऐसे ही अवसरों पर वह व्यवहार या चारित्र मेरे आन्तरिक प्रयोजनों या हितों के स्वरूप 


हारा साध्यपरक तरीके से पुृणतया निर्धारित होता है--दूसरे शब्दों में भेरे स्वात्म के 


.. विधान द्वारा। मेरे कार्यरत प्रयोजन या उद्देश्य जितने ही चिरस्थायी और ताकिक- 
... खरूपेण संगत होते हैं उतना ही अधिक मैं भी स्वतंत्र होता हूँ क्योंकि तब मेरा समग्र 
.. स्वात्म अथवा तकावुसार संगत हितों की व्यवस्था ही, व कि दूसरों का आग्रह अथवा 

. कोई ऐसी तात्कालिक भाव या आवेश जिसका अपने सच्चे स्वात्म का अंग होना मैं 
-.. तुरन्त अस्वीकार कर सकता हूँ, मेरे बाह्य कार्यों अथवा मेरी दुश्य क्रियात्मकता द्वारा 
.. व्यक्त हो रही होती है और यदि किसी सानन्‍त या परिमित जीव के लिये निरपेक्षतया 
: स्वतंत्र हो सकना संभव होता, जेसाकि हम देख चुके हैं कि होता असंभव है तो वह जीव, 


अपनी पूर्ण म्‌क्ति के क्षण में ही अन्तरतम में स्वयं ही पूर्णतया निर्धारित हो जाता, 


..._.. उसका सारा जीवन ही उसकी कार्य श्रृंखला द्वारा वाह्म दर्शक के लिये संगत प्रयोजनों 
_ की एकल योजता का पूर्ण और व्यवस्थित व्यक्त रूप ग्रहण कर छेगा। 


--तब हमें दोखने लगता है कि नैतिकता से वस्तुतः अभिप्रेत इस प्रकार को यथार्थ 
तर सीमित स्वतंत्रता गहन तत्वमीमांसा के नियमों के केवल अनकल ही नहीं हैं 





. व्यक्ति की चरित्र ई 








नेतिक स्वातंत्रय की समस्या... का ४६५ 
अपितु वह उनकी' वास्तविक माँग ही है। नैतिकता की ओर से यह माँग की जाती है 
कि मानव जीवों को तो कम से कम अंशतः ही एसे पूर्ण होता चाहिये जिनकी वा 

क्रियाओं का वैयक्तिक प्रयोजनों की यथार्थ अभिव्यक्ति होना आवश्यक हो । 
तत्वमीमांसा की ओर से पहले ही जान चुके हैं कि ठीक यह साध्यपरक एकत्व यथार्थ 
किन्तु अपूर्ण ही प्रत्येक परिमित अनुभूति का सारमभूत लक्षण है। अब हमें यह देखना 
है कि एक ऐसी समस्या जो अपने आप में तो बड़ी सीधी-सादी है हमें असाध्य 
कठिनाइयों तथा अनिश्चयवाद अपैर निश्चयवाद की प्रतियोगिनी अनेगरूताओं में कैसे 

'पब छा फंसाती है जब वह किसी प्रारस्मिक तत्वभीमांसीय द्वारा आरान्ति 
उनन्‍्मागंगामिन्ती बना दी जाती है । दोनों ही प्रतियोगी सिद्धान्तों को प्रारम्भिक 
गलती केवल पूर्ववर्तियों के आधार पर घटनाओं के कारणताविषयक नियम के- 
जपुसार दृढ़ यांत्रिक विधि द्वारा निवारण को तथ्य-वस्तु रूप में ग्रहण करने में है) है। 
उन दोनों का विभेद केवल उस सीमा की बाबत है जिस तक कि उपर्यकत निर्धारण- 
_ कार्यकारी रहता है। अनिश्चयवादी के अनुसार चेतन जीवों का कार्य निर्धारण के उस 
_ तियम का एकाकी अपजशद है, जो सारी ही विशुद्ध भौतिक प्रक्रियाओं के लिये एकदस 
वध है। निर्चयवादी' के अनुसार इस नियम के कोई अपवाद नहीं हैं और किसी' व्यष्ट' 

. जोवन के अथवा इतिहास के गतिकऋ प्‌ के विषयक में, सामान्य नियमों के आधार पर ग्रहण 

के पृर्व-निर्धारण की. तरह भविष्यवाणी कर सकने की अपनी असमर्थता का उरीकरण- 

हमें केवल इसोलिये करना पड़ता है क्योंकि एक तो आवश्यक दत्त बहुत अधिक उल्झे' 
हुए रहते हैं और दूसरे, गणितीय विधियाँ भी अस्थायी तौर पर अपूर्ण होती है। 
यह नोठ करने की बात है कि जीवन के वास्तविक तथ्यों के विषय में दोनों ही 


विचारधाराओं के अधिक गंभीर प्रतिनिक्षियों में कोई पारवान्‌ मतभेद नहीं है। 


अनिश्चयवादी आमतौर पर यह मंजूर करता है कि व्यावहारिक रूप सें जब आपः 
किसी व्यक्ति के चरित्र को जानते हैं और उस पर जो प्रभाव डाला जाता है उसको 
. भी, तब आप भरोसे के साथ बता सकते हैं कि वह किस तरीके पर अपने आपको- 
वलायेगा । अगर आप ऐसा नहीं कर पाते तो साम्राजिक संपके, शिक्षा और दण्ड 
व्यवस्था सभी असंभव हो जाँयगे। इसी प्रकार निश्चयवादी यह स्वीकार करता है कि 
सानवीय व्यवहार विषयक आपकी पूर्वॉक्तियों पर पुरी तरह भरोसा कर छेना व्याव- 
दारिक दृष्टि से एक साहसिक बात होगी और यह कि मानव जीवन में अप्रत्याशित 
अनेक बार घटित हुआ ही करता हैं। झगड़ा केवल लगभग सर्व-स्वीकृत तथ्यों की. 
दाशनिक व्याख्या के ही बारे में है। निश्चयवादियों की. व्याख्यानुसार यदि किसी 
। विषयक सूचना आपको दे दी जाय और उसकी परिस्थितियों 
| का ज्ञान भी आपको करा दिया जाय (और यह मान लिया जाता है कि इस- 
ा ३०. ह ह ० चेक ० 5 के 





















































४६६ तत्वमीमांसा 


अ्कार का ज्ञान प्राप्त करना सैद्धान्तिततया सम्भव है) तथा उस मामले में 
आ पडनेवाली गणितीय समस्याओं से भिड़ने छायक दक्षता भी यदि आप में हो तो 
आप पालने से लेकर कब् तक के उसके व्यवहार की अस्खल परिशुद्धिपूर्वक पहले ही से 
गणना कर सकेंगे। अनिश्वयवादी के कथनानुसार आप ऐसा नहीं कर सकते और 
आपकी असफलता माने हुए दत्तों के प्राप्त करने की सैद्धान्तिक असभाव्यता न होगी 
अपितु वह होगा उन दत्तों का अपर्याप्त होना। उसका कहना है कि हमारे व्यवहार का 
निर्धारण एकान्ततया “चरित्र' और परिस्थितियों के मिथः क्रिया द्वारा हा नहा हाता 
इन दोनों ही तत्वों के पूर्ण ज्ञान के वावजूद भी मानवीय-क्रिया अगणवीय इसलिये तो. 
है क्योंकि हुम अनवधानात्मक स्वतंत्र" संकल्प के स्वामों हैं अर्थात्‌ हम अपने चाए्रत्रिक _ 
स्वडूप या गणों को अथवा तद॒वकछ अनवधानपूर्वक कार्य करने की शक्ति रखते हैं। 
आप पहले से ही नहीं बता सकते कि कोई आदमी क्‍या रेगा क्योंकि उपय क्त दोनों 
(धिकल्पनात्मक तरीकों में से किसी तरीके से समान सूविधापुर्वक किन्ही भी परिस्थितियों 
में काम करने की सामथ्ये उसमें मौजूद होती है । द 
संक्षेप में दिखलाना चाहता हँ कि निश्चयवादी का यह कथन सही है कि व्यवहार _ 
का पर्णतया निर्धारण चरित्र यदि इस शब्द का व्यापक अर्थ लिया जाय --और परि- _ 
स्थितियाँ किया करती हैं लेकिन उसका यह कथन गरूत है कि इसी कारण अचूक 
पूर्वेक्थन सम्भव है। दूसरी ओर मैं यह भी दिखा देता चाहता कि इस प्रकार से पूर्वे- 
कथन की संभाव्यता से अनिश्चयवादी का इनकार करना ठीक है लेकिन इस इनकार द 
का जो कारण वह बतलाता है वह ठीक नहीं । अचूक प्‌वकथन असंभव हूं डाकन 
इसलिये नहीं कि प्‌ वेकथन के माने हुए दत्त इस प्रकार के होते हैं कि संभवतः आप उन्हें 
घटना से पहले ही नहीं, बाद ही पा सकेंगे । अन्त में यह बतलाना होगा कि दोनों ही 
त्रटियाँ इसी झूठे तत्वमीमांसीय सिद्धान्त से पैदा होती हैं--कि कारणीय नियम 
वास्तविक तथ्यात्मक विवरण होता है ।* द 


| फमकाजथा उस।अ२5स धयान्‍आपअक ॥लरजजान कमल्‍महनता वहा कपल 


१. आगे जो कुछ लिख गया है उससे तुलना कीजिए । ब्रेडडले लिखित एथिकलरू 
... स्टडीजा १, निबन्ध तथा उसके साथ के नोट से। निशचयवादियों के कथन के 
._ _गम्भीरता रूप के लिये देखिए । मिल कृत स्टडीज इन लाजिक , ब॒क ६, अध्याय 
....... २, विरोधीमत के सकारण विवरण को ढंढ़ निकालना और भी कठिन है क्योंकि 
...... अधिकांश नतिक दशन शास्त्रियों ने आत्मनिर्धारणता का सिद्धान्त अपना लिया 
.... है। पूर्ण अनिश्चयवादिता के समर्थनार्थ देलिए जेस्स कृत दि विल दू बिलीव 
.. (एसे आन दि डिलेस्मा ऑफ डिटर्सिनिज्स) । अनिशचयवादी विचारों के प्राफेसर 
.... ईसजविक द्वारा किये वर्णन में, (उदाहरणार्थ उनके मृत्युपरान्त, छपे ढी० एच० 
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... ५--निशचयवाद--निश्चयवादियों का कहना है कि मानव का व्यवहार भी 
जन्य प्रक्रियाओं के समान पूर्ववर्तियों द्वारा ही बिना किसी विशेषता के निश्चयित 
अथवा निर्धारित होना चाहिये और यह पूर्ववर्ती (अ) चरित्र और (ब) वाह्य 
परिस्थितियों के ही होने चाहिये। क्योंकि (१) हमारे कार्यों के प्‌वेवर्तियों द्वारा किये 

: जाने वाले कारणीय निर्धारण से इतकार करने के माने ट सनस्तत्वीय क्षेत्र में बद्धिपरक 
. अथवा तकनापरक सम्बन्ध की उपस्थिति से इनकार करता और इस तरह परन 
केवल मनोविज्ञान को ही अपितु उन सभी विज्ञानों को भी जो मनस्तत्वीव घटनाओं क्‍ 
को अपनी विचार सामग्री बनाकर उतके बीच तकसंगत संबंध ढूँढ़ने का प्रयत्न क्रते 
हैं, सिद्धान्ततः असंभव घोषित करना है इस प्रकार मनोविज्ञान, नीतिशास्त्र तथा 
इतिहास का अस्तित्व ही 'मानसिक दक्षाओं' में पर कारणीय निर्धारण के नियम की 
विनियोजनियता सिद्ध करता है। क्‍ 
(२) यह बात तब और भी स्पष्ट हो जाती है जब हम विचार करते हैं कि 
सारे ही विज्ञानों का काम ही नियमों! अथवा 'एकरूपताओं” का सृत्रीकरण है और 
यह कि नियमों का सूत्रीकरण इस नियम पर आधारित होता है कि 'एक सी ही 
परिस्थितियों में परिणाम भी एक के सा ही होता है” अर्थात्‌ कारणीय निर्धारण के 
नियम पर। ह द 
. (३) मनुष्यतत्वीय घटनाओं का निर्धारण यदि इस प्र 
मनोविज्ञान तथा अन्य सभी मानस-विज्ञान भी सामान्यतया 
विज्ञानों के सामान्य नियमों के अनुकूछ नहीं है। 

(४) और असली बात तो यह है कि हम सब ही भान लिया करते हैं कि 
मनस्तत्वीय बठताओं का कारणीय निर्धारण उनके पू्वेवर्सियों के आधार पर होता है। 
मनोविज्ञान में हमारा प्‌व्वग्रहण यह होता है कि हमारे चयनों का निर्धारण उन प्रेरक _ 
हैतुओं के बल पर हुआ करता है जिनके मध्य से हमें चयन करना होता है। अतः यदि. 
. आप जातते हैं कि किसी मनुष्य के चयनार्थ कौन-कौन से प्रेरक हेतु प्रस्तुत हैं और उन 

हेतुओं में से प्रत्येक की सापेक्षिक दृढ़ता भी आप जानते हैं तो निश्चयवादी के विचारा- 
नुसार उसके व्यवहार के बारे में पर्वकथन कर सकता विघटित होकर एक विशद्ध गणि- 
तीय समस्या मात्र जैसे कि किसी एक समीकरण अथवा समीकरण कुलक की सिद्धि मात्र 
रह जाता है। यह कि हमारे वर्तमान गणितीय साधन इस प्रकार के समीकरणों के निश्चित 
ग्रीन के स्वातंत्र सिद्धान्त विषयक व्याख्यान में जो 'लेक्चर्स आन दि एथिक्सऑफ 
. ग्रीन स्पेन्सर एण्ड सादिनो',पृ० १५-२८) पर छप्ा है, अनिव्चयवाद सश्े इस... 
बिन्दु पर पराजित-सा रूगा। कक के यु 


कार नहीं होता तब 
या, यांत्रिकीय भौतिक 


> 





४६८ द तत्वमीमांसा 


हल के लिये उपयुक्त न हो सकेंगे यह कहना, उपर्युक्त दृष्टि से केवल एक स्थायी दोष हैं 
जो गणितीय विज्ञान की वर्तेमान दशा का एक आनृषंगिक दोष है। सिद्धान्त: समी- 
करणों का साध्य अथवा हल हो सकने योग्य होना अनिवार्य हैं अन्यथा मानव-क्रिया का 
कोई विज्ञान ही संभव नहीं । द 
ही (५) और व्यावहारिक जीवन में हम सब ही यह मान लिया क्रते हैं कि विशेष 
प्रकार की परिस्थितियों का सारी मानव जाति पर क्या प्रभाव पड़ेगा इस बात को पहले 
से ही काफी भरोसे के साथ बताया जा सकद है या जब आपके सामने सब आवश्यक द्त्त 
मौजूद हों तब आप परिस्थितियों के किसी निर्धारित कुलक का किसी खास आदमी पर 
क्या असर पड़ेगा यह काफी इतमीनान के साथ बता सकते हैं । इसी लिये दण्ड के 
_ विरोधक प्रभाव विज्ञापन के प्रवतेक दबाव आदि पर हम भरोसा रखा करते हैं और 
फिर जिस अनुपात में हम अपने मित्रों को वस्तुतः जानते हैं उसी अनुपात में अमुक 
अनागत परिस्थिति आने पर अमुक व्यक्ति का व्यवहार कैसा होगा इस श्रकार का पूर्व- 
कथन कर सकने लायक भी हम अपने आप को समझते हैं । तब फिर हम सिद्धान्ततः 
क्यों यह असंभव मान लें कि यदि पर्याप्त दत्त सामग्री मौजूद हो तो हम किसी मनुष्य 
अथवा समाज के समग्र जीवन क्रम की गणना ठीक उसी तरह पहले ही से कर सकते हैं 
जिस तरह से कि कोई ज्योतिष शास्त्री किसी ग्रह के पल-क्षणादि ज्ञात होने पर उसके 
_ गतिक्रम की प्‌वे-गणना कर सकता है। यही प्रमुख प्रचलित वादोक्तियाँ हैं जिनके बल. 
- घर निरचयवाद की प्रतिरक्षा हो जाती है। (देवी भविष्य ज्ञान की निरपेक्षताविषयक, 
 विशुद्ध धर्मशास्त्रीय विवादोक्ति पर हम पहले ही विचार कर चुके हैं अतः उसका यहाँ 
हवाला देने का हमारा इरादा नहीं है) । द द 
६--यह समझ सकता कठिन नहीं है कि इन सब विवादोकितियों का तकशास्त्रा- 
..नुसार कोई मूल्य नहीं है। स्वयं ही वे दो समूहों में विभकत हैं । उनमें से एक समूह इस 
सामान्य दृष्टिकोण पर आधारित है कि सब युक्तियुक्त संबंध अथवा कम से कम वह ऐसा | 
संबंध, जो हमारे ज्ञान के लिये सार्थक हों, यांत्रिक कारणीय अनुक्रम होता है और दूसरा 
... झानस-विज्ञानों के अनुमानित वास्तविक अभ्यास की दुह्ाई मात्र । इनमें से पहले समूह को _ 
... (१ से ३ संख्या तक की विवादोक्तियों) पहले लें । निःसंदेह यह सही नहीं हैं कि पूर्व- | 
..._वर्तियों के आधार पर कारणीय निर्धारण करना ही युक्तियुकत संबंध का एकमात्र डः है | 


्ञ्ो 


... क्योंकि स्पष्ट रूप से संबंध का एक और उपलक्षक मौजूद है जिसे हम पहले ही मात 


५“ विज्ञानोंका मूल पा चुके हैं. यानी साध्यपरक संश्लिष्टता । और अपनी पूर्वगत खंडों से 
5०० हमे जान चुके हैं कि कोई भी साध्यपरक अथवा प्रायोजनिक श्वंखला वस्तुतः यांत्रिकतया, 
... अनुक्रम के एकरूप कारणीय नियमों द्वारा निर्धारित नहीं हो सकती, यद्यपि भोतिक 





 जिज्ञानों के समान-विश्वष्ट प्रयोजनों के हेतु इस प्रकार की श्रृंखठा से इस तरह पर | 
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व्यवहार करता अधिक सुविधाजनक रहता है मानो वह यांत्रिकतया निर्धारित हो । इस' 
प्रकार की कार्यविधि का मानस विज्ञानों में भी वैध होता इस अन्य प्रदन पर निर्भर है 
कि क्‍या मानस प्रक्रियाओं के अध्ययन विषयक हमारी रुचि इस प्रकार की है कि उसे अनेक 
निरपेक्ष एकरूपताओं अथवा अनुक्रमात्मक नियमों के सूत्रीकरण द्वारा तथा वास्तविक 
मानस जीवन के उन लक्षणों की जिनको यह नियम कुछ नहीं देखते, उपेक्षा द्वारा सच्तुष्ट 
किया जा सकता है या नहीं । 
भौतिक विज्ञानों में, जेसाकि हमने देखा, यह यांत्रिक योजना केवल इसलिये वन 
थी चूंकि वहाँ उपलक्षक प्रकार की भौतिक परिस्थितियों के काम लेने के सामान्य नियम 
तैयार करने का हमारा ऐसा मतलूब मौजूद था जिसे ठोस तथ्य के उन सब पहलुओं की 
उपेक्षा द्वारा हल किया जा सकता था जिन्हें यह यांत्रिक योजना अपने में शामिल 
नहीं करती छेकिन हमने यह भी देखा था कि मनोवैज्ञानिक अनुसंधान में हमारा हित 
... प्रधानतया (स्वेच्छ क्रिया के अध्ययन में एकान्तिकतया) दूसरी तरह का होता है | इन 
... अनुसंधानों में हमारा हिंत या प्रयोजन था मनोवैज्ञानिक प्रक्रियाओं का ऐसा साध्यवार्द 
... प्रतिदर्शन प्रस्तुत करना जो नीतिशास्त्र, इतिहास तथा उनसे सम्बद्ध अन्य अध्ययनों के 
शंसात्मक निर्णयों के लिये प्राप्तव्य हो सके । इस प्रकार मनस्तत्वीय जीवन के कुछ 
 श्रयोजनों के हेतु, उसके साध्यपरक स्वरूप से अपाकृष्ट करके यांत्रिक अनू क्रमवत्‌ व्यव- _ 
हत करने की संभावना को स्वीकार कर भी लिया जाय तो भी वह अपाकर्षण विशिष्ट 
मानस विज्ञानों के हेतु घातक होगा और इसलिये उनके लिये वह अमान्य होता है। ऐसी 
साध्यपरक इकाई जिसके साध्यपरक इकाई रूप में ही हमारी रुचि है, हमारे सारे ही 
वेज्ञानिक क्रिया-विधान का मजाक उड़वाए बिना, अपने साध्यपरक स्वरूप से अपाकृष्ट 
रूप में व्यवहृत नहीं हो सकती । द 
निशचयवादियों की पहली वादोक्ति का उपयुक्त उत्तर साथ ही साथ उनकी 
दूसरी वादोक्ति का भी निराकरण करता है । यह सही है कि ऐसा कोई भी विज्ञान 
जिसका एकान्त उद्देश्य नियमों! अथवा एकरूपताओं' का दढ़ निकालना है कारणीय 
नियम के उरीकरण हेतु बाध्य है। उसे ठोस तथ्य के उन सब पक्षों की ओर से आँख मद 
लेनी होगी जिन्हें समान अथवा 'एक सी' परिस्थितियों एक से परिणाम अथवा 













हमने इस खंड के प्रथम अध्याय में देखा था मनोविज्ञान का अपने उन भागों को 
छोड़कर जो भविष्य के शरीर-क्रिया-विज्ञान के अस्थायी स्थानापन्न मात्र प्रतीत होते 
हैं, लाक्षणिक कार्य मानस क्रिया कहाप के नियम ढंढ़ निकालना नहीं है बल्कि उन 


 सर्वसामान्य और संक्षिप्त रूप में पुनः प्रस्तुत करना है । अतः मनोविज्ञान के श्रेष्ठठस 






उसी परिणाम ' के यांत्रिक अनुक्रम में विधघटित नहीं किया जा सकता | किन्तु जैसाकि..... 


प्रक्रियाओं की साध्यपरक एकता का जो व्यक्तिनिष्ठ हितों की अभिव्यक्ति हैं एक ० 
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तत्त्वमीमांस . 


क्षक भागों का आधार यांत्रिक विज्ञान की कारणीय अभिवारणाएँ नहीं होतीं 
आपिन बे साध्यपरक सातत्य की कल्पना पर ही आधारित होते हैं 
अतः निशचयवादी की तीसरी विवादोक्ित के प्रति हमारा उत्तर यह हैं कि हम 


मानस विज्ञान जो मनोव॑ज्ञानिक प्रत्तीकवाद का उपयोग किया करते हैं, और मानस 
प्रक्रिवाओं को सारतः साध्यपरक समझते हैं, अपने इसी दृष्टिकोण के कारण यांत्रिक 
अभिधारणाओं के अनुकूछ तब न हो सकेंगे--जब वे अभिधारणाएँ मानस विज्ञान की 
दगासक नियम या सिद्धान्त बनकर उसमें प्रवेश पाने का दावा करने छगेंगी। हम 
स्वीकार नहीं करते कि इस रूप में उन्हें मान्यता पाने का कोई अधिकार है। चकि हमें . 
मालूम है कि वे हमारे दत्तों में से उस सबको जो साध्यपरक है निकाछ बाहर करने 
निबरमावली मात्र हैं। इसलिए यांत्रिक अभिधारणाओं की मनोवैज्ञानिक वेधता _ 
केवल उस सीमा तक ही है जहाँ तक कि मनोविज्ञान यांत्रिक निष्कर्षों का इच्छक है। वह 
सीमा कहाँ तक है, यह हम इस खंड के प्रथम दो अध्यायों में जान चुके हैं और हम पा 
कि प्रायोजनिक क्रिया का समारंभ ऐसी प्रक्रिया नहीं है जिसे मनोविज्ञान 
सफलतापवक यांत्रिक मान सके । । 
७--अब जब हम निश्चयवादियों की मानस-विज्ञान विषयक ताशथ्यिक क्रिया- 

विधि सम्बन्धी विवादोक्ितियों की ओर मड़ते हैं तो निम्नलिखित टिप्पणियाँ देनी होती 
हैं। (१) प्रेरकों के मनोविज्ञान द्वारा चयन के निर्धारक पूववर्ती माने जाने विषयक 
_विवादोवित के बारे में हमारा कहना है कि अत्यधिक पुरुषयुक्त शब्द प्रेरक में आप 
जिस बात के माने पिरोना चाहते हैं तदनसार ही वह विवादोक्ति या तो थोथी लकीर 
पीटती है या विरोधाभास है । चयन का निर्धारण कारणीयतया प्रबलतम प्रेरकों 
द्वारा होता है। पर इसके माने क्या हैं ? यदि प्रबलतम प्रेरक का सीधा सादा मतलब 
उस कार्य प्रणाली या दिशा से हो जिसे वस्तुतः हम चुन लेते हैं तो विवादोक्ति का 
सीधा पर असंगत अर्थ यह हो जाता है कि हम उसे ही चुनते हैं जिसे हम चुनते हैं और 
“किसी को नहीं । किन्तु यदि प्रेरकों' को ऐस प्‌र्ववर्ती माना जाय जो अपनी शक्ति के 
अनुपात से चयन का कारणीय निर्धारण करते हैं, उसी तरह जिस तरह कि अमूर्ते _ 
यांत्रिकी में यांत्रिक शक्तियाँ किसी कण का पथ निर्धारण किया करती हैं, तो हमें विविध _ 
. प्रेरकों' की शक्ति को, किसी आकर्षक पिण्ड के द्रव्यमान के समान पर्वत: स्थिर, तथा 
उनके द्वारा निर्धायं चयन से स्वतन्त्र मानना होगा। दूसरे शब्दों में, निश्चयवादी 
दोक्ति यह मान लेने के लिए प्रेरित करती है कि क्रिया की वैकल्पिक संभावनाएँ 
चयनकर्त्ता के साथ अपने सम्बन्ध से व्यतिरिक्त प्रेरक पहले ही से होती हैं और 
चयनकर्त्ता के चरित्र” अथवा प्रयोजन की' स्वतन्त्रता में उनकी वह _ 
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शक्ति निहित रहती है जो किसी अबोध्य तरीके पर किसी ऐसी अज्ञात वस्तु की 
वृत्ति हुआ करती है जिसके विषय में यह बता सकना आसान नहीं है कि वह वस्तु 
क्या है यंद्यपि उसे जानना निरचयवादी के छिए अनिवार्य है। और यह सब कथन सिवा 
बकवास के और कुछ नहीं । विकल्प स्वयं प्रेरक' नहीं हुआ करता । वह तो तभी प्रेरक 
रूप हो सकता है जब किसी कर्ता के पहले से वर्तमान किन्तु अस्पष्ट प्रयोजन या लक्ष्य 
का वह सापेक्ष हो और वह प्रवकछ अथवा निर्बेछ' प्रेरक है इसका निर्णय भी उसी' 
तरह कर्ता के प्रयोजन के स्वरूप पर निर्भर होता है । द्रव्यकण जिस प्रकार अपने 
अपने द्वव्यमान के अनुपात से अन्य द्रव्य-क्ों को आकर्षित किया करते हैं उसी' 
प्रकार ज्ररकों के विषय में भी यह कल्पना करने का प्रयत्न करना कि वे भी अपनी' 


अन्तहित शक्ति” के द्वारा मन पर क्रिया किया करते हैं एक ऐसी आँख को चुभने' 
वाली अनगेलता है कि उसे नंगा करने के लिए उसे उसके खले रूप में लिख देना भर 


ही पर्याप्त द 
क्‍ और (२) विशिष्ट मामलों में, कौन कसा व्यवहार करेगा इस बात का प्‌ बे- 
. कथन संभव है या नहीं, इस बारे में भी निश्चयवादियों का अभिमत अनर्ग लतापर्ण है । 
.. हम अपने तृतीय खंड में देख चुके हैं कि वेयक्तिक मामलों में कौन कैसा व्यवहार 
करेगा इस गतिक्रम का अचूक प्‌ वंकथन कभी भी संभव नहीं होता । यांत्रिक परिगणन 
और पूवंकथन हमने भौतिक विज्ञानों में ही संभाव्य इसलिए पाया था क्योंकि उन 
विज्ञानों का काम प्रक्रियाओं के इतने विशाल समूहों के औसत स्वरूप से रहता है कि 


अरन्‍सययट, 


वे उनकी व्यप्ट विवत्तियों का पता लगाने के चक्‍कर में कभी नहीं पड़ते । हमने इसके 


साथ ही' कारणीय नियमों की सहायता से मानव व्यवहार के विश्वास्य पृवेंकथन को भी 


उसी श्रेणी का पाया था।। आपकी एकरूपताएँ तभी तक सही पायी जा सकती हैं जब' 


तक वे अपने आपको, उन सांल्यकीय माध्यों से अधिक और कुछ नहीं बतातीं, जिन्हें, 


उनके निर्मायक विशिष्ट विषयों की व्यष्ट विशेषताओं की उपेक्षा करके प्राप्त किया 
जाता है। किन्तु व्यष्ट चरित्र और प्रयोजन के अतिरिक्त अन्य किसी भी आधार पर _ 


. किसी व्यष्ट व्यक्ति के व्यवहार के बारे में भरोसे के साथ किया गया आपका पर्वकथन 
उचित नहीं माना जा सकता ै। 
अतः निश्चयवादी जब यह कहता है कि अगर आप किसी आदमी के चरित्र से 


और उसकी परिस्थितियों से अवगत हैं तो आप उसके व्यवहार का भरोसे के साथ प्‌वे- 


कथन कर सकते हैं! तब उसकी दृष्टि में उपर्युक्त प्रकार का व्यष्ट परिचय नहीं होता। 


उसका मतलब तत्॒ यह होता है कि किसी व्यष्ट पुरुष का चरित्र किन्‍्हीं अनेक 


सामान्य सूत्रों में विबटित किया जा सकता है, यानी मानस-क्रिया-विषयक नियमों 


और इन नियमों को केवछ एक साथ मिलाकर तकंश्ास्त्रानुसार आप उसका व्यबहारु 
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. निगमित कर सकते हैं। यह पूर्वग्रहण किस कदर अताकिक है यह देखने के लिए हमें 


सिर्फ इतना ही पूछना होगा कि उसी चरित्र शब्द का यथार्थ मतलब क्या है जिसे हम अपने 
अनुमित परिगणन के लिए प्रदत्त तत्वों में से अन्यतम मानते हैं | यदि उसका मतलब 
हमारी उन समग्र जन्मजात अवृत्तियों' से हो जिन्हें साथ छेकर हम पैदा होते हैं तो इस 
कठिनाई के अतिरिक्त कि इस प्रवृत्ति! शब्द के यथार्थ माने आप क्या समझते हैं--भी 
पनिश्चयवादी का कथन निकटतया तक सत्य नहीं है। क्योंकि (अ) यद्यपि यह सही हो _ 
सकता है कि किसी दी हुई स्थिति में उसका व्यवहार उसके चरित्र” को व्यक्त करे 
फिर भी चरित्र' वही चीज कभी नहीं हो सकती जो 'सहजात अवृत्ति * है। प्रवृत्ति तो 


चरित्र का कच्चा माल है और चरित्र प्रवृत्ति से, परिस्थिति के प्रभाव, हमारे सामाजिक 


चृत्त की शिक्षा विषयक क्रिया-शीलता तथा स्वयं हमारे आत्म नियंत्रण या आत्मानुशासन 
डारा निरूपित होता है। और इस प्रकार निरूपित हो जाने पर भी चरित्र ऐसी कोई स्थिर 
और अपरिवतंनशील मात्रा नहीं हो जाती कि जो किसी व्यक्ति के विकास को किसी युग 
पर एक बार दे दी जाया करती हो और जो उस युग के बाद से सतत बनी रहती हो। 
सेद्धान्तिक तथा स्वयं ही' चरित्र व्यक्ति के जीवन भर लगातार बना ही करता है। और 
व्यक्तिगत गहरे ताल्लुकात की वजह से भले ही! आपको यह लगता हो कि जीवन के किसी 
विशेष अवसर के बाद “चरित्र” में कोई गहरा परिवर्तत नहीं जा सकता तो भी यह 
विश्वास कभी भी “नैतिक” निश्चय का रूप धारण नहीं कर सकता और वेयक्तिक जान- 
पहचान के बल पर ही उसका औचित्य माना जा सकता है अन्य किसी आधार पर नहीं । 


(ब) अब दूसरी विवादोक्ति को लेते हैं। व्यावहारिक रूप से असम होते हुए 


. भी, यदि आप सर्वज्ञ के ज्ञान के समान किसी व्यक्ति के चरित्र को जानते हो तो आप 


उसके जीवन के प्रत्येक कार्य को भी अवश्य जानते ही होंगे। क्योंकि उसका चरित्र” 
उन हितों और प्रयोजनों की, जिनकी अभिव्यक्ति उस व्यक्ति के बाह्य क्रिया-कलाप 


.  ड्वारा होती है, व्यवस्था मात्र है। अतः उसे पूरी तरह जानने के माने होंगे उन्हें भी 
. _- पूरी तरह जानना । किन्तु जिस बात को निर्चयवादी नियतवादी हमेशा आँख ओझल 
..._ कर जाता है वह यह है कि आपको किसी व्यक्ति के चरित्र का ज्ञान संभवतः तब तक 


० _ नहीं हो सकता जब तक आप पहले ही से उसके सारे जीवन से परिचित न हों। इस ५ 
. _डैए चरित्र पहले ही अगाऊ तौर पर दिए गए ऐसे दत्त के रूप में आपको ज्ञात नहीं. 


हो सकता जिसके द्वारा आप गणितीय परिशुद्धतापूर्वक, विचाराधीन व्यक्ति के तब तक 


.... अज्ञात भावी कार्यों की गणना कर सकें क्योंकि जेसा हम पहले देख चुके हैं, चरित्र! - 
... अस्तुतः वहाँ ऐसे दत्त तथ्य के रूप में मौजूद नहीं होता जो आपको उसके निर्माता. 
.... कार्यों से पहले प्राप्त हुआ हो । अपने श्रेष्ठतम रूप में आपके दत्त, बहुसंख्यक 'चित्त- ः 
.. वृत्तियों या प्रवृत्तियों से अधिक और कुछ नहीं हो सकते और ऐसे दत्तों के आधार पर... 








नलीया-कत- बन »बाजगय परविलद वा पद दिए कदर पहल 
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किया गया प्‌ वेकथन कभी अचक इसलिए नहीं हो सकता क्योंकि पहले तो चित्त-वत्तियाँ 

या प्रवृत्तियाँ ही स्वयं वास्तविक स्थिर आदतों के रूप में सदा विकसित नहीं होतीं 

और दूसरे यह कि प्रवृत्तियाँ सुष॒प्त बनी रह सकती हैं और बहुधा सुष॒प्त रहती ही हैं 

और इस' रूप में वे अपण रहती हैं तथा ऐसी परिस्थिति जब तक न खड़ी हो जो उन्हें 
जगा देने के उपयुक्त हों वे सषप्त प्रवृत्तियाँ ध्यान में आने से चक भी जाती हैं। अत 
यदि यह सच भी हो कि किसी आदमी की प्रवत्तियों के प्रारंभिक या भौलिक जखीरे 

या संग्रह के पूर्ण ज्ञान द्वारा आप उसके चरित्र का अन्दाज शुरू से लगा सकते 
तो भी इस बात का निश्चित होना कि उसकी. प्रवत्तियों' के बारे में आपका ज्ञान पूर्ण 
था--असंभव होगा । 


अतः यदि 'मानव-स्वभाव विषयक विज्ञान” के वास्तविक अर्थ मानव-व्यवहार का _ 


उसके मूल तत्वों से पृर्णत: परिगणन कर सकना होता हो तो हमें यह मानना पड़ेगा कि 
ऐसा विज्ञान न तो अभी तक कोई है और न हो ही सकता है । किन्तु तथ्यरूपत: जब हम 
कहते हैं कि मानव-प्रकृति विज्ञान'' अथवा मानव-स्वभाव विज्ञान संभव हैं या नहीं 
अथवा यह कि वह पहले से आंशिक रूप में विद्यमान है, तब उसका मतलब कुछ और 
ही होता है । तब हमारा मतरूब या तो ऐसे वेयक्तिक मनोविज्ञान से होता है या 
सामाजिक मनोविज्ञान से जो साध्यवादी प्रक्रिया के सामान्य स्वरूप का अननिदशेत 
करानेवाला अमृत प्रतीकवाद है, अथवा इतिहास से जो घटना के बाद मानवीय क्रिया के 


संगत प्रयोजन के निग्रह करता है अथवा नीतिश्ञास्त्र और राजनीति से जो जहेता के _ 
आंदश मापदण्ड द्वारा उपयुक्त प्रयोजन की प्रशंसा करते हैं। इस उपर्युक्त विज्ञानों में. 
से किसी ने भी कभी, सामान्य नियमों की सहायता से मानव जीवन की गणना, घटित 


होने से पहले नहीं की। भविष्य विषयंक जो पूर्बोक्तियाँ हम बौद्धिक विश्वासपूर्वक 
. किया करते हैं वे जिस किसी भी कीमत की क्‍यों .न हों, स्पष्टतंया हमारे अपने अथवा 
. दूसरों के ठोस अनुभव पर ही आधारित हुआ करती है न कि मानव मन की काल्पनिक 
_ यांत्रिकी के नियमों पर । 


.. ८--अनिश्चयवाद :--अनिश्चयवादी विरोधाभासों का विवेचन हम संक्षेप में 
हा करग। एसा करना इसलिए भी अधिक संभव है चैकि अनतिश्चयवाद, यद्यपि लोकप्रिय 


सुशीलीकरण के कार्य में अधिक तथा प्रचलित होने पर भी, आजतक अपने प्रतिदन्द्री 


सिद्धान्त जेसी, वैज्ञानिक अनुसंधानकर्त्ताओं के मान्य अभिमत जैसी स्थिति प्राप्त नहीं 


कर सका। अनिश्चयवादी की स्थिति का सार, आत्मनिर्धारण सिद्धान्त द्वारा तथा 
अबौद्धिक विपर्यास रूप में, निश्चयवादियों के इंस सिद्धान्त द्वारा समान रूप से 


.. दंढ़ीक्षत नियम के निषेध में निहित है, कि व्यवहार चरित्र की परिस्थितियों पर 
| 3 हुई प्रतिक्रिया का परिणाम है । यह देखते हुए कि यदि, समग्र मानवीय क्िया- 
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४७9४ तत्त्वमीमांसा 
कलाप का यान्त्रिकृतया पर्व निर्धारण उसके प्‌ वंवर्तियों द्वारा ही होता है। और इतप्तीलिए 
सिद्धान्त रूपसे उसे उसके तत्वों या कारकों से नियमित किया जा सकता है। सच्ची 
नेतिक स्वतन्त्रता की कोई संभावना ही नहीं रहती और यह न देखते हुए कि सच्ची 
चेतिक स्वतन्त्रता का सार, बांतिक निर्वारण के विरुद्ध साध्यपरक होता है, अनिश्चय- 
वादी अपने आपको इस दृढ़ कवन के लिए बाध्य पाता है कि अन्ततोगत्वा मानवीय क्रिया- 
कलाप मानवीय चरित्र द्वारा भी नहीं निर्धारित होता । मानवीय स्वभाव में अनव- 
धानता का स्वृतन्त्र संकल्प! ऐसा निहित होता है कि जिसके कारण किसी मनष्य के 
वागये-कलाप, कम से कम वे तो अवश्य ही जिनके विषय में वह नैतिक रूप से उत्तरदायी 
हो इस माने में कि वह उसके चरित्र पर निर्भर नहीं होता स्वतन्त्र होता है। ह 
इस अभिमतानृसार स्वतन्त्रता, दोनों विकल्पों पर ध्यान दिए बिना ही उनमें से 
किसी एक को अपना लेने की सामर्थ्य निहित होती है । जब तक उनमें से एक विकल्प 
आपके लिए निषिद्ध रहता है। (चाहे वह आपके अपने चरित्र के कारण हो या वाह्म 
परिस्थितियों के कारण, अनिश्चयवादी के लिए दोनों ही बराबर हैं) तब तक आप 
स्वतन्त्र नहीं हैं न आप ने तिकता प्रिय तथा उत्तरदायी जीव की तरह काम कर रहे होते हैं। 
आप अपने प्रयोजन अथवा उद्देश्य के अनसरणार्थ तब ही स्वतस्त्र रूप से काम कर रहे 
होते हैं जब आप उससे एकदम विपरीत उद्देश्य का भी बराबरी थे अनुसरण कर सकते 
हैं। इस सामान्य विवादोक्ति के कि पूत्रवर्तियों द्वारा निर्वारण नेतिक उत्तरदाबित्व से 
मेल नहीं खाता, अतिरिक्त जिन अन्य विवादोदितयों द्वारा इस सिद्धान्त की पुष्ठि की 
जाती है वे मुख्यतः अव्यवहत भावना पर निर्भर होती है। अतः हमसे कहा जाता है कि 
(१) जब हम अपने चुनाव के आवार पर काम करते हैं न कि किसी बाध्यता के वश 
होकर तब हममें यह तात्कालिक भावना जाग्रत रहती है कि अगर हम चाहें तो इससे 
उत्टा काम भी इसी स्वच्छन्दतापूवेक कर सकते हैंऔर (२) यह कि यह एक प्रत्यक्ष 
. अनुभव की बात है कि प्रलोभन का प्रतिरोध करते समय हम अधिकतर-प्रतिरोध पथ _ 
. के अनुसार ही काम कर सकते ही' नहीं किया भी करते हैं और यह कि इसीलिए 
. संकल्प का निर्धारण प्रेरकों' पर निर्भर नहीं होता । 
... तथाकथित तथ्यों की ताथ्यिकता का विशद विवेचन, निश्चय ही मनोविज्ञान 
: की वस्तु है और उस विवाद में मैं यहाँ नहीं फैसना चाहता। लेकिन यह साफ हो जाना 
.._. चाहिए कि अगर हम मान भी ले कि तथ्य ठीक व से ही होते हैं जेसाकि अनिर्चयवादी उन्हें 
.. बताता है तो भी जिन निष्कर्षों को वह उन तथ्यों पर आधारित करता है, वे उचित नहीं 


.. ठहरते, इस तरह पर (१) निःसनन्‍्देह यह सही है कि किसी कार्यक्रम का निश्चय करते... 






... समय प्रायः मुझे पता होता है कि अगर मैं चाहूँ तो दूसरे तरीके पर भी काम कर सकता... 


..._ हूँ। लेकिन इस शर्तिया जुमले की--इन ग्रतिबन्धात्मक पद-विन्यास की, वर्तमानता ही... 
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. नेतिक स्वातंत््य की समस्या ः द कप 


पाध्यपरक निश्चयन और एकान्त अनिश्चयन के भेद की जननी है। उदाहरण के लिए 
5प बात का पता होना कि मैं जीवन भर के अभ्यासों अथवा आदतों का उल्लंघन कर 
सकता हूँ, जिन अपराधों से मैं घृणा करता हैँ वे ही अपराध मैं कर सकता हूँ और जिन 
उद्देश्यों या प्रयोजनों का मैं अधिकतम भक्त हैँ उनकी तरफ आँख उठाकर देखना तक छो उ 


सकता हूँ, अनुभूतिगत यथार्थ तथ्य नहीं है। मैं यह सब कुछ कर सकता हूँ 'अगर मैं चाहूँ 


हक 


तब , लेकिन ऐसा चाहने से पहले मुझे एक भिन्न व्यक्ति बनता होगा । जब तक मैं वही 
आदमी रहता हूँ जो मैं हूँ तब तक यह मान लेना कि मैं उन उद्देश्यों को जिनसे भेरे व्यक्तित्व 
का निर्माण हुआ है अथवा तद्विपरीत उद्देश्यों को अनवधानतापूरबक अभिव्यक्त कर 
सकता हूँ, एक स्पष्ट अनर्ग लता है । 

(२) प्रलोभनों के सफर प्रतिरोध पर आधारित वादोक्ति भी इसी तरह का: 
विरोधाभास है। हम पहले ही देख चु के हैं कि निश्वयवाद का वह प्‌्व॑श्रहण जिसके विरुद्ध 
उक्त वादोकिति पेश की जाती है अर्थात्‌ व्यवहार का यांत्रियकतया निर्धारण प्रेरकों' 
की अंद हित शक्ति द्वारा होता है, स्वयं ही अर्थहीन है। प्रेरक' अगर वे कुछ चीज़ हैं भी तो, 


उन हितों का ही दूसरा नाम है, जिनसे मिलकर हमारा “चरित्र बनता है। न कि वे प्रभाव 


जो उस चरित्र को प्रभावित करें, इसलिए उनकी आपेक्षिक अथवा संबद्ध 'शक्ति' चरित्र 


कै अतिरिक्त अन्य कोई वस्तु नहीं होती अपितु स्वयं व्यष्ट चरित्र की संरचना की ही एक 


नयी अभिव्यक्ति है। किन्तु अनिश्चयवाद की विपरीत वादोक्ति भी समान रूप से अर्थ-_ 
हीन ठहरती है | प्रछोभन पर विजय पाने का अधिकतम प्रतिरोध का मार्ग' बनना ठीक 
उसी तरह की यान्त्रिक पडुशता का उपयोग करना है जिसका प्रयोग निश्चयवादी 'प्रेरक' 
की पूर्ववर्तिनी शक्ति” की बात करते समय किया करता है । वस्तुतः अनिश्चयवादी' 
को वादोक्ति की केवल दो ही व्याख्याएँ संभव हो सकती हैं और उनमें से कोई 


. भी उसके निष्कर्ष की पुष्टि नहीं करती। जिस प्रतिरोध! के वह बात करता है उसे- 


कार्य करने की प्रेरण का प्रतिरोध कर सकने में प्राप्त वास्तविक सफलता के मापदण्ड 
से मापना चाहिए और उस हालत में यह बात ही कि हम प्रछोभन के वश में नहीं आते, 


_ जाहिर करती है कि हमारे लिए प्रलोभन के वश में हो जाना ही अधिकतम प्रतिरोध" 


का मार्ग होता, अथवा अतिरोध' का माप उस सीमा के आधार पर होना चाहिए जिस" 


. सीमा तक कि परित्यकक्‍्त विकल्प, परित्याग के पश्चात्‌ भी एक मानसिक तथ्य के रूप- 


में लगातार वर्तमान रहता है। उस हालत में उस तथाकथित अनुभूति का मतलब” द 


इतना ही होता है कि अपने प्रशिक्षण अथवा: हादिक विश्वास के वश ऐसे सुझावों परः 
. मनस्तत्वीय तथ्यों के रूप में जो इतने शक्तिशाली होते हैं कि हमारे अस्वीकरण के बाद... 
. भी हमारे मन पर छाए रहते हैं, अमछ करने से इनकार कर सकते हैं और कभी कभी 
वस्तुत: कर भी देते हैं। और मनोरंजक तथा सुझावपू्‌र्ण होने पर भी यह ऐसा कोई- 







































४७६ तत्त्वमीमांस 
विशेष कारण नहीं कि जिसके आधार पर हमारे व्यवहार के साध्यपरक निवारण की. 
'जात का निषेध होता हो । 
अनिश्चयवाद के विरुद्ध तत्वमीमांसा का वास्तविक आक्षेप यह नहीं है कि 
'बह एक अप्रमाण्य तथा अनावश्यक प्राकल्पना है बल्कि यह कि उसमें मानवीय किया- 
ऋलापों के बीच तकसंगत संबन्धों के अस्तित्व का निषेध शामिल है । अपनी इस घोषणा 
द्वारा कि चरित्र व्यवहार का निर्धारण द्वारा नहीं करता वह आभासत: यह कहना चाहता _ 
है कि काकताछीयता ही अन्तिमेत्थतया निर्णय करती शतीत होती है किसी विशिष्ट 
'मामले में हम किस तरह से व्यवहार करेंगे । और काकताछीयता, यौव्तिक अथवा तके- 
संगत सम्बन्धों के अभाव का ही दूसरा नाम है। उदाहरणतः यह बात विविध अनुभवा- 
घारित विज्ञानों में किए जाने वाले काकतालीयता के उपयोग पर बहुत कुछ निर्भर होती _ 
.. है। अतः जब मैं कहता हूँ कि यह संयोग की बात है कि मैं ताशों की गठडी में से कौन सा 
पत्ता खींचूंगा तो मेरा मतलूब होता है कि परिणाम अंशतः उन परिस्थितियों पर निर्भर _ 
है जिन्हें मैं नहीं जानता और इसी लिए जिन्हें मैं किसी एक या दूसरे परिणाम के पक्ष 
है द में निर्णय करते का साधन नहीं बना सकता । मेरा मतलब नि:सनन्‍्देह यह नहीं होता कि' द 
 गः परिणाम सशर्ते ही नहीं अथवा यह कि यदि परिस्थितियों का पर्याप्त ज्ञान मझे होता _ 
। का तो उसकी प्‌र्वंगणना संभव नहीं हो सकती थी पर मेरा मतलब इतना ही है कि विशेषतः 
मुझे ही इतना पर्याप्त ज्ञान नहीं है। अतः मौजूदा हालात में परिस्थितियों का यथार्थ ज्ञान. 
'न होने के सापेक्ष अर्थों में संयोग का स्वीकरण सकल विचारणा के मछभत इस स्वयं सिद्ध 
नियम के विरुद्ध नहीं बेठता कि सकल अस्तित्व एक यौक्तिक इकाई है या किसी तरह 
“की योजना । वस्तुतः चूँकि हम कभी भी किसी चीज की परिस्थितियों की समग्रता' 
नहीं जान सकते इसलिए यह कहना सही होगा कि इस सापेक्ष भावानुसार तभी विशिष्ट 
. ताथ्यिकताओं में काकताछीयता का कुछ न कुछ अंश अवश्य होता है। ०. 
किन्तु अनिर्धारित स्वतन्त्र संकल्प का सिद्धान्त जिस प्रकार के निरपेक्ष संग्रोग 
. का पृष्ठपोषण करता है उसका मतलब होगा इस प्रकार के संकल्प से उत्पन्न बताए 
. जाने वार तथ्यों के जैसे तेसे यौक्तिक सम्बन्ध का अभाव मात्र । इसीलिए तो 
अनिर्चयवादी अभिमत भी हमें अन्त में ठीक निरचयवाद की सी तत्वमीमांसीय अन- 
 “'गेलता तक पहुँचा देता है। जिस प्रकार के युक्ति मुबत सम्बन्ध को पुर्व॑कल्पना तब की 
.... जाती है जब हम किसी कर्त्ता की उसके व्यवहार के लिए प्रद्यंसा या निन्‍्दा करते हैं, उस 
... त्तरह के सम्बन्ध को जो साध्यवादी निर्धारण का ही पर्याय है, न देख पाते के कारण दोनों 
।... ही उपर्युक्त अभिमत (निशचयवादी तथा अनिश्चयवादी ) अन्त में मानवीय क्रियाओं के 
... अन्तःसम्बन्ध अथवा मिथः सम्बन्ध से इनकार करने रूगते हैं । उनमें से एक अभिमत 
हा न उसकी जगह निष्प्रयोजन यान्त्रकीय आवश्यकता” की कपोल कल्पना को छा बिठाता 
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है। और दूसरा 'अन्धी काकतालीयता' जेसी उसी तरह की कपोर कल्पना को ! और ये 


दोनों ही कपोर कल्पनाएँ विभिन्न नामों से पुकारी जानेवाली एक ही वस्तु हैं। क्योंकि 
निश्चित सूचना का जो भी थोड़ासा अंशया तो इस दुृढ़कथन से प्राप्त किया जा सकता 
है, कि मानवीय व्यवहार यान्त्रिकरूपेण निर्धारित होता है अथवा इस कथन से कि यह 
व्यवहार संयोगजन्य होता है, वह यह निष्कर्ष मात्र है कि इन दोनों ही मामलों में वह 
अंशसंगत उद्देश्य को व्यक्त नहीं करता ! 

2 इस प्रकार स्पष्ट है कि अनिश्वयवाद ठीक अपने अतिपक्षी की तरह ही _ 
नेतिक दायित्व का कोई सैद्धान्तिक आधार नहीं बता पाता। सही है कि मैं उन कार्यों के- 
लिए जो पूर्ववर्तियों की यान्त्रिक व्यवस्था के परिणाम हों, जिम्मेदार या उत्तरदायी” 
नहीं ठहराया जा सकता क्योंकि यह कार्य मेरे स्वात्मीय प्रयोजनों से उत्पन्न नहीं होते 
इसलिए किन्हीं भी सही मानों में मेरे कार्य नहीं होते । किन्तु यही बात बराबर से 
अनिर्धारित स्वतन्त्र संकल्प के परिणामों के बारे में सही उतरेगी। यत: उन परिणामों 
का अस्तित्व भेरे प्रयोजन या उद्देश्य पर आधारित नहीं होता इसलिए किसी भी सही 
माने में वे परिणाम मेरी क्रियाएँ नहीं होतीं और उनके अज्ञात स्रोत को स्वतन्त्र संकल्प" 
संज्ञा देना उपर्युक्त निष्कर्ष को टवर करने की जगह छदमवेश्ञ में प्रस्तुत कर देना मात्र है । 
उन्हीं कार्यो का सम्बन्ध मेरा कहकर मेरे साथ जोड़ा जा सकता है जो चरित्र से उत्पन्न 
हों तथा मेरे वैयक्तिक हितों को व्यक्त करते हों और उन्हीं को मेरी स्वात्म-निदा में 
नेतिक अनुमोदत का आधार बनाया जा सकता है । 
इस भ्रकार हम देखते हैं कि अपने अपने मार्गों के विच्छेद-बिन्दु में अन्तहित 
उभ्य-सामान्य गलती के कारण ही निरचयवादी तथा अनिरचयवादी दोनों बराबर 
से असंभव निष्कर्षो पर जा पहुँचते हैं। दोनों ही इस असत्य प्‌र्वग्रहण को लेकर चलते हैं 


५ 


.. कि किसी घटना का उसके पूर्ववर्तियों द्वारा कारणीय निर्धारण ही,--जिसे हमने 
. अपनी पहले वाले खंडों में ऐसी अभिधारणा पाया था जो अन्तोग्रत्वा वास्तविकता 
या सत के अनुकूल नहीं होती, किन्तु उसी सीमा तक अनुज्ञाप्य होती है जहाँ तक बह हमें 


घटनाओं को उपर्युक्त प्रकार से निर्धारित समझते हुए उपयोगी परिणाम प्राप्त करने की 
सासथ्ये प्रदान करती है--मूते अस्तित्व के लक्षण के रूप में, अन्तिमेत्थतया वास्तविक 
है। शुरू से ही इस प्रकार परिवर्ततशील संसार की अपनी धारणा से यथार्थ साध्यवादी' 
निर्धारण का बहिष्कार कर देने के कारण ही दोनों ही सिद्धान्तवादी उन मनस्तत्वीय 


अक्रियाओं को जिनके साध्यवादी पदार्थ अपरिहाय॑ होते हैं, सही तौर पर समझ नहीं पाते । 


. उन सिद्धान्तों के अनुसार, जो निर्धारण को विशुद्धतया यान्त्रिक मानते हैं, वे 


_ कारक जो साष्टतया व्यवहार की निर्धारक परिस्थितियाँ या शत हैं, अर्थात्‌ चरित्र तथा. 
: कार्य की वैकल्पिक संभाव्यताएँ , अनिवाय रूप सै ही तद्जनित कार्य के कालीय पर्वेवर्ती 
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४७८ तत्त्वमीमांसा 
माने जाने लगते हैं। और जहाँ एक बार चरित्र के बारे में यह धारणा बन जाती है 
कि वह एक ऐसी पहले से वर्तमान सामग्री है जिसे लेकर बाह्य प्रेरक' कार्य किया करते हैं 
तो उसलन अथवा सेद्धान्तिकतया इसकी परवाह नहीं की जाती कि चरित्र” और 
प्रेरक को ही आप ऐसे पण्ण पव॑वर्ती मानते हैं या नहीं कि जिनके द्वारा कार्य का निर्धारण 
होता हो या आप एक तीसरा प्‌ व॑वर्ती को भी अव्यास्येय स्वच्छन्द स्वतन्त्र संकल्प के रूप में 
उनके साथ जोड़ देते हैं। दोनों ही मामलों में, जब क्रिया रूप में अपने को व्यक्त करनेवाले 
चरित्र को तथा उसी के तामारासी प्रेरक को परिस्थितियों के संदर्भ से विशेषित करके 
"विचारणार्थ, झूठे तरीके पर एक दूसरे से पृथक कर दिया गया और फिर उन्हें, उनके 
'ही अभिव्यकत करनेवाले कार्य के कालीय पूव॑वर्तियों के रूप में कल्पित कर लिया गया 
तब नैतिक दायित्व द्वारा वस्तुत: अभिप्रेत स्वातन्त्य के सच्चे अनृदर्शन अथवा प्रतिनिधित्व 
की सारी संभावना ही त्याग दी गयी। स्वातंनत्य-समस्या मलूक हमारी अपनी विचारण! 
में हम भी इस भूलभुलेया के दोनों पक्षों से इसलिए बच सके थे क्योंकि हमने पहले से ही 
मान लिया था कि यान्त्रिक निर्धारण के पदार्थ बस्तुतथ्य को व्यवत नहीं करते बल्कि 
वे ऐसे प्रतिबन्ध हैं जो तथ्यों पर इस प्रकार के विशिष्ट प्रयोजनों के लिए जो मानव व्यव- 
हार की नीतिशास्त्रीय तथा ऐतिहासिक शंसा के साथ जरा भी नहीं मिलते-जछते, 
कृत्रिम रूप से लाद दिए गए हैं और इसीलिए अपने उचित लेत्र के बाहर उनका उपयोग 
जब किया है तब वे अप्रासंगिक और भ्रामक बन जाते हैं 
अधिक अन्‌ शीलनार्थ देखिए :--एच ०वर्गसन लिखित 507 ,68 तैछाया- 
€ट8 7)स्‍77९5%68 ठ6 ]8 (००78८ट67४८८; एफ० एच० ब्रेडले कृत एथिकल 
स्टडीज निबन्ध १; डब्ल्यू आर० बी० गिब्सन कृत दि प्रॉब्लम्स ऑफ़ फ्रीडम (पर्सनल 


. आइडियलिज्म नामक खण्ड में ); टी० एच० ग्रीन लिखित प्रोलेगोमिना दु एथिक्स', 


बूक १, अध्याय ३, बुक २, अध्याय १; डब्ल० जेम्स कृत 'प्रिंसिपल्स ऑफ़ सायकॉलॉजी, 


_वाल्यूम २, अध्याय २६, विक' दु बिलीव” (दि डालेम्मा आफ डिटमिनिज्म); जें० 

लॉक इंत ऐसे कंसनिग ह्य.मन अंडरस्टेण्डिंग', बुक २, अध्याय २१ (ऑन पावर) 
.. ज॑० सा्टिनो लिखित टाइप्स ऑफ़ एथिकल थियरी', वाल्यूम २, बुक १, अध्याय १; 
.. जे ० एस० मिल की लॉजिक', बुक ६, अध्याय २ एफएफ; जे० रॉयस कृत, दि वर 


एण्ड दि इण्डिविजुअल,' सेकेंड सीरीज, लेक्चर ८; एच० सिजविक लिखिंत, मैंथड्स 


.. ऑफ एंथिकर्', बुक १, अध्याय ५, 'लेक्चर्स ऑन दि एथिक्स ऑफ़ ग्रीन, आदि 


पष्ठ (५७५०-२९ । 








अध्याय ५ 


नोतिशास्त्र तथा धर्म की कुछ विवक्षाएँ 


द १-“यदि सत्‌ या वास्तविकता कोई एकरूप तंत्र हो तो उसमें हमारे नैतिक, 
धामिक तथा सौन्दर्यानु बोधीय हितों की परितुष्टि की कोई व्यवस्था अवश्य होनी चाहिए। 
२--किन्तु हम यह पहले ही से नहीं मान ले सकते कि नीतिशास्त्रीय तथा धामिक 
अभिधारणाएँ आवश्यक रूप से उन्हीं रूपों में सही हुआ करती हैं जिन रूपों में कि हमारे 
व्यावहारिक हित उन्हें ढाल देते हैं। ३ “इस शकार, जहाँ नैतिकता का अस्तित्व ही 
तब तक असंभव होगा जब तक कि पंद्गुण और सौख्य का सामंजस्य समग्रत: नहीं होता, 
और जब तक कि सामाजिक उन्नति एक यथार्थ तथ्य नहीं बनती तब तक पूर्ण संद्गूण', 
पूर्ण सौख्य', अनन्त प्रगति' तर्कानुसार आत्म-व्याघातिनी धारणाएँ ही बनी रहेंगी । 

 ४--लेकिन इससे हमारे नैतिक आदसशों की व्यावहारिक उपयोगिता मन्द नहीं होती । 
; ५--भर्म के रूप में हम ऐसे पूर्ण आदर्श की कल्पना करते हैं जो वेयक्तिरूप में पहले ही. 
| से मौजूद रहता है। इसी छिए तो इस कालीय व्यवस्था का कोई भाग भी अन्तोतगत्वा 
| धामिक श्रद्धा का उपयुक्त अथवा पर्याप्त लक्ष्य नहीं बन सकता । ६--इसी से अनिष्ट 
की समस्या पैदा होती है। परमेश्वर' निरपेक्षान्तगंत सान्‍त जीव नहीं हो सकता क्योंकि _ 
यदि ऐसा होता तो ईश्वर के स्वरूप के अंश रूप में अनिष्ठ तथा अपू णंता भी अवद्य होनी 
चाहिए और इस प्रकार ईदवर पर्वत: वर्तमान आदर्श की सिद्धि नहीं हैं। ७--बह 
कठिनाई तब दूर हो जाती हे जब हम ईश्वर और “निरपेक्ष” का एकीकरण इसलिए कर _ 
देते हैं क्योंकि निरपेक्ष में अनिष्ट केवल एक एन्द्रजालिक आभास मात्र रूप देखा जा सकता 
हे। किन्तु यह सही हो सकता. है कि धारमिक भावना को व्यावह्ारिकतया सक्षम बनाने 
के लिए उसके काल्पनिक लक्ष्य को अन्ततोगत्वा मानवपरक रूप देना आवश्यक हो उठे 
. जो एक गछत बात होगी। ८--अनन्त निरपेक्ष के भीतर सान्त देवी व्यक्तित्वों की 
वर्तमानता की न तो दृढ़तापूर्वक पुष्टि ही की जा सकती है न पामान्य तत्वमीमांसीय' 
आधार पर उससे इनकार ही किया जा सकता है । ९--ईश्वरास्तित्व के प्रमाण, 
जीव विकास विज्ञानात्मक तथा ब्रह्माण्ड विज्ञानात्मक प्रमाणों के नियम का 
_ ह्यूम और काण्ट की आलोचनाओं से बचाव केवल तभी किया जा सकता है जब हम 
| ईश्वर और निरपेक्ष का एकीकरण कर दें। धर्म भौतिकीय अ्रमाण' केवल सान्‍्त अति- 
मानवीय बुद्धियों की वास्तविकता मात्र की ही स्थापना कर सकता है और उसकी शक्ति. 








अहककाना- के | 















































25 की डिडिय किया वाद वन बकनपरन सलीम फ का सरल कक क दमन स्‍तर कल. लत 
हयतिनाएश ता नकल पक -स< 5 पर पट धप पद“ ताज कल हा 2 >- कै 


.._ जाने वाली अलूघुकरणीय न्यूनतम” माँगें क्या 
के ही और आरक्षित अस्तित्व विषयक धारणा 
. सोन्दर्यानुभूतिपकक आदझ्ों तथा उनकी 
... विचार नहीं करना चाहता चूंकि सामान्य 
... वह कम महत्व की है और चूंकि कम से 
.. विचार करने के लिए सौन्दर्यभावना वे 
... यथार्थ प्रशिक्षण आवश्यक है।. 
५. ए--इंस प्रकार 





४८५ 


तत्त्वमीमांसा 
साक्ष्म की अनुभतिपरक विचारणा पर ही सहीतौर पर निर्भर है। ह 
१--कभी कभी' तत्वमीमांसक अनुभूति को ऐसा समझने के लिए उतावला-्सा 


छगता है कि मानो बौद्धिक हितों द्वारा बनी है और उसके प्रदानों से काम लेने में हमारा 
एक मात्र कत्तंव्य उन प्रदानों द्वारा एक ऐसे ज्ञान-तन्त्र की रचना कर देना है जो संगत 
विचारणा विषयक हमारी आवश्यकता को प्रा कर दें। निःसन्देह यह एक, एकपक्षीय 
तथा स्वयं तत्वमीमांसीय स्थिति बिन्दू के अनुसार, हमारी अनुभूतियों के जगत्‌ के प्रति 
बुद्धियों के रूप में हमारी अभिवृत्ति के स्वरूप की अपूर्ण अभिव्यक्ति है। आभासतः असम्बद 
अनुभूति-सामग्री में व्यवस्था और एकरूपता छाने के हमारे बृद्धिजीवीय समानहितों के 
उपलक्षक रूपों का प्रतिदर्शन हमारे नैतिक, धामिक और सोन्दर्यंपरक ही नहीं अपितु हमारे 
ताकिक आदझों द्वारा हुआ करता है अतः तत्वमीमांसीय नियमों का, वह चाहे कितना भी 
प्रारंभिक क्यों न हो, का अध्ययत तब तक पूरा नहीं होता जब तक कि उसके अन्तगंत " 
उस अन्तिमेत्थ सत्‌ अथवा वास्तविकता विषयक व्यवस्था की संरचना पर जिसके अंश हम 
और हमारे विविध प्रकार के 'हित' हैं, पड़नेवाले प्रकाश पर विचार न कर छिया जाय । रे 
यदि समस्त अस्तित्व को एकरूप इकाई मानना प्रत्मेक गंभीर दर्शन शास्त्र का मौलिक 
नियम हो तब यदि हम उह पता छंगा सकें कि इस दुनियाँ से कछा, नैतिकता और धर्म _ 
द्वारा किए जाने वाले तकाजों के आवश्यक और स्थायी लक्षण कौन से हैं, तो हम _ 
आश्वस्त हो सकेंगे कि ये तकाजे किसी तरह पूरे हो सके और वस्तु योजना में उन्हें उनका 
उचित स्थान हिस्सा दिया गया । हा 


योंकि ऐसी दुनिया जो जीवन से हमारी नेतिक, धामिक तथा सौन्दर्यानुभूति- 


परक माँगों का केवल नकारात्मक उत्तर देकर ही उन्हें टाल देना चाहती है, अनिवार्यतः 


हिख्न और असमाधेय उत्क्रम के पहलुओं से भरी होगी और इसीलिए सही प्रकार की. 
दुनिया न होगी और वह एक व्यवस्थित इकाई तो किसी तरह भी न होगी। आगे चलकर मैं. 
इस द्विधा प्रश्न पर विचार करना चाहता हूँ कि धर्मं और नैतिकता की इस विश्व से की 
7 हैं और हमारे पूर्वंगत अध्यायों में समर्थित 
कहाँ तक उनकी पूर्ति करती है। हमारे " 

तत्वमीमांसीय सार्थकता पर मैं इसलिये | 
मानव जाति के छिए व्यावहारिक दृष्टि से... 
कम मेरी राय में इस प्रदन पर सन्‍्तोषजनक 
| के मनोवैज्ञानिक विश्लेषण का विशिष्ट तथा 









करों के बारे में वाड +, . टैते विषय पर विचार करने के लिए पहले के 
"है बारे में कुछ तो चेतावनीस्वरूप तथा कुछ सारकथन स्वरूप एक आध शब्द । 






ही वादे लगा 














नीतिशास्त्र तथा धर्म की कुछ विवक्षाएँ ४८९१ 
प्रारंभ में ही तत्वमीमांसक 7, एक तत्वमीमांसक के विशिष्ट स्वरूप में कारण 
जारोपित नेतिकता तथा धर्म विषयक व्यावहारिक आदशों के प्रति उसकी अभिवृत्ति के 
बारे में, कह देना आवश्यक होगा। इससे जाहिर होगा कि मैंने पिछले अनु ऋ्छेद में नैतिक 
तथा धामिक अभिवारणीकरण के विषय में क्यों अलूप्घुकरणीय न्यूनतम” का जिक्र 
किया था। दार्शनिक विषयों के आधुनिक लेखकों में यह कहने की एक विशिष्ट प्रथा सी' 
पड़ गयी है कि ऐसे प्रत्येक आदर्श का जिसे हम नैतिकता तथा धर्म के हेतु अत्यधिक मूल्य- 
वान समझते हैं, तत्वमीमांसीय दृष्टि से, सत अथवा वास्तविकता विषयक हमारी धारणा 
के हेतु स्वयं तकंसंगत विचारणा के मौलिक सिद्धान्तों से किसी प्रकार भी कम मूल्यवान्‌ 
नहीं है। हमारा दावा है कि तक॑संगत विचारणा अन्ततोगत्वा अपने कम को उचित 
अथवा श्रेयसूपरक आदर्श के अनुकूल बनाने के नैतिक प्रयत्न, सुन्दर वस्तु की सजिका 
: सोन्दर्यानुभूति, तथा नीति परायणता की ओर प्रवृत्त करानेवाली किसी बाहरी शक्ति 
के साथ धामिक सहकार आदि की हमारी अनेक स्वाभाविक वृत्तियों में से एक अन्यतम 
वृत्ति ही तो है। तब तत्वमीमांसक क्‍यों ऐसा धर्वानू मान कर बेठे कि नैतिकता और धर्म 
के व्यावहारिक हेतु” तथा कला के' सूजनात्मक हेतु” की माँगों की अपेक्षा तकपरकः 
बुद्धि की माँगों को पूरा करने के लिए यह विश्व कहीं अधिक विशिष्टतः बाध्य है। 
क्या हमें यह न कहना होगा कि तकंशास्त्री की यह माँग कि विश्व का बोधगम्य होना 
आवश्यक है, उसी श्रेणी की है जिस श्रेणी की कि नीतिशास्त्री की विह्व के नीति- 
परायण होने की तथा कलाकार की उसके सुन्दर होने की माँग और साथ ही क्या यह 
भी हमें न कहना होगा कि उपयूक्त तीनों माँगें उन अभिधारणाओं से अधिक कुछ नहीं 
जिनका निर्माण, अन्तिमोपाय स्वरूप, हम केवल इसलिए किया करते हैं क्योंकि वह 
उसके निर्माण की गंभीरतम भावना की पूर्ति करती है। वस्तुतः क्या हमें तकशास्त्र, 
नीतिशास्त्र तथा धर्म और कला के अनुयायियों से एक साथ ही यह न कहना होगा कि 
“विश्व से की गयी आप सब लोगों की हो माँगें अन्तिमेत्थतया एक ही प्रकार की हैं, और _ 
कोई भी अपनी अभिधारणा के रूप में ही अस्तृुत करने से सनन्‍्तोष का अनुभव करता है 
और अपनी व्यक्तिगत जिम्मेवारी पर ऐसा करता है तब तक आप में से किसी को भी 
दूसरे की अभिधारणा की. आलोचना करने अथवा उसका परित्याग करने का अधिकार 
नहीं है ? पल न द 
द यहाँ जिस अभिमत का इस प्रकार के संक्षिप्त कयन का श्रयत्न मैंने किया है उस्ते 
में आंशिकतः तत्वमीमांसा से असंगत और आंशिकतः अमपूर्ण मानता हूँ और जहाँ तक 
._. वह श्रमपूर्ण है वहाँ तक इसी लिए उसे आरिष्टक भी मानता हूँ। अपनी जिम्मेवारी पर 
.  जेसा चाहे वैसा विश्वास करने रूगो' जैसे दावे में निहित विचित्र मानसिक आरक्षण को 
शे१ रा 






४ आन. 










... श्रेष्ठतम हित है । 


.._ छगता है कि मानो तकंशास्त्री का सत्यविषयक आदर्श तथा नीति 
..._ विषयक आदर्श परस्पर किसी अंश तक अपसारी हैं। क्योंकि यह 








४८२ तत्त्वमोमांता 
में यों ही टाल जाना चाहता हँ। जेसाकि जा इलियट 
कि सामाजिक व्यवस्था के सदस्यों के नाते हमारी स्थिति का यह एक मौलिक तथ्य है कि. 
इस' दुनियाँ में केवक कर्ता के अनस्‍्य दायित्व पर ही कुछ नहीं होता । आपके 
विश्वास, जहाँ तक्‌ वे व्यक्त हो पाते हैं, आपके अन्य अवशिष्ट व्यवहार के समान 
ही अनिवायं रूप से अन्यों के जीवन को तो अभावित करते ही हैं वे आप के जीवन को भी 
प्रभावित करते हैं और इसी लिए उपयुक्त झूठे तथा अरिप्टात्मक विश्वास के तनूकरणार्थ 
हूं कहना निरर्थक ही है कि उस विश्वास गा जावाहन हमने अपनी जिम्मेवारी पर 
किया था। कोई भी आदमी केवल अपने ही लिए नहीं जीता यह कथन जैसा सब के लिए 
सही है वैसा ही तत्वमीमांसक के लिए भी सत्य है और इसीलिए तत्वमीमांसक को 
इंसरों की अपेक्षा व्यावहारिक सत्य की उपेक्षा करने का कोई विशेष अधिकार शही है. 
..._> रे अब एक और अधिक महत्व की बात की तरफ मुड़ें । निःसन्देह यह सही. 
है कि अस्तित्व के बारे में संगत रूप से विचार कर सकते के तरीके की हमारी बौद्धिक 
आवश्यकता की सन्तोषजनक पूर्ति कर सकना भी अनेक मानव हितों या लक्ष्यों में से केवल . 
एक लक्ष्य या हित है। अतः हम आसानी से मान पकते हैं कि तकंश्ास्त्र के समान हा 
नेतिकता , धर्म और कला को भी अपने अस्तित्व का अधिकार है। इसके अतिरिक्त 
यह भरत कि क्या उपर्युक्त चारों में से किसी भी एक को दूसरों की अपेक्षा अपना अस्तित्व 
बनाए रहने का श्रेष्ठतर अधिकार है वस्तुतः अ्थंहीन प्रतीत होता है। यह सवाल करता. 
बिलकुल बेमाने है कि क्या किसी उपलक्षणात्मक ओर जावश्यक मानवीय आकांक्षा को. 
अन्य आकांक्षाओं की अपेक्षा मान्यता प्राप्त करने और पूर्त होने का श्रेप्ठतर अधिकार है 
यथा नहीं । लेकिन इससे यह निष्कर्ष नहीं भनिकाछा जा सकता कि सभी लक्ष्यों अथवा 
प्रयोजनों' के हेतु हमारे अपसारी हित और अभिवृत्तियाँ समानाह ही होती हैं और 
इसीलिए उनका उपयोग वैध रूप से पारस्परिक आलोचना के आधार रूप मे नहीं किया _ 
जा सकता। विशेषत: यह निष्कर्ष भी नहीं निकाछा जा सकता कि चूँकि तकंशास्त्र और 
.. नेतिकता दोनों को ही अस्तित्व का समान अधिकार है इसलिए तकशास्त्रीय नियमों 
. तथा नीतिशास्त्रीय अभिधारणाओं में भी सत्य का अंश समान मात्रा में अवश्य होना 
.. चाहिए। सब कुछ होते हुए भी अकेला सत्य ही शायद मानव जीवन की एकमात्र 
... आवश्यकता नहीं है और यह भी स्वयं भत्यक्ष नहीं है कि सत्य ही नैतिकता तथा धर्म का... 


हित &ृ हि बी है 5५० कहा 5 
गे एडस बीड' में कहा है 


चि 
हा 


हि. 


पर ऊपर से देखने से नि:सन्देह बात ऐसी नहीं मालूम देती। प्रत्पक्षत: ऐसा 
शास्त्री का श्रेयस्‌ू_ 
किसी तरह से भी... 


.._. स्पष्ट नहीं है कि सत्य विचारणा का विस्तृततम संभाव्य विकिरण तथा नैतिक श्रेयस.. 





. स्थिति बिर 
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नीतिशास्त्र तथा धर्म की कुछ विवक्षाएँ 


४८३ 


के उच्चतम मापदण्ड की सामान्य संग्राप्ति छा सहगामी होना आवश्यक है। किसी 
+दाय के नैतिक श्रेवस्‌ के लिए यह भी उत्साहवर्थक हो सकता है कि उसके अनेक 
सदस्य किन्हीं विश्षिष्ट विषयों के विषय में कुछ भी न सोचा करें और यदि सोचे भी 
7 गरूत तरीके पर सोचा करें|" हमे अपनी याद ताजी कर लेनी 
तथा सुन्दर विषयक हमारे आदर्श भी इसी प्रका 


* अपसारी अथवा एक दूसरे क्पगामी 
अतोत होते हैं। 


यह किसी प्रकार भी स्वयं प्रत्यक्ष नहीं और जहाँ तक इ तहास हमें 
निर्ण॑य करने हक] कर ७ ४, अ सत्य पे ५ ट माज का | जिस कक, + 
| य करने की अनुज्ञा देता हैं संभवत: यह असत्य भी है कि उस समाज के जिसमें 


सीन्दर्ये-बोध की भावना अत्यधिक विकसित होती है, श्रेयस्‌ विषयक आददो भीउच्चतम 


हुआ करते हैं। 


अत अगर सत्य और श्रेयस्‌ अथवा शिवं उकदस समान एक रूप न हों तो हम इस 

निष्कर्ष पर नहीं पहुँच सकते कि किसी धारणा का अन्तिमेत्य पत्य व्यावहारिक श्रेयस्‌ 
अजैवा शिव के संबर्धनार्थ उसकी ने तिक उपयोगिता का अनुपाती होता है। इसी 
ऐसा पेत्वमीमांसक जो अच्तिमेत्व सत्य को ही अपनी अहंता का सापदण्ड या आदर्श बना 
लेता है, तब अपने अधिकारों के अन्तर्गत ही प्रतीत होगा जब वह नैतिक उपयोगिता 
को किसी विश्वास या धारणा के पर्याप्त औचित्य का आधार मानने से ठीक उत्त नीति- 
शास्त्री की तरह ही इनकार कर दे, जो अहंताविषयक अपने विशिष्ट मापदण्ड के 
हु के अनुसार किसी जीवन की सौन्दर्य बोधात्मक एकरसता को सही तौर 

“९ उसकी नैतिक प्रकर्षता का पर्याप्त साक्ष्य मानने से इनकार कर दे सकता 


के छ्छू 
लिए 


हैं। जब तक 


धमाभ काया: धाा;क धपादा प्रकयण ँमाए धपपापक जया 8७५4 ७०. अपरका+ दा & 


१. जाइये दो मूर्त उदाहरण ले ले। हो सकता है--में नहीं कहता कि ऐसा होता ही है-- 
कि नेतिक श्रेययत्‌ के लिए यह उचित ही कि जनता सें यह सामान्य विश्वास पैदा 


हो जाय कि घठना कम के लम्बे आयाम में हमारी वेयक्तिक युख-भावना 


हमारी सद गुणसात्रा की अनयथातिनी बन जाय । किन्तु यह सिद्ध करने के कोई 


. अपन नहीं कि यह धारणा सत्य है, और जेसाकि श्री ब्रैडल ने एकबार उपयुक्त 


ज्वल पर प्रोफेसर सिजबिक के विरुद्ध युक्ति प्रस्तुत की थी कि--नेतिक आधार 
को लेकर किसी भी दा निक को उपयुक्त धारणा की सत्यता का दावा करने का 
अधिकार तब तक नहीं होता जब तक कि नह यह मानने के लिये तंयार नहीं होता 


कि सौरुय और अहंता का ऐसा ठीक अनुपात बंठःकर कि वह श्रेयस्‌ बंप संवर्धन 


.._ कर सके बहु अ्ेयस्‌ का आधिक्य और अभेयस्‌ की न्यूनता उत्पन्न कर सकता है । 


आय ही हममें से बहुतेरे संभवतः यह स्वीकार कर लेंगे कि जानबूझकर झूठ बोलने 


के विरोधी तेलिक नियम जेसे अन्य नेतिक नियमों” के अपवाद भोजूद हैं । लेकिन 
इस बात को कि हुर आदसी को इसका पता होना चाहिए हम बैतिक अेयस का 
संवर्धक मानने के लिए बाध्य नहीं हैं । गज कोड हक मे &. द 


पक. ७ 


होगी कि अयस्‌ 












४८४ तक््वमीमांसा 
आप यह नहीं सिद्ध कर देते कि सत्य, शिव (नैतिक श्रेयस्‌) और सुन्दर सब एक ही वस्तु... 
हैं दब दक आप उन उन अभिधारणाओं' की, जिन्हें स्वीकार करने का अधिकार नीति- 
शास्त्र को उनकी व्यावहारिक उपयोगिता के कारण है न कि उनकी सत्यता के कारण 
यह कहकर कि वे अच्तिमतया सत्य नहीं हैं, आलोचना करने के और आवश्यक हो तो उन्हें 
दोषी ठहराने के अधिकार से किसी तत्वमीमांसक को वंचित नहीं कर सकते । 

. और निःसन्देह स्वयं नीतिशास्त्र को भी यही छूट देनी होगी। मैं न केवल इतना 
स्वीकार ही करता हूँ अपितु आग्रहपृर्वंक कहता हूँ कि नीतिशास्त्र को, अपने विशिष्ट 
स्थिति-बिन्दु के अनुसार, तत्वमीमांसक के अभिमतों की आलोचना करने का पूरा 
अधिकार है। हो सकता है कि यह पूरी तरह से उचित हो कि कुछ सत्यों' का व्यावहारिक 
श्रेयस के हितार्थ सामान्यतः अज्ञात बना रहना ही श्रेयस्कर हो और नीतिशास्त्री इस बात 
पर जोर देना न्याय्य समझे । लेकिन तत्वज्ञानी जब नैतिकता के प्रवर्तेन और संवर्धन 
के लिए मुल्यवान होने के एकमात्र आधार पर ही किसी साध्य की सत्यता का दावा करने 

लगता है तब वह अहँताविषयक उस कसौटी को छो ड़ रहा होता है जिसका आदर करने 
को वह एक तत्वमीमांसक की हेसियत से बाध्य है। यह बिल्कुल सही है कि तकंशास्त्र 
ही वह एक मात्र खेल नहीं है जिसके खेलने में ही मनृष्य मात्र की रुचि हो और यह कि 
किसी और को तब तक यह खेल खेलने की जरूरत नहीं जब तक कि उसे वह खेल ज्यादा 
पसन्द न हो। लेकिन जब आप एक बार यह खेल खेलने बैठ जायेँ तो आपको उसे उसके 
अपने नियमों के अनुसार ही खेलना होगा न कि किप्ती दूसरे खेल के नियमों के अनुसार। 

अगर आप इस चेतावनी को ध्यान में नहीं रखते तो बहुत संभव है कि आप ऐसी चीज पदा 
करके रख दें जो नतो अच्छी तत्वमीमांसा ही हो न पक्‍का नीतिशास्त्र | तत्वमीमांसा 

के पास उस विश्वासार्थ संकल्प” से सतक रहने का प्रत्येक कारण मौजूद है जिसका 

व्यावहारिक अर्थ असमालोचित दुढ़ कथन के मजे छूठने की वह खुली छूट जिसे फेडो' 
नामक अपने ग्रन्थ में सुकरात ने तर्क-शत्रुता के सही नाम से याद किया है तथा जिसने 

. उसने जीवन विषयक शअ्रान्तियों से व्यावहारिक छटकारा पाने के निकृष्टतम तरीके का 

मनोवैज्ञानिक उद्गम स्थान भी बताया है," ही हो सकता है। 

३. मैंने यहाँ स्रोतों विषयक विवादोक्ति को इसके साथ इसलिए नहीं जोड़ा क्योंकि ._ 
.. उसका जिक्र यहाँ असंगत प्रतीत हुआ यहु कि सत्य विषयक हमारी बौद्धिक 
... अभिरुचि, $ ऐतिहासिक रूप से उपयोगी” विषयक अभिरुचि का ही उत्पाद है 
..... तथा यह कि विज्ञान कलाओं का अनुषंगी, यह दोनों ही बातें जेसाकि हम पहले 

... ही देख चके हैं वस्तुतः सही ही हैं लेकिन इससे यह नतीजा नहीं निकाला जा 





...._ सकता कि सत्य जो विकसित बुद्धि का एक आदडों है वही बस्तु है जो उपयोगी 





डर ० ... है तथा जिससे वह सत्य उत्पन्न हुआ है। हमने याँजिक अभिधारणा को अन्तिम _ क्‍ 
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नीतिज्ञास्त्र तथा धर्म की कुछ विवक्षाएँ क्‍ ड्टणू 


तब नतीजा यही निकलता है कि यदि ये विमर्श कि तत्वमीमांसकों की हैसियत 
से हमें ऐसा पूर्वानुमान कर छेने की छूट मिलना ही चाहिए कि विश्वविषयक ऐसी कोई 
भी धारणा सही होती है जो हमें व्यक्तिगत रूपसे उत्साहवर्धक और आकर्षक छगे अथवा 
जिसे हम सामान्यतः समस्त मानव जाति के वैतिक व्यवहार के लिए स्फ्तिप्रद मानते 
हों। प्रागवाप्त ज्ञान के आधार पर हम उस सुझाव का परित्याग नहीं कर सकते जो वह इस 
व्यावहारिक श्रेय के हेतु हमें देती है कि हम सब किसी सीमा तक और हममें से बहुतेरे बहुत 
अधिक सीमा तक प्रकाश और अन्धकार के मध्यवर्ती' धूमिल क्षेत्र के निवासी बने रहें, 
दूसरी ओर अनुभूति जगत्‌ की संरचदात्मक युक्तिसंगत एकता की वर्तमानता से इस बात 
का मेल न बठेगा कि सत्य विचारणा को जिस श्रकार के विश्व की परिकल्पना करना 
आवश्यक है तथा यदि हमारी नैतिक आकांक्षाओं की पूति होना आवश्यक है तो जिस. 
प्रकार का विश्व बनना चाहिए इन दोनों प्रकार के विश्वों तथा अनुभूतिजगत के बीच 
एकरूपता का अन्तिम और एकान्त अभाव हो। जिस किसी प्रकार से तथा जहाँ कहीं 
भी यदि यह विश्व एक साध्यपरक उकत् जरा सा भी है तो इत आकांक्षाओं के लिए 
गुंजाइश रखना तथा उसकी संरचना द्वारा उनकी पूति होना आवश्यक है भले ही उनकी 
पूति उस रूप में, जिसमें कि हम अपनी सीमित अच्तर्द्‌ िट के कारण चाहते हैं न हो सके 
तो भी हम चाहते हैं कि उनकी पूर्ति हो अवश्य भले ही फिर हम कभी भी यह न बता सकें 
कि वहपूरति किस रूप में होती है। यौक्तिक विश्व में जो बात एकदम अल्पनीय है बह 
यह है कि हमारी चिरसंगिनी आकांक्षाएँ कभी भी पूरी नहो सकें । 
_रै“पेब हमारे नंतिक जीवन को ही अपने अभाव से अयुक्ति युक्त वना देने | 
वाला जात सत्य और हमारी नैतिक अभिधारणा के बीच का वह अपरिहाय॑ न्यूवतम 
सांगित्य क्या है ? समग्रत:, मेरी राय में हम यह कह सकते हैं कि नैतिकता की रक्षा केवल 
दो पूर्वानुमानों द्वारा ही हो सकती हैं :-- (१) यह कि यह विश्व मुस्यत: और समग्र- 
रूपेण इस प्रकार से व्यवस्थित किया गया है कि जीवन को पूर्णतर और दृढ़तर 
व्यष्टता या वेयक्तिकता के हेतु किया जाने वाला हमारा नेतिक प्रयत्त सफछ होता 
रहे । और यह कि नैतिक जीवनयापन द्वारा हमारा वेयक्तिक चरित्र अधिक संगत हित- 
वान्‌ तथा प्‌र्णतर रूपेण एकीभूत हो जाता है, और (२) यह कि इस नश्वर रंगमंच से 
हमारे अपसरण के साथ ही हमारे उपयुक्त प्रयत्नों द्वारा प्राप्त छा भी अपसूत नहीं 
होता बल्कि वह दायरूपेण हमारे उन उत्तर्वतियों को मिल जाता है जो हमारे स्थान की 
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सत्य कहलाने के अधिकारों से इसलिए नहीं बंचित किया था चूंकि उसका उद्भव 
ओद्योगिक विज्ञान से हुआ था अपितु इसलिए कि अन्तिस आत्म-संगति की कसौटी 
पर कसने पर वे अधिकार बुद्धि को सन्तोषप्रद प्रतीत नहीं हुए । द 
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थ्ट्द्‌ तत्त्वमीमांसा 
मारी सामाजिक व्यवस्था में पूर्ति किया करते हैं। मोटे तौर पर कहें तो इसके माने यह 
हैं कि अगर नतिकता एक इन्द्रजाल मात्र नहीं है तो नैतिक जीवन समग्रतः एक सुखी जीवन 
ही समझा जाना चाहिए और यह कि सामाजिक प्रगति नाम की कोई वस्तु इस दुनियाँ 
में मौजूद है। अब उपयुक्त दोनों ही शर्तों की विश्व की संरचना द्वारा पुरति होना मानव 
जाति की जबनुभूति से सिद्ध होता है । अरस्तू और अफलातून, दोनों ही ने वास्तविक 
सामाजिक जीवन के विश्केषण द्वाराही वक्ि किन्‍्हीं अनुभवातीत प्रकार की अभि- _ 
धारणाओं की दुह्मई देकर यह सिद्ध किया था कि श्रेयस्कर पुरुष अथवा भला आदमी 
आज की सामाजिक स्थिति में भी मुख्यतः सुखी आदमी को ही कहते हैं। और 
आधुनिक यूग के विचारक को भी, अगर वह अपने को जरा भी आश्वस्त करना चाहता 
है तो इसी प्रकार के विश्लेषण द्वारा ही अपने को विश्वास दिलाना होगा कि मानवीय 
समाजें प्रगतिशील हैं रा 
तब यहाँ तक तो, नतिक जीवन की व्यावहारिक माँग में अन्तिमेत्थ तत्वमीमांसीय 
विचार पदों का कोई प्रइन उलझा प्रतीत नहीं होता । किन्तु मामछा तब दूसरा ही हो 
जायगा जब हम काण्ट की तरह ही उस माँग को नीतिशास्त्र की यह आवश्यक माँग समझ 
बंठे कि दुनियाँ का निर्माण इस' ढंग पर होना चाहिए कि अन्ततोगत्वा, तथा प्रत्येक 
व्यष्टकर्ता के हेतु सुख का सही अनुपात सद्गूण के अनुसार नियत होना चाहिए । और 
यदि हम और आगे बढ़कर यह दावा करने रूगें कि जब तक वस्तुस्थिति द्वारा यह पूर्व॑ 
नियत नहीं हो जाता कि प्रत्येक व्यक्ति अथवा व्यप्ट का अन्ततोगत्वा पूर्ण सदूगुणी और 
पूर्ण सुखी होना अनिवार्य है तब तक नेतिकता एक श्रम मात्र ही रहेगी, तब तो मामछा 
और भी बंढब हो जायगा। उपयुक्त प्रकार के विचारों की रक्षार्थ हमें स्पष्टतः उन 
तत्वमीमांसीय नियमों की शरण लेनी पड़ती है जिनका पूर्ण औचित्य, मानव समाज की 
अनुभव द्वारा ज्ञात रचना विषयक सूचनाओं से सिद्ध नहीं होता । इसी तरह इस माँग 
का कि स्वयं मानव समाज सब सीमाओं का अतिक्रमण करके उन्नतिशील बनता जाय 


ओऔचित्य भी, हमारे समाज के अनुभव द्वारा ज्ञात संरचना विषयक ज्ञान तथा उसके 
_.. अमानवीय पर्यावरण से सिद्ध नहीं होता। और यदि नीतिशास्त्र या तो वंयक्तिक सौख्य 
.. का सद्गूणता के साथ पूर्ण एकीकरण अभिधारित करना चाहता है अथवा समाज की 

. अनन्त प्रगतिशीलता का अभिधारणीकरण करना चाहता है तो उसे स्पष्टतः बहुदूर- 
- गामी' तत्वमीमांसीय सिद्धान्तों का भी अभिधारणीकरण करना होगा । 


देते 


. इसके अतिरिक्त यह भी खुलेआम स्वीकार करना होगा कि ये अभिधारणायें 


.... अपने वर्तमान रूप में, इस पुस्तक में प्रतिपादित और आरक्षित तत्वमीमांसीय सिद्धान्त... 
.. तन्त्र के अनुकूल नहीं हैं। क्योंकि नेतिक साइगुण्य और नेतिक प्रगति दोनों ही परिमित 
.. वेयवित॒कता अथवा व्यष्टता और उसके अस्तित्व के उपलक्षक प्रारूप, कालीय-प्रक्रिया 
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के साथ जुड़े रहते हैं। प्रगति” के विषय में यह बातें स्पष्ट हो चुकी हैं, समग्र प्रगति 
का अर्थ होता है का विषयक अग्रगामिता और अग्रगामिता भी ब रे की ओर से प्रारंभ 
होकर अपक्षतया अच्छे की ओर को ही होना जरूरी है। सदगूण के साथ भी यही बात है । 
क्योंकि सदगृणी होने का अर्थ ऐसे व्यक्तितत्व का स्वामी होना मात्र नहीं जो एक साथ ही 
एकरस और अच्तव॑स्तुओं से भरप्‌ र हो बल्कि उसका अर्थ है चित्तवृत्तियों और पर्यावरण 
की कच्ची सामग्री से अपने लिए उक्त प्रकार की वेयक्तिकता अथवा व्यष्टता का स्वयं 
निर्माण करता । केवर पूर्णतर वेयक्तिकता की ओर अग्रसर होने में ही हमारा 
अभिकत त्व निहित होता है और ठीक इसलिए कि हम परिमित हैं, निरपेक्षतया एकरस 
वेयवितकता कीपूर्ण संप्राप्ति सदा हमारी पहुँच के बाहर होती है। अतः यथार्थ किन्तु 
परिमित व्यक्तियों की हेसियत से एकदम पूर्ण सदगण और परिणामतः एकदम प र्ण 
 सौख्य भी हमारी प्रकृति के अन॒कल नहीं होते । प्रत्येक परिमित व्यक्तित्व में अपर्णता का 
है नकोई पहल विद्यमान रहता ही है और इसी लिए उसमें खिन्नता का अंश भी रहता 
है यद्यपि पाप और खिदन्नता को मिलनेवाले स्थान का संप्राप्त वैयक्तिकता की मात्रा के 
अनुपात से ही' अधिकाधिक गौण होते चले जानेवाला होना उचित है और यह बात 
अनुभव ह्वारा होती भी देखी गयी है। यही यक्ति किसी भी परिमित समाज के मामले 
पर भी बराबर से लाग हो सकती है। 
ना ही यह कोई आधार विदवव सं विधान को नतिक रूप से अपर्याप्त और असन्तोष- 
क्र मानने का है। पहले भी उद्धत किए जा चके श्री ब्रेडडले की इस उक्ति के अनुसार कि 
इस आधार पर कि चौंकि विश्व सदगण के अन्‌ पात से सौख्य का हिस्सा बाँट नहीं करता 
किसी को उसे नेतिक रूप से असन्तोषकर कहने का तब तक अधिकार नहीं है जब तक 
कि वह यह सिद्ध करते को तेयार न हो कि दोनों के आनुक्‌ लय या साइदुश्य को यथार्थ 
बना देने से अधिक सादगण्य' की उत्पत्ति हो सकेगी। और ऐसा सिद्ध कर सकता 
असम्भव है। इससे भी बड़ी अनर्गेल बात होगी विश्व की इसलिये निन्‍दा करना क्योंकि 
न तो पूर्ण सदगणता ही न पूर्ण सुख प्राप्य हैं। यतः नेतिकता का स्वयं ही कोई अस्तित्व 
सान्‍्त व्यष्ठों की रचना के अतिरिक्त नहीं है और चूंकि इसीलिए अनर्गल हुए बिना. 
सेतिक आधार पर, विश्व की निन्‍दना सान्‍्त व्यष्टों को आात्मसात किए रहने तथा 
इस प्रकार नेतिकता को वतंमानता की सुविधा प्रदान किए रहने के लिए नहीं कर 
सकते । 
४--क्या मामलछा तब और कुछ बन सकता था अगर हमारे पास ऐसे आधार होते 
जिनके बल पर हम कह सकते हैं कि वस्तुओं की प्रकृति ने मानव समाज की प्रगति को 
ज्ञातव्य तथा स्थिर सीमाएँ निर्धारित कर दी हैं ? उदाहरण के लिए अगर हम जान 
सकते कि मानवता का भौतिक पर्यावरण इस प्रकार से बनाया गया है कि अन्तिमेत्थंडूपेण 
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मानव जीवन का इस पृथ्वी से लुप्त हो जाना आवश्यक है ? मैं जानता हूँ कि ऐसा ज्ञान 
होने से भी मामले में कोई अन्तर नहीं आता । नि:संदेह अगर यह विश्वास आमतौर 


पर सब लोगों को हो जाय कि सब चीजों का अन्त सन्निकट है और किसी गण्य अवधि के 
भीतर ही होनेवाला है तो सम्भव है कि हमारी नैतिक उद्देश्यपरता में कुछ कमी आ 
जाय, और जो कहीं वह अवधि बहुत ही छोटी हुई तो शायद दुनिया स्वेच्छाचारिता और 


दौजन्य पर ही व उतर आये। किन्तु यही बात हमें तब वस्तुत: होती देखी जाती है जब किसी 

एंतिहासिक और अति-विस्तृत समाज व्यवस्था के निकटायमान विघटन का लोगों को 
हले से पता होता है। फिर भी इस तथ्य को कि समाजों का विघटन होता ही 

रहता है, सामान्यतया विश्व पर किसी प्रकार का आरोप छगाने का यक्तियवत आधार 

नहीं बनाया जाता। न इस तरह के विश्वासों और उनके परिणामों में किसी तरह 

कोई ताकिक सम्बन्ध ही हुआ करता है । हम यह नहीं कह सकते कि चौंकि मानव समाज 

. नहवर है, और अगर वह नश्वर है, तो उसकी सब सिद्धियाँ भी नष्ट होती गयीं होंगी 
इसलिए उसने जो भी प्रगति आज तक की है वह सब निरथ्थक है। हो सकता है 


कि हमारी सिद्धियों का परिणाम किसी तरह पर हमें अज्ञात रहे और एक जाति के रूप में... 


हमारे छोप हो जाने के बाद तक भी वतंमान रहता रहे ठीक उसी तरह जिस तरह कि 


हम वेयक्तिक जीवनों के परिणामों को अपनी मृत्यु ये बाद भी अंशतः युरक्षित बने 
रहते देखते हैं। 


बहरहाल यह स्पष्ट है, कि मानव समाज के अस्तित्व और उसकी प्रगति के विषय 


सें किसी प्रकार की मर्यादाओं का बाँधना तत्वमीमांसा के वश की बात नहीं है। ज॑ंसाकि 


हम देख चुके हैं हमारे सामने इस बात से इनकर करने का कोई कारण प्रस्तुत नहीं करता, 


भले ही वह इसकी पुष्टि करने की सामथ्यं हमें न दे, कि वर्तमान परिस्थितियों 
में प्रारब्ध सामाजिक जीवन अज्ञात परिस्थितियों में अतिशरीरान्त कारू तक भी अनवरत 
रूप से चलता रखा जा सकता है। भौतिक मानव जीवन का किसी गणनीय कालावधि 


.. केभीतर लप्त हो जाने की बात भी तत्वमीमांसा के किसी नियम या सिद्धान्त से विनि:-_ 


सुत होती नहीं पायी जाती । ज्यादा से ज्यादा हम इतना ही कह सकते हैं कि यदि कुछ 


. माने हुए भौतिक नियम, विशेषत: ऊर्ज्जा क्षय का नियम, सारी ही भौतिक प्रक्रियाओं 


- केलिए वध हो और फिर यदि जीवमान ज॑वबतनन्‍्त्रों में वर्तमान मनस्तत्वीय भंश ऊर्ज्जा 
की अधोवनतर प्रवृत्ति को उलूठ कर कार्य के लिए अप्राप्य रूपों में संकिरत होने से उसे 
. रोक सकने में असमर्थ हो तो हमारे परिचित इस मानव समाज का अवश्य ही एक गणनीय 
_कालावधि के भीतर अन्त हो जा सकता है। लेकिन जिन पूर्वानुमानों पर यह निष्कर्ष 


.._ आधारित है वे सत्य हैं अथवा असत्य यह बात तत्वमीमांसा ही स्वयं नहीं बता सकती। 
.. अतः हमारी स्थिति अब यह हो जाती है कि समग्रतः सदगुणी जीवन ही सुखी 





तत्वमीमांसा 
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जीवन है और संसार में यथार्थ सामाजिक प्रगति अवश्य होती है।' यह दो बातें अब 
ज्ञात रूप से निश्चित हो चुकीं। सान्‍त अथवा परिमित की' परिमितरूपण निरपेक्ष प्‌र्णता 


तथा अनन्त प्रगति' दोनों ही तत्वमीमांसीय असंभाव्यताएँ कह कर बहिष्कृत हो चुकीं । 


किन्तु तत्वमीमांसा द्वारा वैयक्तिक और सामाजिक प्रगति की वृहत्तर सादुृण्य और 
अधिकाधिक सौख्य की ओर बढ़ने की संभावनाओं पर किसी प्रकार के निश्िचत 
प्रतिबन्ध नहीं लगाये जा सकते। भौतिकी के उन सिद्धान्तों के बारे में जो किसी परि- 
साप्य काल के भीतर ही मानवता के लोप की विभाषिका प्रस्तुत करते प्रतीत होते हैं, 


कम से कम इतना ही कहा जा सकता है कि उनकी सत्यता निद्चित नहीं है। परन्तु ए 


व्यष्ट समग्र के रूप में सत्‌ अथवा वास्तविकृताविषयक हमारी तत्वमीमांसीय कल्पना में 
यह नर््चित्य वर्तमान है कि मानव जाति का भछे ही चाहे जो कुछ बने पर हमारी सब 
आकांक्षाओं और सिद्धियों का कुछ नहीं बनता बिगड़ता, वे विश्व के लिए वेसी ही उपयोगी' 
बनी रहती हूँ यद्यपि उनके बचे रहने का क्या तरीका है इसके बारे में हमें कुछ नहीं मालम। 


आर ब्राई से अच्छाई की ओर बढ़ने विषयक हमारे नेतिक संघर्ष के बारे में यह तय है 


कि वह संघर्ष हमारी उन आकांक्षाओं के एकदम अनकल है जो हम इस दनिया से कर 
सकते हैं। इस सझाव के बारे में कि हमारे आदर्श तब तक अनकरणीय नहीं हो सकते 


जब तक कि अपने प्रयत्नों का फलोपभोग अपनी इच्छानसार कर सकने का अवसर हमें 


नहीं मिलता, हमें यही कहना है कि वह एक नीचे स्तर की स्वार्थपरता की दुह्ाई है। 

५--जब हम मत की विशिष्टतया धामिक अभिवृत्ति पर विचार करें तो हमें पता 
चलेगा कि विश्व से की जाने वाली उसकी माँगें, नीतिशास्त्र की इस प्रकार की माँगों से 
कहीं बढ़ी चढ़ी हैं और अंशतः उनका स्वरूप भी भिन्न है। इस जैसे कम आयाम के ग्रन्थ में 
धामिक अभिवृत्ति के स्वरूप पर विस्तृत विचार की सुविधा यद्यपि बहुत कम है किर भी 
निःसन्देह विशुद्ध प्रति नहीं। यह पता रूगाने के लिए किसी गहरी जन्द ष्टि की 
आवश्यकता नहीं कि, और सब चीजों की तरह ही ने तिक प्रगति का भी मूल्य हुआ 
करता है । और यह कि सब तरह के प्रगतिशील विकास' में अपकर्ष भी उसके 
एक पहल के रूप में शामिल रहता है । किन्तु समाज की नेतिक प्रगति तब यथार्थ 
कहुलायेगी जब, सम्ग्रतः देखने पर नोतिशास्त्री के स्थिति बिछु से, हमारा लाभ 
हमारी हानि की अपेक्षा अधिक हो। अपनी जाति (मानव जाति) के विजय में 

निराश होने की हमें कोई जरूरत न होनी चाहिए यदि निष्पक्ष इतिहासत्न हमारे 
वर्तमान सामाजिक जीवन के तथ्यों की रोमन साम्राज्य के पहुली ईसवी सदी के 


सामाजिक जीदन के तथ्यों के साथ तुलना करके कह सकते छि समप्रहप से हमारी 
प्रगति हुई है। 





४९७० तत्त्वमीमांसा | 


इतना तो कम से कम सन्देहरहित माना जा पकता है कि अनुभूति-जगत के प्रति पायी जाने 
वाली धामिक अभिवृत्ति को अन्य अभिवृत्तियों से अंशत: उन उद्देगों के विशिष्ट स्वरूप: 
के आधार पर पृथक्‌ किया जा पेकता है, जिनके द्वारा बह अपने आपको व्यक्त करती है 
और अंशतः: उन बौद्धिक विश्वासों के आधार पर जिन्हें वे उद्देग जन्म देते हैं। । 
धामिक प्रक्ृति के होने पर हमारी अपनी अनुभूति में ही पाया जा सकते 
वाला धर्मोन्माद' जो संसार के भक्ति साहित्य में सर्वत्र व्याप्त है--विश्ेब रूप मे 
किसी' शक्ति के साथ हुए तात्कालिक ताक्षात्‌करण से उत्पन्न परमानन्द की तथा उसके 
पहकार के कारण उत्पन्न हुई नम्नता की भावना दोनों का सम्मिश्रण प्रतीत होता है। वह 
शक्ति हमसे बड़ी और हमसे अच्छी होना चाहिए और हमारे आदर्ों की सिद्धि का पूण 
भतीक | संसार के विविध धामिक मत-मतान्तरों में हमें ऐसी महती शक्ति की व्याख्या. 
करने के प्रय॒त्नों का पता मिलता है। लेकिन यह विशेषतः: स्मरणीय हे कि श्रद्धापवक 
निगम्रहीत आध्यात्मिक वारणा की धार्मिक भावना पर प्रतिक्रिया यद्यपि बड़ी जोरदार हो _ 
सकती है तो भी अन्ततोगत्वा तात्कालिक भावना ही धार्मिक विश्वासों का आधार होती... 
है। धामिक विश्वास तात्कालिक ना का आधार कभी नहीं होता। कम से कम इस... 
माने में तो यह बात सही है कि सारे ही यथार्थ जीवन वंग आशय भावनाओं तथा क्रियाओं... 
का उन विश्वासों द्वारा व्यावहारिकरूपेण प्रभावित होते रहना है, जिनकी सत्यता कद 
अज्ञात और अग्रमाणित ही रहेगी और इसीलिए जिन्हें श्रद्धाथारित ही कहा जायगा। 
इस बात पता रूगाना कि जिन विश्वासों के हाथ हेस अपनी जीवन नेया का 
तवार थमा देते हैं वे विश्वास क्या हैं हर एक मामले की अपनी संरचना और उसकी' 
सामाजिक परम्परा पर निर्भर होता है । उपलक्षक प्रकार के ऐतिहासिक धर्मों के रूप में 
. हमारे सामने वर्तमान महत्तर शकित के स्वरूपविषयक धारसिक विश्वास न केवल अत्यन्त 
विविध प्रकार के हैं अपितु उन धर्मों के अनु यागियों के अपने-अपने वेयक्तिक विश्वासों में 
और भी अधिक वैविध्य पाया जाता है। जिसे प्रत्येक व्यक्ति अपना वेयक्तिक धर्म 
कहता है। मानव रुचि को आकषित करनेवाली ऐसी शायद ही कोई विशिष्ट वस्तु. 
बच रही होगी जिसने किसी न किसी आदमी के लिए वही महत्व प्राप्त न कर लिया हो 
.. जो महत्व वह अपनी सिद्ध कल्पना के उच्चतमपूर्ण आदर्श को दे सकता था । यह 
. कहना सत्य से बाद का न होगा कि कभी कभी माँ, प्रेमिका, अपना देश, कोई सामाजिक 
अथवा राजनीतिक आन्दोलन आदि लक्ष्य ही किसी आदमी का धर्म” बन बैठता है। हि 
इस सब गोरखथन्धे के बीच दो पामान्य सिद्धान्त अथवा नियम ऐसे ढेडे जा. 
|. सकते हैं जो धामिक अनुभूति के तत्वमीमांसीय समालोचक के लिए बड़े काम के हो सकते... 
.. हैं। (१) धामिक अनुभूति का यह एक भारभूत तथ्य है कि उसके लक्ष्य को किसी मो 
... जादइश का वस्तुतः वतंमान मूर्त रूप मान लिया जाय। यही वह विचारबिन्दु है जिसके का 
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नीतिशास्त्र तथा बसे की कुछ विवक्षाएं , ह . ४९१ 


विषय में मत की धामिक अभिवत्र त्ति कोरी नेतिकता की मनोवत्ति से बहत अधिक स्पष्ट 
रूप से भिन्न होती है। नतिक अनु भूति में आदश इस रूप में निग्रही त होता है जिसका 
विचार के समय तक कोई अस्तित्व न हो और जिसके अस्तित्व का मानव प्रयत्न द्वारा बाद 
को स्थापित होना शेष हो, इसलिए विशुद्धत: नीतिशास्त्रीय मनोवृत्ति के अनुसार विश्व 


का मूलतः: अपूर्ण तथा हमारी' तह्विपषयक माँग की प्त्य॑र्थ जेसा उसे होना चाहिए उससे 


सारत:ः असम्वद्ध होना आवश्यक है । इसलिए नेतिकता के सामने अनिष्ट की समस्या 
जैसी कोई बह वस्तु नहीं होती जितकी वर्तमानता, जैसाकि हम आगे चलकर देखेंगे, धर्म 
के लिए आवश्यक होती है। काहीय व्यवस्थानुसार संप्राप्त विश्व में अपूर्णता और 
अनिष्ट भी सम्मिलित होते हैं और हमें उन्हें दर कर देता आवश्यक है, यह ऐसी प्‌ वे: 
व्यावहारक पूर्व कल्पना है जिसके बिया स्वयं नेतिकता ही के लिए खड़े होने तक का 
आधार नहीं रहता। । क्‍ 

लेकिन वर्म का मामला ही दूसरा है। वहाँ तो जिस सीमा तक हमारी भक्ति का 
पात्र, भले ही वह चाहे जो हो, हमारे उच्चतम आवदर्शों का वस्तुतः वर्तमान म॒तंरूप' 
समझा जाता है, उसी सीमा तक वह, उसके साथ किए गए आध्यात्मिक समागम अथ 
निदिध्यासन में हमारे भीतर परमानन्द और आत्मग्लानि का संयुक्त आवेश, पैदा कर 


सकता है भौर जहाँ तक हमारा संकल्प हमारे आदर को स्पर्य करता है वहाँ तक वह हमारे 


भीतर, स्वयं पूर्णता की भावना पैदा कर सकता है। साथ ही वह जिस सीमा तक वह 

संकल्प हमारे आदर्शों के पर्ण मर्तेरूप के सान्निध्य में नहीं जा पाता वहाँ तक पापी समझे' 
जाने और दंवी कोप के भाजन' होने की भावना हममें उत्पन्न करता है। यह विभिन्न 
प्रकार के मनोभाव ही' मत की धामिक दा को अन्य दक्शाओं से पृथक करते हैं। किन्तु 
जसाकि हमने अपनी द्वितीय खंड में सिद्ध किया था, सकल वास्तविक अस्तित्व मूछत: 

व्यष्ट है, वेयक्तिक है । इसी कारण तो धर्मे तत्वरूपेण अपने आदशों के पात्र को पर्वतः 
वर्तमान व्यष्ट-रूप में ही देखता है । यही कारण है कि भक्ति के लक्ष्य अथवा श्रद्धाह 
आदर्श के रूप में कोई भी अमृत सिद्धान्त, जैसे राष्ट्रीयता, संमाजवाद, गणतन्त्रवाद, 


मानवता जादि, भक्त के पात्र अथवा पूजा के लक्ष्य किसी मूर्त व्यक्ति की अपेक्षा, भरे 


ही वह व्यक्ति कितना ही' अपूर्ण क्‍यों न हो--धर्मंमय जीवन को अति निम्न श्रेणी के' 
स्थायी अभिव्यंजक समझे जाते हैं । 

(२) निष्कर्ष यह निकछझता है कि कालीय व्यवस्था का कोई भी आभास मात्रः 
घामिक भक्ति का चरम लक्ष्य नहीं हो सकता। जेसाकि हम पहले ही देख चुके, कि चूँकि 
स्वयं कालीय व्यवस्था ही असमाप्त और अपूर्ण होती है और इसीलिए उसका कोई भी" 
भाग पूर्णतया व्यष्ठ नहीं हो सकता। पूर्णतया व्यष्ट, अगर कहीं मौजूद भी हो, का 


अस्तित्व अकालीय अथवा काछातीत होना ही चाहिए। इसी लिए घटनाओं के कालीय 
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छः 






























. आधार माना जाता था अब आधुनिक पारसी 
.. अकल्पित परम सत्‌ अथवा वास्तति 


.. रमात्मा तथा निरपेक्ष एक ही होते तो और चीजों की तर 
.._ स्वभाव की अभिव्यक्ति ही होता 

. सही कहा जाय तो खदा या परमात्मा सदगृणी” या भला 
लत का पूर्ण सिद्ध रूप है। अनिष्टविषयक इस कठिनाई 


४९२ 


तत्त्वमीमांसा 
कंस का कोई भी भाग, स्वयं धामिक श्रद्धा के पात्र के रूप में अर 
हर पाता। उस कालीय व्यवस्था के किसी भी अंश, किसी 3९, किसी निमित्त आदि को 
उसी सीमा तक जाए समझा या बनाया जा पकता है जहाँ तक कि कालीय तथ्यों को. 
किसी एसी सत्ता या वास्तविकता का अपूर्ण आभास मान छिया जाय, जो पूर्ण रूप से 
पूर्णात्यृर्ण रूप से व्यष्ट होने के कारण स्वभावत: ऊलातीत है। इसके अतिरिक्त यह भी 
नि व्यष्टता केवल अप्‌र्णतया ही व्यष्ट होती है और 
भी। धारमिक भक्ति का एकमात्र अच्तिमतः: 
पर्याप्त लक्ष्य अनन्त व्यष्ट अथवा स्वयं काछातीत निरपेक्ष ही होना चाहिए । 
. इतिहास बतलछाता है कि दुनियाँ के सभी महान दाशंनिक धर्मो ने उपर्युक्त द 
'विवादोक्ति की शक्ति का जनुभव पाकर किस प्रकार अपने अपने विविध देवी-देवताओं 
में सर्व-शक्ति सत्ता का अध्याहार कर डाछा है। इसी कारणवश यहुदियों के खुदा 
परमेश्वर के सबसे पहले जो दर्शन हमें उस धर्म के प्राचीन ग्रन्थों में मिलते हैं उसमें वह 
. अन्य देवी' देवताओं की विद्यमानता के कारण सीमित शक्तिवाला, कालीयतया परि- 
वर्तनशीर' और दूसरे देवों के लिए अपनी गद्दी छोड़ भागनेवाला दिखाया गया है। 
किन्तु बाद की पुरानी इंजील के लेखों में, नयी इंजील में और उसके बाद के पादरियों के . 
आध्यात्यिक अभिलखों में हमें यहुदियों के उस आरम्भिक खुदा में धीरे-धीरे परिवर्तन . 
होता पाते हैं और उनमें एक ऐसे खुदा का आदर्श विकसित होता हुआ प्रतीत होता है जो. 
सर्वेसर्वा अन्य विपरीत लक्ष्यों और हितों वाले देवी अस्तित्वों द्वारा असीमित डेतथा 
जिसके प्रयोजनों की हव्यगुण विशिष्ट पदार्थों के अन्तहित प्रतिरोध से कोई बाधा नहीं 
'पहुचती। जरदुष्ट्री सम्प्रदाय के खुदा की बात भी ऊछ इसी तरह की है। उस धर्म के 
_नुस्तार अहुर माज्दा जैसे भले आदमी की शक्तियों पर अग्रों मन्युस जैसे बरे जीव 
के सहयायी अस्तित्व के कारण लगा हुआ प्रतिबन्ध जो पहले उस सम्प्रदाय का मौलिक _ 
सश्रदाय के लिए विशुद्ध एकेश्वरवाद में 


तमतः सन्तोषप्रद नहीं 


परिणत हुआ कहा जाता है। 


६“थह भी नोट करने की बात है कि सत्‌ के अनन्त कालछीय अक्षर रूप में । 


वकता की पूर्ण, अपरिमित समग्र व्यष्टिमयी धारण के 
ताथ अपने इृष्ट को एकाकार कर देने की प्रत्येक धर्म में पायी जाने वाढी अनिवायं प्रवृत्ति 
ही तत्वमीमांसा की अति कठिन 'अनिष्ट की समस्या” की जन्मदात्री है। क्योंकिखुदाया 
हैं अनिष्ट भी उस परमात्मा के का 
तो हम क्या यह कह सकते कि... 
| है या यह कि वह हमार आदेशों. 
में ही, अन्य सब बातों को अपेक्षा, 


_ अगर बात ऐसी होती द 


ष्छ 
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प्राचीन तथा अर्वाचीन दा निकों को निरपेक्ष तथा ईइवर में विभेद करने और ईश्वर को 


केवल एक मानने के लिए प्रेरित किया है और यद्यपि वह निरपेक्षान्तगंत परिमित बव्यष्टों 
में सबसे अधिक पूर्ण और उच्चतम व्यष्ट है।' निम्नलिखित अनुच्छेदों में मैं इस 


यूगयुगीन पहेली को हल करने का उतना प्रयत्न नहीं करना चाहता जितना कि 
कुछ ऐसे सुझाव पेश करने में करना चाहता हैँ जिनकी सहायता से यह समस्या पाठकों 
के लिए बिल्कुल स्पष्ट हो जाय । ईइवर के पारिमित्य के सिद्धान्त द्वारा अनिष्ट विषयक 
कठिनाई किसी प्रकार भी दूर होती प्रतीत नहीं होती बल्कि उसके कारण वह कठिनाई 
और भी बढ़ गयी है। क्योंकि अब अनिष्ट को दोहरे रूप में दुनियाँ के सामने आना 
पड़ेगा । एक तरफ तो यह मान लिया जा चुका है कि विश्व को अपने प्रयोजनानुकूल निरू- 
पित करने के ईश्वरीय शक्ति को प्रतिबद्ध करनेवाला यह ईह्वर-विरोधी तत्व ईश्वर के 
बाहर ही वर्तमान रहता है। किन्तु हम देख चुके हैं कि चैकि परिमित होने के कारण प्रत्येक 
परमित व्यष्ट पूर्ण रचनात्मक आभ्यन्तरिक एकतानता प्राप्त नहीं कर पाता इसीलिए 
उसके भीतर दोष और अनिष्ट का थोड़ा सा तत्व बना ही रहता है। अतः यदि 
परमात्मा परिमित होगा तो उसके स्वरूप में अनिष्ट अनहित अवश्य ही' रहेगा । इसके 
१. इसी लिए प्लेटो ( अफलातृन ) ने “रिपब्लिक' के द्वितीय खंड में सुझाया था 
कि हमारे साथ जो कुछ घटित होता है उसका सबका कारण ईइवर नहीं होता वह 

तो हमारी भली बातों का ही कारण होता है। ऐसा लगता है कि यहाँ प्लेटो ने 
अपनी बात का सामञजस्य उस काल में लोक प्रचलित उस आध्यात्मिक सिद्धान्त 

के साथ जेठाने का प्रथत्त किया है जिससे बहु पूरी तरह सहमत न था। ईइवर 
विषयक इसी परिमसितेश्वरता की कल्पता के आधुनिककालीन समर्थन के लिए 
देखिए डाक्टर राशूडाल का निबन्ध पर्सनल आइडियलिज्म' में। इसी विचार की ओर 
प्रेरित करनेवाले अन्य कारण जेसे कि परमात्मा को अपनी तरह ही परिवर्त्य 
अथवा स्थानान्तरित होनेवाला, उसके प्रति हमारा रुख बदलते ही उसके प्रभाव 

में आकर हमार प्रति अपना रुख बदल- डालने बाला, आदि सानने की हसारी इच्छा, 

बहुत ज्यादा तो बेयक्तिक भावनाओं की सनकीली प्रवृत्ति पर निर्भर होते हैं ॥ 
इसलिए उनमें दाश निक गंभीरता और वजन बहुत कम पाया जाता है। अगर 
वेयबितिक भावना को प्रश्नय देना पड़े तो कोई कारण नहीं मालूम देता कि क्‍यों त उत 

.. विरोधी लोगों की उस भावना को जो इस प्रकार के परिवर्ततशील परिसित ईइवर 
... की कल्पना से भड़कती है, स्थान दिया जाय। वेयक्तिक भावना को, भले ही उस 


-.... की जहंँता चाहे जो कुछ भी हो, इस तरह पर एकान्त प्रश्नण देना, ऊपर से ही दीख 
| « पड़ने वाली लगती है द 


] 
| 
हर 


। 
हे 
; । पु ्‌ 





४९४ तत्त्वमीमांसा 
साथ ही साथ वह अनिष्ट तथा तथानुमित ईश्वर वाह्य अस्तित्व में भी मौजद मिलेगा। 
वस्तुतः इस सिद्धान्त का कि सकल परिसीमन में अच्तरतः किया गया आत्म-परिसीमन 
सम्मिछित रहता है, एक और उदाहरण हमें मिलता है। इस मौलिक सत्य को भूल कर 
ही हम ऐसी सत्ता की संभाव्यता की कल्पना कर पाते हैं जो पूर्ण सदगुणात्मक' होकर भी 
 निरपंक्ष से लव॒तर 

और इसको आँख ओननल कर देने पर भी अपनी कठिवाई का हल हमें वहीं मिछता। 
क्योंकि एक परिमित' ईश्वर, जिसके बाहर एक ऐसी अन्य सत्ता या वास्तविकता मौजूद 
गे जो येनकेन प्रकारेण उसकी अपनी प्रकृति की विरोधिनी हैे,--कुतर्कानिसार पर्ण रूप 
से भला माना जाकर भी, ज्यादा से ज्यादा एक बड़े आकार का हमारे सरीखा जीव ही हो 
सकता है। ऐसी दुनिया में जिसके संघटन और अन्तिम परिणाम के बारे में हम कुछ नहीं 
जानते या जो कुछ जानते हैं वह हमारे आदशों की व्यष्ट पूर्ण सत्ता की खोज को प्‌रा 
कर पाता, वह ईइंवर हमारी ही तरह का कुछ सफर और कुछ असफल खिलाड़ी . 
होगा ।* यही वह विचारधारा है जिसे इतिहासानुसार ग्रीक तथा नासंमैन जैसी 
जातियों के उन धर्मों ने, जिनके देवता अच्ततोगत्वा अज्ञेब और जनीतिश्षास्त्रीय भाग्य 
के शिकार माने जाते रहे हैं, अंगीकार कर लिया था। लेकिन इस प्रकार के अज्ञात. 
अपरिचित भाग्य के साथ संघर्ष करनेवारा भले ही वह संघर्ष कितना ही सफछ व्यों न हो, 
परिमित जीव इस सबके बावजूद, केवल नेतिक आदर और सहानभ॒ति का ही पाज हो. 
सकता है धामिक श्रद्धा का नहीं । कितना ही उच्चस्थ क्यों न हो ऐसा जीव, पर फिर 
भी वह मानव की सकल अभिलाषाओं का सिद्धि रूप ऐसा पर्ण और एकरस व्यप्ट जिसे 
पाने के लिए धर्म तरसता रहता है, कभी नहीं हो सकता और इसी लिए पूर्ण और सच्चे 
अर्थों में उसे ईश्वर नहीं माता जा सकता । द 

तब यदि कितना ही उच्चस्थ, परिमित नैतिक व्यप्ट धामिक श्रद्धा का पर्याप्त 
लक्ष्य नहीं बन सकता तो वास्तविकता अथवा सत्‌ के अनन्त व्यष्ट समग्र का मामछा किस 


१. क्योंकि अगर हमने एक बार मान लिया कि विद्व को इस प्रकार से निर्मित जानते 
हैं कि जिसमें ईइवर भी अन्य परिभित जीवों की तरह का एक परिभित जीव है 


.... और जो हमारी उपयुक्त माँग के अनुकूल ही निर्मित है, तो वह सनग्र ही ईइबर 
... जिसका एक तत्व है, न कि ईश्वर स्वयं, धामिक उद्गेग का महत्तम रृक्ष्य बन 


आओ .. जायगा। अतः हम कह सकते हैं कि जब तक ईदवर को व्यष्द समग्र नहीं माना: 
..... जाता तबतक वह पूर्णतया ईश्वर नहीं होता । द द 
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करवट बठेगा ? क्या हम निरपेक्ष की अचना कर सकते हैं?” यह एक ऐसा सवाल है 

जिस पर ध्यानपूर्वक विचार करता, उसका कोई तिड्चयात्मक उत्तर देने का साहस करने 

से पूर्व, आवश्यक है। 
७--उपय्‌ कत समस्या का मवोविज्ञान से कोई सम्बन्ध नहीं है। अतभव हमें 
बतलाता है कि विशिष्ट व्यक्ति, खास खास आदमी, अपने अपने देवता के स्वरूप की 
विविधतम और अत्यन्त दोषपूर्ण कल्पनाओं पर विद्वास करके धामिक शक्ति और बल 
प्राप्त कर सकते हैं। एसे विश्वास जो एक' सी एक जादमी को विश्वास-जन्य झान्ति' 
प्रदान करते हैं, किसी दूसरे के लिए, यदि वह उन्हें गंभीरतापूर्वक आत्मसात्‌ कर ले, वे ही 
विश्वास जिन्दगी बरबाद करनेवाले सिद्ध हो सकते हैं। एक आदमी का ईइवर दूसरे का. 
शेतान बन सकता है। लेकित हम जो कहना चाहते ये वह उपर्य कत बात नहीं है। वास्तविक 
प्रशत यह है कि क्या निरपेक्ष भी कभी उपास्य हो सकता है। (१) क्योंकि हम देख 

द कि परिमित व्यष्ट, तक व्यतिक्रम बिना, कभी भी उपास्य नहीं बन सकते ? क्‍या 

उस निरपंक्ष में वे लक्षण मौजद हैं, जो हमारे आदर्श उपास्य ईदवर के पर्व सिद्ध लक्षणों से 

सिलते-जुलते हों और जिनका उसमें होना तर्कानृमोदितरूपेण आवश्यक है ? 

एकाएक देखने पर तो ऐसा लगेगा कि उसमें यह लक्षण विद्यमान हैं क्योंकि 
जेसा हम देख चुके हैं, निरपेक्ष में परिमित अस्तित्व है ही, और है भी एकप्‌ ण॑तया व्यवस्थित 
रूप में। इसलिए सकल परिमित आकांक्षा की सिद्धि किसी न किसी तरह पर निरपेक्ष 
समग्र की संरचना द्वारा ही होता चाहिए यह जरूरी नहीं कि वह उसी तरह पर हो जिस 
तरह पर कि हम अल्पज्ञानी तथा परिमित गृुणवान्‌ जीव वस्तुत: उसकी प ति कराना चाहते 
हैं। इस तरह पर निरपक्ष समग्र ही, ऐसी मत व्यष्ट वास्तविकता है--क्योंकि अन्य कोई 
भी वेसा नहीं बन सकता--जिसमें हमारे आदर्शों का वास्तविक अस्तित्व विद्यमान रहता 
है। चूंकि हमारे सकल आदर्श ही स्वयं, उस व्यवस्था के अन्तर्गत हमारे स्थानों तथा 
अवशिष्ट भाग के साथ हमारे सम्बन्ध को अनेक रूप से व्यक्त करते हैंइसलिए वह सकल 
व्यवस्था ही उन आदशों का विशिष्ट एकरस मूर्ते रूप बन जाती है। 

१. यह बताने की शायद जरूरत नहीं कि यदि निरपेक्ष को उपासना या पूजा किसी तरह 
की जा सकती हो तो बह उसे पूर्णतः व्यष्ट कल्पित करके ही की जा सकेगी । जहाँ 
आल्ति से उसे अनिरभर या स्वतन्त्र वस्तुओं के सम हुं, योग अथवा साकल्य' रूप 
: में प्रकल्पित किया जाता है तब बहु अन्य समूहों या संग्रहों के समान ही देवगण 
'विद्विष्ठ नहीं रहता। गेंवाकू बहुदेववाद' का घातक यही आशक्षेप है। बहुदेववाद 
.... के विसीदवा कहे जानेवाले बहुत से गंभीर विचारक, निरपेक्ष विषयक इस' संग्रहु- 

।. » यक्षोय दृष्ठिकोण को केसे सहन कर सके यह बात दूसरी है। 
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जसाकि हमने पहले देखा, कि हो सकता है कि हमारे आदर्शों की सिद्धि समग्र 
द्वारा, ठीक हमारे प्रकल्पित रूप में न हो सकती हो किन्तु यह याद रखने की बात है कि 
जब हम यह शर्त रखते हैं कि समग्र को हमारे निजी' निर्णय तथा मर्जी के मापदण्ड का 
अनुसरण करना होगा अन्यथा उसे निकम्मा मान लिया जायगा। तब ऐसा रुख अर्ति- 
यार कर लेते हैं जो कुतकंपूर्ण तो होता ही है साथ ही अधामिक भी होता है । वह अतर्क 
संगत यों होता है कि उसमें पहले ही' से यह माव लिया जाता है कि वास्तविकता की 
समग्रीय व्यवस्था के प्‌र्णतर ज्ञान की अवाप्ति की इच्छा के साथ साथ ही हमें उस विशिष्ट _ 
विधि से जिसका तात्कालिक सुझाव हमें अपनी अपूर्ण अंत षिट से प्राप्त होता है, अपनी 
आकांक्षाओं की पूर्ति की भी इच्छा करना उचित है । वह अधामिक इसलिए है क्योंकि 
हमारी इस माँग में कि मानवीय इच्छाओं की पूर्ति हमारी इच्छानुकूल हो न कि ईइव- 
रेच्छानुकुछ', हमारी बृद्धिमत्ता का भगद्बद्धिमत्ता के साथ सान्म॒ख्य सम्मिलित होता 
है और इसीलिए वह माँग दंवी' व्यवस्था * के साथ हृदय और संकल्प की यथार्थ संयुक्ति 
के अनकल नहीं बठती । 

तब इस दृष्टिकोण के अनुसार अनिष्ट की समस्या का क्‍या बनेगा ? और मानवीय 
आदशों की पूर्ण तथा एकरस संसिद्धि के रूप में निरपेक्ष समग्र के विचार के साथ कालीय 
व्यवस्थान्तर्गत नैतिक अनिष्ट का मेल कंसे बेठाया जा सकेगा ? यह कहने की जरूरत नहीं 
कि इस समस्या का विवरणात्मक हू असम्भव है । ऐसे जीवों की हैसियत से जिनकी 


 अन्तद्‌ षिठ स्वयं अपनी ही परिमित के कारण आवश्यक रूप से सीमित है, हम यह देख 
पाने की आशा नहीं कर सकते कि अनिष्ट रूप में हमारी आँखों के सामने आने वाली 
_ विषय विवृत्ति, विस्तृततर ज्ञान के बल पर क्‍यों कर, ऐसे समग्र की समाकलीय घटक 
 भानी जा सकती है, समग्ररूपेण मानवीय आकांक्षाओं की सिद्धि रूप है। और इसीलिए 


निष्ट रहित भी। लेकिन कम से कम इतना तो संभव है ही कि हम ऐसे सुझाव दे सकें 





१. मुझे ऐसा लगता हे कि इस प्रकार की अधामिक भावना का बहुत कुछ कारण वे 

.. शिकायत हैं जो एक जोते जागते ईश्वर” की जगह निरपक्ष जेसे रही स्थानापन्न को 

. बढाने से पेदा होती हैं। ये शिकायत कुछ तो निःसमन्देह उस अन्त धारणा से पेदा 

होती हैं कि निरपेक्ष कोई मूर्त व्यष्ठ नहीं है अपितु एक सिंग्रहात्मक कल्पना 

सात्र है। लेकिन इन शिकायतों का कारण यह सन्‍्देह भी है कि निरपेक्ष की अपेक्षा... 
किसी निश्चिचत या परिप्तित देवता को कहीं अथिक अच्छी तरह अपनी इच्छानुकूल . 

.. बनाया जा सकता हे और उसके द्वारा हमें अपने आदशों की सिद्धि अपनी तौर 


..._-. पर कहीं ज्यादा आसानी से कर सकते हैं। जहाँ तक यह उद्देश्य उन शिकायतों के. 


० यपीछेवहा तक वेमूलतःअपबित्र हैं। .  -- के 
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. जिनसे यह सिद्ध हो कि यह समस्या हमारी अन्‍्तदु ष्टि के अपरिहाय॑ दोषों का ही परिणाम 
है और ज्ञानाधिक्य से उस दोष को दूर किया जा सकता है । यह जान लेना कठिन नहीं 
कि दो मख्य कारणों से ही यह विश्व संरचना परिमित अंतर्दष्टि को अंशतः अनिष्ट रूप 
लगती है। अपने हितों और प्रयोजनों के सही रूप और उनके संबन्धों का पूर्ण ज्ञान भी 
प्रायः हमें कभी-कभी नहीं होता। हम सब ही कभी कभी तो सहीतौर पर इतना नहीं 
जानते कि हमारी आकांक्षा है किस बात की । अतः हमारे प्रयत्नों की अस्तित्व से भेंट 
अंगतः नकारात्मक प्रतीत होती है क्योंकि हमें ठीक तरह से पता नहीं होता कि उन 
प्रयोजनों का क्या मतलब है और उनका रुख किधर को है। इससे ज्यादा परिचित और 
तथ्य नहीं है कि मानव जीवन की सीमाओं के भीतर बढ़ता जानेवाला अनुभव हमें 
लगातार बताता रहता हैकि हम किसी क्षण पर क्‍या चाहते हैं इस बारे में हमारा निर्णय 
कितना भ्रान्‍्त और कितना दोषपूर्ण हो सकता है। चूंकि हम पूरी तरह कभी भी नहीं 
जानते कि हमारे आदश क्या हैं इसीलिए अधिकतया वे वास्तविक अस्तित्व से इतने 
भिन्न प्रतीत होंते रहते हैं । द 
.... इसके अतिरिक्त अपने कामों के प्रभावों के बारे में भी हमारा ज्ञान सदा बेहद 
अपूर्ण हुआ करता है। और हम असफल इसलिए होते हैं कि हम इतने अदूरदर्शी होते हैं 
कि अपने किए काम के महत्व को ठीक तरह समझ नहीं पाते । वास्तविक और आदर 
के बीच की, इस दूर से ही. दीख पड़नेवाली' खाईं के इन दोनों ही कारणों की एक ही जड़ 
है। अस्तित्व इसलिए अनिष्ट रूप प्रतीत होती है क्योंकि हम एकदम से ही उसे आत्मसात 
नहीं कर सकते न उसके व्यष्ट स्वरूप में उसकी समग्रता को ग्रहण कर पाते हैं। हमें 
उससे भागदश: पहचान करनी पड़ती है और वह भी कालीय श्वृंखला के व्यंगात्मक 
 घटनानुव्तन के रूप में । हम देख ही चुके हैं कि अपूर्णता कालीय श्रृंखला की ही चीज 
है। इसलिए हम समझ सकते हैं कि अनिष्ट आभास' मात्र होने के साथ साथ ऐसा आभास 
भी है जो कालीय रूपद्वारा प्रतिविहित परिमित अनुभूति के हेतु अपरिवर्ज्य भी है। 
इसलिए यह तथाकथित समस्या तभी तक असाध्य रहती है जब तक कि हम भ्रमवश 
स्वयं कालीय-व्यवस्था को ही निरपेक्ष की वास्तविक व्यष्टता के समग्र रूप का एकः 
लक्षण मात्र मानते चले जाते हैं ।* द 
१. यहाँ पाठकों के दिमाग में सुकरात के इस प्रसिद्ध विरोधाभास का आना स्वाभाविक 
ही होगा गलत काम करना गलती है, दुगूंण अज्ञानता का नाम है ।/ यदि हम इस' 
. की व्याख्या से यह माने निकाले कि भला आदमी बूरे आदमी से इसी बात में ज्यादा 
होता है कि सही मानों में वह जो कुछ चाहता है उसके बारे में उसकी अन्‍्तर्द ष्टिः 
. * ज्यादा सही होती है, तो वह अर्थ सही होगा । द 
रेर 
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तत्वमोम्रांसा 
तंत्र क्या हम कह सकते हैं कि निरपेक्ष या समग्र तत्वमीमांसानुसार 
है? प्रइन का उत्तर इस कथन के उस अथ पर निर्भर है जिसे हम उसके साथ ; 
कर । अगर श्रेयस्‌ से हमारा मतलब यह हो कि वह उन आदरशों का जिनकी सिद्धि का. 


श्रेय! 
संयक्‍्त 


अयत्त हम अज्ञान और ध्रान्ति के मध्य रहते हुए भी किये चले जाते हैं, वह वस्तुतः 
वर्तमान मूर्तरूप है, तब तो उक्त प्रश्न का उत्तर हमें हाँ में ही देता होगा । किन्तु यदि 
हम श्रेयस्‌” शब्द का प्रयोग नैतिकरूपेण श्रेयस्‌' अर्थ में करते हैंतो हम बिना किसी 
छागलपेट के कह सकते हैं कि समग्र ही श्रेयस है। क्योंकि नैतिक श्रेयस कालीय व्यवस्था... 
की वस्तु है और उसका अथे है आभासी अनिष्ट के विरोध में आदर्श के आवृक्रमिक :. 
अध्यिरोण की प्रक्रिया | नैतिकरूपेणश्रेयस्कर होने के माने होते हैं ऐसा आदर्श सामने _ 
रखना जिसकी सिद्धि काल-क्रम की घटनाओं द्वारा तब तक नहीं हो पाती जब तक वे 
हमारी परिमित अनुभूति के अन्तर्गत, उन घटनाओं को हमारे आदर के अनुकूछ बनाने 
के लिए आती चछी जाती हैं। नैतिक जीवन अथ से इति तक एक संघर्ष का जीवन हुआ 
करता है और जहाँ संघर्ष ही न हो वहाँ नैतिकता की चर्चा करना अपने को भुलावे में. 
डालना होगा। इसलिए “निरपेक्ष' को नैतिक! न कहना ही अच्छा रहेगा। हर 
किन्तु हमें याद रखना होगा कि निरपेक्ष केवल इसलिए नेतिक नहीं है क्योंकि. 
वह नेतिक से और भी बहुत बढ़ा-चढ़ा है। नैतिक वह इसलिए भी नहीं है क्योंकि वह _ 
आदर्श को वास्तविकता से पृथक्‌ नहीं करता । अथवा हम यों कह सकते हैं कि वह श्रेयस्‌ 
. से बढ़ा-चढ़ा ठीक इसलिए है चूँकि वह पहले ही से श्रेयस है। परिमित जीवों की सकल 
अनुभूति की तरह ने त्िकता में भी ऐसी प्रक्रिया चछती रहती है जो आमूलान्त ऐसे परिणाम 
की ओर निर्दे शित बनी' रहती है जो एक बार प्राप्त हो जाने पर स्वयं उस प्रक्रिया का ही 
अतिक्रमण कर सकती है। नेतिकता अनिष्ट को ही दुनियाँ से मिटा देना चाहती है इससे 
कम पर सन्तुष्ट नहीं होती । और अगर अनिष्ट ही नष्ट हो जाता है तो उसके विरुद्ध चलने 
वाला संघर्ष अपने आप ही लुप्त हो जायगा और अनुभूति का कोई उच्चतर रूप ग्रहण कर. 

: लेगा। इसी तरह ज्ञान भी स्वयं ज्ञान के लक्ष्य की ही दम निकाल लेने की कोशिश करता 
.._ रहता है। जब तक कि लक्ष्य किसी तरह अज्ञात रहता है जानने का काम तब तकप्रानहीं.. 
..._ समझा जाता है किन्तु जैसे ही एक बार किसी लक्ष्य को हम इस तरह पर जान जाते हैं कि _ 
उसके बारे में और कुछ जानने को कुछ बाकी न रहे तब स्वयं लक्ष्य में अस्वात्मात्मक 
.._ शसाकोई पक्ष नहीं रहता जिसके. बल पर उसे उस' विषय से पृथक्‌ किया जा सके जिसके... 
.._द्वारावह लक्ष्य ज्ञात था और इस तरह तब स्वयं ज्ञान की ही आवश्यकता नहीं रह... 
. जाती। तब संज्ञान और संकल्प दोनों ही पक्षों की ओर से हम देख सकते हैं कि परिमित 
का समग्र जीवन किस' प्रकार, अनुभूति का विस्तार करके ऐसी विषयवस्तु के... 
पहुँचा देने के सतत प्रयास का जीवन है, जो ( विषयवस्तु ) स्वयं" हे 
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परिमित के लोप के बिना कमी भी निम्रहीत नहीं हो सकती थी। इस प्रकार अनुभूति 

मारे इस मौलिक सिद्धान्त की साक्षी है, कि परिमित व्यष्ट स्वयं में ही अपनी 
आवत्ति ऐसे अपर्ण और अपर्याप्त रूप में किया करता है कि जिसके अपरिमित व्यष्ट 
की संरचना एक आभास होती है । 

मैं वहीं जानदा कि यहाँ एकाव दब्द से ज्यादा उस विवेकहीन आशक्षेप के विषय 

में कुछ कहना आवश्यक है या नहीं जो प्रायः ऐसे सभी दार्श निक और धामिक अभिमतों 
के विषय में उठाया जाता है जो अनिष्ट की अन्तिमेत्थ वास्तविकता से इनकार करते 
अथवा जो स्वतंत्र रूप से वर्तमान शेतान को नहीं मानते । कहा जाता है कि अगर 
अस्तित्व पहले ही से पृर्ण होता तो उसे अधिक पूर्ण बनाने के लिए हम इतने कष्ट और 
असुविधाएँ नतिक तथा राजन तिक प्रयत्नों के कारण क्यों उठाते ? क्‍या हमारे छिए यही' 
उचित न होता कि हम हाथ पर हाथ धरे बैठे रहकर जैसा है वैसा ही' आलूसियों की 
तरह बर्दाश्त करते चले जाते । सन्देह को इससे भी और आगे तक बढ़ाया जा सकता 


.. है। क्योंकि वस्तु स्थिति को स्वीकार कर लेने के माने भी मनचीता काम और कामों की 


है ही स्वीकार कर लेने के ही होते हैं और इसलिए यह बहस पेश की जा सकती है कि 


ऐसी दुनिया में जहाँ सब कुछ पूर्ण! हो, काम करते से बचे रहता और नैतिक प्रयत 
करना दोनों ही समात रूप से अस्थान प्रस्तुत वस्तुएं 


यह आक्षप निःसन्देह व्यष्ट वास्तविक रूप में वर्तमान अस्तित्व तथा काडीय 


अआुखला में हमारे सामने प्रकट होने वाले अस्तित्व के बीच की भ्रान्ति पर केन्द्रित है। 


नेष्कम्य की पोषक युक्ति विशद्धहपेण, कालीय घटनाओं की मरूतः जयथार्यव और 
अपूर्ण झंखला में कालहीन समग्र के गृण, यथार्थ पूर्णत्व , के अध्याहा रण पर आधारित है 

उस यथार्थतः पूर्ण समग्र में ही अन्य सब वस्तुओं के साथ साथ, नि:सन्देह, हमारे वे नैतिक 
आदश और-हमारा वह नेतिक प्रयत्न जो हम काछतक्रम सें वर्तमान परिमित जीवों की. 
देसियत से किया करते हैं अन्तहित रहता है इसलिए उसका प्‌र्णत्व ऐसा कोई आधार 
नहीं जिसके कारण उन्हें निष्फछ माचा जा सके | काल श्वृंखला के आभाषी अनिष्ठ के. 
विरुद्ध चलनेवाला हमारा अपना संचर्यव भी उप्र वास्तविकता का समाकलांश है, जो अपने 


पूर्ण व्यष्ट स्वरूप में, पहले ही से यथार्थत:पूर्ण तब होती है यदि हम केवल वह दृष्टिविन्दु 


आत्मसात्‌ कर सकें जिसके द्वारा हम उसके ययार्थ स्वरूप को पहचान सके | जैसाकि 


. प्लॉटिनस' ने कहा है हमारा प्रथत्त श्रेयःपरक होता है और हमारा पलायन अनिष्ठ से, 
प्रयोजनपरक विचार श्रेय और अनिष्ठ दोनों का ही होने के कारण श्रेय है ।* 


मु प्रिय प्रापात धयाफरम सिपककर अटाकत धिफपापन बफापए शाम फाक्ाकम ८, इप्थ्धपा बा पर 


१. देखिए एन्नीड्स, १. ८, १५ (ह्लिल्देकर के नियोप्लेटो निस्द्स नामक ग्रन्थ के पृष्ठ 
८३ पर उद्धत तथा अनूदित) इससे थोड़े ही पहुले प्लॉडिनस बहु सहो बातें कही 


च् 





तत्त्वमीमांस _ 
अगर बिना ननुनच यह नहीं कह सकते कि निरपेक्ष श्रेय है और नि३चय ही यदि. 
हमें यह नहीं कहना है कि निरपेक्ष पही मानों में 'नीतिशास्त्रीय' है तब यह कहना तो और. 
भी अधिक वर्ज्य है कि निरपेक्ष नेतिकतया अनवधानी' है। क्योंकि निरपेक्ष केवल... 
अनेतिक अथवा अनी तिशास्त्रीय इसलिए होता है क्योंकि वह पहले ही' सब कुछ होता है; .. 
जो बनने के लिए नेतिक जीवन अयत्न किया करता है। अतः नैतिक माप में कोई परिमित _ 
जीव अपने विश्वविषयक हितों की सम्पद तथा उन हितों के बीच की एकतानता की मात्रा. 
की दोहरी कसौटियों से कसा जाकर ” जितना ही ऊँचा बैठता है उतने ही पर्याप्तरूपेण.. क्‍ 
उसकी संरचना में समग्र की संरचना आवृत्त होती है और उतनी ही उसकी वास्तविकता '- 
की मात्रा भी ऊँची हुआ करती है | और इसके माने यह हैं कि विश्व व्यवस्था में, ब्रे . 
अथवा अनिष्टकर व्यक्ति के आद्यों की अपेक्षा भले अथवा श्रेयस्कर व्यक्ति के आदशों .. 
में उनकी सिद्धि के छिए बहुत कम पुनर्गंठवण और परिवतंन अपेक्षित होता है। एक 
तरह से तो, जंसाकि प्रोफ़ेपर रॉयस का भी अभिमत है, बुरे आदमी के भ्रान्त और 
ज >डीक्‌ आदर्श भी सिद्धि प्राप्त कर छेते हैं। क्योंकि उसके सकल प्रयलों का रक्षय 
- भी, चाहे वे प्रयत्न किसने हो अच्धे क्यों न हों, पूर्ण व्यष्टता ही होता है। लेकिन... 
॥ . वह उसे ऐसी जगह खोजता है जहाँ वह मिल नहीं सकती--अर्थात्‌ ऐसी इच्छाओं 
था वासनाओं की पूर्ति में, जिन्हें जीवन के संचालन कार्य में, उच्चतम स्थान, स्वात्म के हे 
विक्षेप और विक्ृति के बिना नहीं दिया जा सकता। जैसाकि प्लेटो ने कहा है अनिष्ट- 
कारी जंसा मन में आता है करता है! और इस कारण से ही' वह कभी भी अपने 
.. संक॒त्पानुसार' का नहीं किया करता । इसी लिए विव्व के अर्थ-तन्त्र में श्रेयस्कर पुरुष 
.._ का स्थान अनिष्टकर पुरुष के स्थान से बहुत भिन्न हुआ करता है और स्वयं विश्व- 
व्यवस्था ही उन दोनों के मध्यगत विभेद के प्रति अनवधानी' होने के बजाय उससे 





















| ७७ आम अकीलनआक अमल लकी अाजदाथ * 


._ हैं कि अत्येक अर्थ में अनिष्ठ के अस्तित्व से इनकार करना, श्रेयस्‌ के अस्तित्व से . 
..._ इनकार करना है। इसलिए हम कह सकते हैं कि यदि श्रेयस्‌ की विद्यमानता 
... अभीष्ट है तो अनिष्ट का भी किसी तरह का आपेक्षिक अथवा प्रपंचात्मक अस्तित्व 

2०:५० होना उस श्रेयस्‌ की पूर्ववर्तिनी ज्त के रूप में आवश्यक है। किन्तु श्रेयस्‌ की सिद्धि. 

... की शर्त के रूप में कार्य करते हुए, सावंत्रिकतर दृष्टिबिन्दु से, स्वयं अनिष्ठ भी, 

..... श्रेयस्‌ है, अतः अनिष्ट रूप में उसका अस्तित्व आभासी हो है। विश्व व्यवस्था में द 

..... अनिष्ट की स्थिति सस्बन्धी समग्र प्रशन के विषय में, देखिए डाक्टर मेकटगाठ का. द 

पाप! विषयक तिबन्ध जो उनके ग्रन्थ 'स्टडीज्ञ इन हेगेलियन कास्मॉलाजी' में. 
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नीतिशास्त्र तथा धर्म की कुछ विवक्षाएँ “ ५० १ 


एकदम उल्टी ही' होती है ।* 
पाठकों को जो निष्कर्ष मैं स्वयं अपना निष्कर्ष कह कर दे रहा हूँ वह यह है कि 
निरपेक्ष से घटिया कोई वस्तु उपासना का अनुपयुकत और अपर्याप्त लक्ष्य होती है और 
यह कि स्वयं निरपेक्ष की गठन ऐसी है जैसी कि उपर्युक्त प्रकार के लक्ष्य के लिए वांछित 
होती है। यदि यह बात और सुझाई जाय कि हर हालत में जब हम वास्तविक अनुभूति 
पर विचार करने लगते हैं तो हमें लगता है कि हम अपने उपास्य लक्ष्य को अपने लिए ऐसे 
व्यष्ट रूप में जो हमारे भीतर प्रभावी भावावेश जाग्रत कर सके तथा हमें यथार्थ कार्य- 
परता के लिए पर्याप्त विशुद्धतापूर्वक प्रेरित कर सके, तब तक निर्देशित नहीं कर 
सकते जब तक कि हम उसे उन काल्पनिक नृतत्वीय गूणों से मण्डित न कर दें जिन्हें तत्व- 
मीमांसीय आलोचना ने अपरिमित व्यष्ट के लिए अविनियोज्य ठहराया है। इस सुझाव के 
जवाब में यहीं मैं कहना चाहँँगा कि मैं उस सुझाव को माने लेता हूं । और मैं नहीं समझता 
में इस निष्कर्ष से दूर भागना चाहिए कि व्यावहारिक धर्म में बौद्धिक व्याघात का 


थोड़ा पुट रहता ही है। अत: यद्यपि ईश्वर सच्ची तौर पर ईश्वर तब तक नहीं होता जब. * 
तक कि हम किसी ऐसे स्वच्छन्द अनिष्ट' की सत्ता से इनकार नहीं कर देते जो ईश्वर के 


स्वरूप को सीमित बनाता है, फिर भी यह संभव प्रतीत होता है कि ईदवर के सहकर्मी के 

रूप में हमारी स्वविषयक कल्पना हमें शायद ही शुभ कर्म करने के लिए तब तक प्रेरित 

कर सके जब तक कि हम भी असंगत रूप से ईश्वर को विरोधी शक्ति से संघर्ष करता. 
हुआ तथा हमारी सहायता का अपक्षी न प्रकल्पित करने लूगें। छेकिन इससे तो केवल 
यही सिद्ध होता है कि कार्य को मार्यदर्शन कराने के लिए धर्म का व्यावहारिक मूल्य 





१, जब यह कहा जाता हे कि यदि निरपेक्ष, विद्यमान है तो उसे नेतिकृतया अनवधानी' 

होना चाहिए तब उस कथन में चेतन अथवा अचेतन रूप से विचार विश्रम मौजूद 
रहता है। निरपंक्ष का निश्चित रूप से अनवधानो' होना इस माने में जरूरी होता 

है कि वहु अपने किसी लिर्मायकों अथवा कारकों सें से किसी के भी विरुद्ध घणा 
अथवा शजन्रुता के आभ्यन्तरिक असामंजस्य को अनुभव नहीं कर पाता । क्योंकि 
निरपेक्ष दोनों पक्षों में स्वयं कोई पक्ष नहीं होता । वह एक साथ ही दोनों ऊूड़ाक्‌ पक्ष 
भी होता है और युद्ध स्थल भी । किन्तु इससे यह निष्कर्ष निकालना कि चूँकि निरपेक्ष 
घृणा और पक्षपात की भावना से हीन होता है इसलिए अवश्य ही वह इस अर्थ में. 
अनवधानी होगा कि हमारी श्रेपस्कृति अथवा अनिष्ठकारिता से हमारे तद्गत स्थान 

.. में कोई अन्तर नहीं पड़ता, अनेकार्थक दोष भागी होगा और इस दोष के लिए 
अचेतन्य ओर सदाशयिता के बहाने एकदम अपर्याप्त हैं। 


आप 








५०२ द द तत्त्वमीमांत 


उसका वज्नानिक सत्यता पर आवश्यक्रूपेण निर्भर नहीं होता । 

८-“निःसन्देह हमारे छिए यह मान छेने की प्री छूट होगी कि निरपेक्ष के . 
उन्तगत अतिमानवीय शवितवान्‌ तथा श्रेयस्कर ऐसे परिमित प्राणी हो सकते हैं जिनके. 
जाय मानवता नेतिक उद्देश्यों के लिए सहयोग करते | पक्षम हो सकती है। किन्तु 
एसे ही प्राणी , यदि वे विद्यमान हैं तो उसी माने में ईश्वर न होंगे जिस माने में निरपेक्ष . 


को ईश्वर कहा जा सकता हेँ। हा सकता है कि वे हमारी श्रद्धा के पात्र बन सके और हमारे. 
सहयोगी, किस्तु चूकि स्वयं सान्‍त होने के कारण वे अपूर्णतया वास्तविक और व्यूष्ठ 
होंगे इसलिए तर्कंसंगतरूपेण वे इस स्थान के पात्र न हो सकेंगे जो किसी आदसझ की पूर्णतया _ 
और यथार्थतया व्यष्ट सिद्धि को प्राप्य हुआ करता है। वह स्थान फिर भी अंशतः उनके 


बाहर ही प्रकृति के समग्र रूप के अन्दर उम्मी तरह सम्मिलित जिस तरह हम और वे सब. 
आणी सम्मिलित हैं। इस प्रकार वे सब प्राणी भी ईइवर' बहुदेववाद के अनुसार होंगे 
न कि ऐकेश्वरवादी का एक्छ 'ईहवर | हद कक 
इसके वाद, प्राग््ञानपृर्व॑क यह निर्णय करने का कोई साथन मेरे पास नहीं है कि 
विद्व में ऐसी एक ही सत्ता हो सकती है। परिमित प्राणियों की श्रंखला को यदि स्वयं भी. 
परिमित मान लिया जाय तो भी, यह नहीं सूझता कि उसमें एक ही सर्वोत्तम” सदस्य केसे | 


ही सकता है। और उसे अपरिमित मान छेने पर क्या उसमें कोई एक '्तर्तवोत्तम' सदस्य... 


मिल भी सकेगा ? १ तत्वमीमांसा के बस के बाहर की सी ही यह वात लगती हैकिवह 


इस प्रकार की परिमित किन्तु उच्च पदस्थ सत्ताओं या आ्राणियों के अस्तित्व की अथवा... 


उनके कारकत्व या कर्तव्य की प्रामाणिकता या अप्रामाणिकता का साक्ष्य दुंढ़ सके । हम' 
. नहीं कह सकते कि वास्तविकत विषयक हमारी सामान्य कल्पना इस प्रकार की हैकि 
जिससे इस सुझाव का निराकरण हो सके किन्तु उधर उस सामान्य कल्पना से भी हमें. 


...._ अतिरिक्त, डाक्टर राशूडाल ने क्यों पह मान लिया कि उनके सतानुसार ईश्वर केवल. हर 
.._ एक है। अनेक नहीं। उनकी विवादोक्ति से तो मुझे ऐसा लूगता है कि जहाँ ईइवबर 


,....._ कै एकत्व की स्थापना >वश्यक होती है बहाँ उन्होंने निरपेक्ष तथा ईबवर को सिलाकर_ 
.._ एक कर दिया है और ज्यों ही ईइवर के “व्यक्तित्व” का सवाल उठाया जाता है वहाँ 


. ९. अतः में यह नहीं समझ पाता कि ईसाइमत की परंपराओं का सम्मान बनाए रखने के 


कम हे ः वे उन दोनों में विभेद करने लगते हैं। देखिए" 'पर्संनल आइडियलिज्म' में उनका. 





...._निबन्ध )। प्रोफेसर जेस्स जब बहुदेववाद को, ईश्वर को अनस्तता के स्वयंक्रत. 
... निषेध का सस्भाव्य परिणाम बताने के लिए स्पष्टतः तैग्रार होते हैं तो उनकी... 
... तर्कना कहीं अधिक युक्तियक्त अतीत होती है । (देखिए बेराइडीजऑफ 
.._- : रिलीजस एक्सपीरियन्स', का आल 
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नीतिशास्त्र तथा धर्म की कुछ विवक्षाएं का .. ए७३ 


ऐसा कोई निश्चयात्मक साक्ष्य उसे सही मानने का नहीं मिलता । अतः यह एक बहुत बड़ी 
हठधर्मी होगी कि हंम फिर भी कहे चले जाँय कि निरपेक्ष परिमित व्यष्टता के एसे 
उपलक्षक अपने में रख ही नहीं सकता जो मानव समाज में मौजूद उपलक्षकों से उच्चतर 
हों, दृसरी"ओर यह कहना भी उसी श्रेणी की हठक्षमिता कहछाएगी कि उनके अस्तित्व 
तथा हमारे साथ उनके प्रत्यक्ष या सीधे सामाजिक सम्बन्ध का सुतकित ज्ञान हमार पास 


मौजद है । इसलिए ख्याल से, हमें इतना कह कर ही सन्‍्तोष कर लेना चाहिए कि 


जिस प्रकार की भी प्राक्कल्पना का सुझाव हममें से किसी को भी जहाँ तक स्वर्य अपने 
बैयक्‍्तिक अनभव से प्राप्त होता है वहाँ तक उसे निष्ठा के वेब उपयोग का मामला 
माना जा सकता है । 

९---उपर्युक्त विचारविमर्णश के आधार पर ऐसी कुछ टिप्पणियाँ-की जा सकती 


हैं जो संक्षेप में उन ईश्वरास्तित्वविषयक तथा कथित दाशनिक विवादोक्तियों का 
संक्षिप्त विवरण दे सकें जो काण्ट और हेगल के हाथों पड़कर अविश्वास्य ठहरायी जाने से _ 


पहले तत्वमीमांसा के रंगमंच पर प्रमुख भूमिका अदा करती रहीं थी।* काण्ट की 
महान उपलब्धि उसकी वह प्रदर्शन विषयक सफलता है जिसके द्वारा उसने यह दिखा दिया 
कि प्रमाणों' का सारा जोर इस प्रसिद्ध जीवविज्ञान शास्त्रीय वादोक्ति पर निर्भर है 


. आधुनिक दशनशञ्ास्त्र जिसके देकातें के पंचम मेडिटेशन” में दिए गए स्वरूप से आज भी 
. परिचित है। उस स्थल पर देकातें ने लिखा है :---ईश्वर' शब्द से मेरा अभिप्राय ए 


पर्णात्यणंतर सत्ता या प्राणी से। अब चौकि अस्तित्व पर्णता का और अनस्तित्व अपूणता 


का ही नाम है इसलिए मैं आत्म-व्याघात दोष का भागी हुए बिना किसी नास्तित्वमय 
पूर्ण सत्ता का विचार ही मन में नहीं ला सकता। अतः आक्कल्पनानुसार पूण जहा 
या ईदइवर का अस्तित्व होना आवश्यक है और उसे ही एक मात्र ऐसी सत्ताहोना चाहिए | 


जिसका आस्तित्व उसकी परिभाषा से ही अनुगत होता है। 


काण्ट की इस प्रसिद्ध निष्कष-विषयक और भी प्रसिद्ध आलोचना उस सिद्धान्त 
. पर केन्द्रित थी जिसे उसने ह्य.म॒ के अध्ययन से सीखा था और जो यह था कि ताकिक 


आवश्यकता व्यक्तिनिष्ठ' होती है । यदि मैं गृणों के आधार पर परिभाषित किसी 


ताकिक विषय के बारे में सोचता हूँ तो उस परिभाषा में सम्मिलित सार ही गुणा का उस 
विषय में अध्याहार करना आवश्यक' हो जाता है अर्थात्‌ या तो मैं उस विषय में उनके होने 
की पुष्टि करूँ और यदि ऐसा न करूँ तो आँत्मव्याघात दोष का भाजन बचू । जतः 


अशयपातपम अयभहजक धटज-उका पका? एप के 'फपड:(ए किकमा5 #े शत प2 हराकर अप्कदरा। पधीकादा प्रतद्ाकद-ी 


१. काण्ट का यह प्रसिद्ध झपट्रा द्वान्सडेण्टल डायलेक्टिक बुक २, डिव ३ (दिजाइ- दा 
डियल आफ़ प्योर रीजन), सेक ० २-७ 7। ह्ा,म को आलोचना | उसकी 
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५०४ तत्वमोमांता 
अस्तित्व यदि उन यथार्थताओं में मूलतः सम्मिलित हैं जिनके द्वारा परिभाषा का विषय. 
दवर परिभाषित होता है तो यह साध्य कि ईइवर है निश्चित रूप से आवश्यक है किसतु 
हूं साथ्य समानाथक भी है और तथ्यत: उसका मतलब यह दृढ़ कथन मात्र है कि कोई 
आस्तित्वमय पूर्णात्पूर्णतर सत्ता अस्तित्वमय पूर्णात्पूर्णतर सत्ता होती है | किन्तु यदि 
क्रियापद में वणित अस्तित्व ऐसी कुछ चीज है जो विपय की भापा में शामिल नहीं तो उसकी. 
अवतारणा आप परिभाषा से नहीं कर सकते। वास्तविक अस्तित्व ऐसा क्रियापद नहीं जिसे 
किसी कल्पना या धारणा की परिभाषा में सम्मिलित कर लिया जाय। वे क्रिया पद _ 


जिनके द्वारा काल्पनिक सौ डालरों की परिभाषा की जाती है। वे ही क्रियापद होते हैं. 


जिनके द्वारा असली सो डालढरों की परिभाषा की जाती है । असली और नकली डालरों 
में भेद नये विशेषणों या क्रियापदों के स्वामित्व से नहीं प्रकट होता वह तो किसी मृत्त॑ 


. अनुभूति में वस्तुतः दत्त होने पर ही प्रकट होता है । इसीलिए ऐसे वे सब साध्य जिनमें 


वास्तविक अस्तित्व का दृढ़ कथन पाया जाता है संश्छेषणात्सक होते हैं। (अर्थात वे 
अपने कर्ता अथवा विषय के बारे में ऐसा कोई दृढ़ कथन या दावा करते हैं जो तद्विपय 
कल्पना में निहित नहीं होता )। अतः ईश्वर अथवा अन्य वस्तु के वास्तविक अस्तित्व को 


उसकी परिभाषा से नहीं निकाऊछा जा सकता ।" 


इस काण्टीय आलोचना की स्वयं भी बहत आलोचना की गयी है। उसके प्रधान: हे 


 आलोचक हेगल तथा उसके बाद के वे दार्शनिक हैं जिन पर हेगेलियन सिद्धात्तों का... 





असफल कसा रकाल्‍याता: 


१. सेडिट्शन्स' के प्रथम प्रवर्तत के समय से ही मरसेन ओर गासेन्दी को काप्ट द्वारा हल 


इस प्रकार की आलोचना की जाने की आशंका हो गयो थी । विशेष रूप से गासेन्दी 
ने देकाते हारा की गई अस्तित्व और गण धर्म विषयक गड़बड़ी की जो कड़ी 


.. आलोचना फिफ्थ आबजेक्दान्स' में की है उसे तथा देकातें के तहिषबयक उत्तर को... 
.... विशेष रूप से देखिए । लीव्निटज ने भी उसी एतराज को दुह्राया और कार्टेजियन _ 
...._ श्रमाणों में सुधार करने का प्रयत्त इस औपचारिक निदर्शन द्वारा किया कि ईश्वर 
... का अस्तित्व संभव है और वह विद्यमान है (कार्दे जियन प्रसाणानुसार ), किन्तु ईश्वर 
.. का अस्तित्व संभव है इसलिए ईइवर है। उदाहरणार्थ देखिए लीब्निट्ज का ग्रन्थ- 
.... संग्रह, एडसान संस्करण,प्‌ ० १७७; और लाद्ा कृत 'साथडालॉजो ऑब लिब्निदर्जा 
... यु० २७४। हाम की टिप्पणियाँ काण्ट से अधिक मिलती हैं।' जिसे भी हम 
... विद्यमान कल्पित करते हैं उसे हम अविद्यमान भी कल्पित कर सकते हैं । इसलिए 
..._ ऐसा कोई जीब नहीं है जिसके अनस्तित्व में व्याघात सम्मिलित हो | परिणामतः 
... ऐसा कोई चीज नहों जिसका अस्तित्व प्रदरर्य हो (डायलॉग्ज कंसनिग नेचुरल 
-.. रिलोजन, भाग १) । आम 





नीतिज्ञास्त्र तथा धर्म की कुछ विवक्षाएँ द क्‍ पल्पू 


प्रभाव प्रमुख रूप से विशेष पड़ा। हेगलीय आलोचना के प्रमुख सिद्धान्त रूप प्रतीत होने 
वाले अभिमत को बड़े ही स्पष्ट रूप में अंग्रेजी दर्शनशास्त्र के लिए श्री ब्रैडले ने व्यक्त द 
कर दिया है।* और उन्हीं के विमर्श पर नीचे लिखी बातें प्रधानतया आधारित हैं । 

.. जीव-विकास शास्त्रीय प्रमाण का मृल्यांकन करते समय हमें उसमें अन्तप्रस्त 
सिद्धान्त और जिस विशिष्ट रूप में वह उस सिद्धान्त को अस्तुत करता है इन दोनों बातों को 
एक दूसरे से पृथक्‌ ही रखना होगा। यह तो स्पष्ट ही है कि काण्ट का यह कथन पूरी तरह. 
से सही है कि अस्तित्व का अर्थ अगर अवकाशीय तथा कालीय क्रम में विद्यमानता माना 
जाय तो आप किसी विचार के भेरे स्वामित्व के आधार पर तत्सदुश प्रतिदर्शी विचार के 
अस्तित्व को सिद्ध नहीं कर सकते । हे 

आप यह नहीं कह सकते कि मैं जिस किसी की भी कल्पना करूँगा उसका अस्तित्व 
मेरे द्वारा कल्पित रूप में होना आवश्यक है। किन्तु इस प्रकार सावंत्रिक रूप से विनि-* 
योजनीय न होने के आधार पर ही जीवविकास शास्त्रीय प्रमाण को निन्‍्दनीय नहीं 
कहा जा सकता । उसमें अच्तर्गस्त सिद्धान्त अपने सीधे-सादे रूप में यह प्रतीत होता है । 
भत्यय अथवा विचार तथा अपने अस्तित्व से बाह्य, काल-क्रम के तथ्य रूप में वर्तमान 
उस प्रत्यय की अर्थ-स्वरूपा' अथवा प्रतिनिधि” वास्तविकता या सत्‌ दोनों ही ऐसी समग्र 


वास्तविकता के परस्परतः पूरक पक्ष हुआ करते हैं, जिसमें वे दोनों स्वयं भी शामिल रहते 


|, 


हैं। क्योंकि एक ओर तो एसा छूचर और असत्य कोई प्रत्यय या विचार होता ही नहीं 
जिसका या तो कोई आशय ' ही न हो या जिसके अपने वर्तमान अस्तित्व से बाह्य कोई 
लक्ष्यार्थक संदर्भ न हो*। दूसरी ओर अनुभूति के किसी भी विषय अथवा कर्ता के लिए 
जिसकी कोई यथार्थता न हो वह अवस्तु होती है। अतः अपने सामान्यतम रूप में जीव- 
विकासःत्मक वादोबित एक सीधा सादा यह कथन मात्र है कि किसी कर्ता या विषय हेतु, 
अर्थ और वास्तविकता अन्योन्याभिप्रायी होते हैं। किन्तु इससे यह न समझ लेवा चाहिए 
कि सभी विचार समान रूप से सत्य और यथार्थ होते हैं | दूसरे शब्दों में, यद्यपि स्वयं 
उसकी विद्यमानता को छोड़ कर प्रत्येक विचार का कोई न कोई अर्थ अवश्य होता है फिर 
भी हो सकता है कि विभिन्न विचार ऐसे की संरचना का प्रतिनिधित्व करें जिसके अर्थ 
को वे पर्याप्तता की परस्पर अत्यन्त भिन्न मात्राओं में व्यक्त करते हों। मेरे विचार का 
१. अपीयरंम्स एण्ड रीयालिटी--अध्याय २४। । * हज 
२. कोई भी दिचार केवल और मिरपेक्ष रूप से उसी तरह असत्य नहीं हो सकता जिस... 

तरह कि कोई कार्य बिना किसी लागलपेट के ही एकदम खराब या अनिष्टकर 

नहीं हुआ करता। यद्यपि शब्द निराशय अथवा निरर्थक हो सकते हैं तथापि. 
» विचार कदापि निरथंक नहीं होते । कक के बा आल 

































घधिक हर हो सकता है । 


एकरस जोर व्यवस्थित होता है उतने ही अधिक पर्याप्त रूप में वह अपने अर्थ को व्यक्त 
करता है यदि पूर्णह्पेण व्यवस्थित और संगत विचार मिथ्या निरूपण मात्र हो 
तो वेन्नानिक सत्य विषयक हमारा समग्र निकष का कोई मल्य ही नहीं रहता । किस 
बुरी तरह से हम इस जीव-विकासात्मक वादोक्षित का उपयोग व्यावहारिक रूप से 





| व्यवस्थित और सर्वकया व्याख्या का थान्तरिक सांगत्य को ही उसकी सत्यता का 


से आभ्यन्तरत: संगत और हमार विचारों की वबतिक अन्तवेस्तु के जाटिल्य की यथासंभव 


तब भी विचार रूप है जिसके माने हैं कि बह अपने अस्तित्व के परे कोई वस्तु है, वहाँ 

की जरूरत तो न होगी' केवल विवरणात्मक संपूर्ति की ही आवश्यकता पड़ेगी । 
किन्तु यदि कहीं भी ऐसा विचार हमारे सामने हो जो उपर्युक्त प्रकार से 
आम्यन्तरिकतया संगत' हो और ज्ञान के अतिशय विस्तार से भी स्वभावत: अप्रभावित 
.. निरपेक्ष या व्यष्ट विषय होगा। इस प्रकार किसी भी अर्थ में, जहाँ तक कि वह दोषा- 
. त्मक नहीं होता, जीव विकासीय प्रमाण इस' सिद्धान्त का समकक्ष प्रतीत होता है कि 
एक यथार्थिक विचार विशुद्ध ज्ञान का दाता होता है। और चूँकि सकछ यथाथिक विचारारथ 
.._यथार्थतः परिपूर्ण व्यष्ट होता आवश्यक है । किस्तु इसका मतलूव यह नहीं कि यह 


पा - द्वारा अध्याहुत छक्षण उसमें विद्यमान हों। धर्म विषयक ईश्वर तत्वमीमांसीय 


किया करते हैं यह बात आसानी से उस तरीके को देखने से समझ्न में आ जाती है जिसके क्‍ 
अनुसार उदाहरणतः हम ऐतिहासिक तथ्यों की व्याख्या अथवा उनका पूनर्नि्माण करते का 


साक्ष्य समझ लिया जाता है। अतः यह य वित्त पेश की जा सकती है कि यदि वास्तविकता 

पर विचार करने का कोई एसा व्यवस्थित तरीका मौज द है जो निरपेक्षतया और पर र्णरूप 
उसे सत्य रूप में प्रतिष्ठित करने के छिए उसमें किसी संरचनात्मक परिवर्तन या रहोबदल' 

बना रहे तो निश्चय ही वह वास्तविक विषयक हमारी तत्वमीमांसीय कश्पना का एक 


..._ उसके लक्ष्य की संरचनात्म विशद्ध व्यष्टता पर्वानमित होती ही है अतः वास्तविकता का 


५०६ द तत््वमीमांता 


जो आद्यय है वह आशय अपने उस वास्तविक रूप से जिस रूप में मैं उसे सोचता हैं 


अब हम निशचयप्‌र्वंक कह सकते हैं कि मेरा विचार आभ्यन्तर रूप से जितना ही * 


द्वे के बावजूद भी प्रकृत्या अपरिवर्त्य रहनेयाला है तो हम विश्वासपूर्वक कह सकते... 
हैं कि एसी विचार व्यवस्था, उस सीमा तदा जहाँ तक कि कोई विचार वास्तविकता का... 
प्रतिनिधित्व क्र सकता है, नेष्कितया उस बास्तविकता का प्रतिनिधि होगा--जिसका 
प्रतीक वह है। अर्थात्‌ जब कि विचार स्वयं वास्तविकता या सत्‌ ने होगा! क्योंकि वह _ 


... परिपूर्ण व्यप्ठ, 'ईश्वर' भी हो यानी विशिष्ठ धामिक आवेगों पर आवारित विश्वासों 


.... निरपेक्ष की सही कल्पना किस सीमा तक है इस बात को हम स्वयं घामिक अनुभूति 
..... की उपलक्षक अभिव्यक्तियों के विश्लेषण से जान सकते हैं । और यह स्पष्ठ है कि 


नह 





>सललनक 














नीतिश्ास्त्र तथा धर्म की कुछ विवक्षाएँ ५०७ 
ईश्वर' कहने का यदि हमारा अभिप्राय निरपेक्ष समग्र से घटिया किसी वस्तु का है, तो 
उसकी सिद्धि के लिए जीव विकासपरक प्रमाण की कोई सार्थकता नहीं रहती। यह सिद्ध 
कर सकता असंभव है कि सार्थक विचार की संभाववा में निरपेक्षान्तगंत वर्तमान, अनभव 
द्वारा हमें अज्ञात रहनेवाली विशिष्ट परिमित सत्ता भी झामिल है 
द ब्रह्माण्ड-विज्ञानीय' प्रमाण अथवा विश्व विययक आकस्मिकता पर आधारित 
वादोक्ति', जीव-विकास' विज्ञानाधारित वादोवित के विपरीत, पहले पहल यह देखने पर 
दत्त अनुभवाधारित तथ्य को लेकर अपना कार्य प्रारंभ करती प्रतीत होती है। आलोचना 
.. हैतु काण्ट द्वारा संक्षेपीकृत रूप में उसे यों प्रस्तुत किया जा सकता है :--- यदि किसी भी 
_ वस्तु का जरा सा भी अस्तित्व है तो उसके साथ साथ निरपेक्षतयया आवश्यक सत्ता का. 
होना भी जरूरी है। उदाहरणतः मैं स्वयं विद्यमान हूँ, निरपेक्षतया आवश्यक सत्ता 
भी विद्यमान है।” प्रमाण को अच्छी तरह पक्‍का पूरा करने के लिए यह सिद्ध करता 
. जहूर। हागाक उप-स्थापना में जिसके अस्तित्व का दढ़ोपकथन हुआ है वह सत्ता, अर्थात 
मे स्वय, अपने आप में निरपेक्षतया आवश्यक सत्ता! नहीं हाँ और इस प्रकार समापित 
वादावत सिद्धान्तत: तृतीय मेडिटेशन में देकातें द्वारा प्रस्त॒त द्वितीय प्रमाणों' से एकाकार 
... हो जाती है। उक्त स्थल पर यह निष्कषित हुआ है कि यदि मैं, एक निर्भर सत्ता, विद्यमान 
.. हूं, तो एक ऐसा ईश्वर भी होना आवश्यक है जिसपर मैं तथा अन्य सब वस्तुएँ निर्भर 
है।! काण्ट के कथनानुसार इस निष्कर्ष की सारी शक्ति जीव-विकासीय वादोक्ति के 
अग्रिम स्वीकरण पर निर्भर होती है । अपने आपसे तो ब्रह्माण्ड-विज्ञानपरक प्रमाण 
इतना ही सिद्ध करता है कि यदि कोई आश्रयी अस्तित्व वास्तविक हो, तो, किसी प्रकार 
के स्वृतन्त्र अथवा अनिर्भर अस्तित्व का भी वास्तविक होना आवश्यक होगा। इसे ईश्वर 
के अस्तित्व के प्रमाण में परिवर्तित करने के लिए आपको जीव-विकास विज्ञानीय प्रमाण 
की पर्णात्प्ण सत्ता' अथवा वास्तविकृतम' या परमसत्‌' का अनिर्भर अस्तित्व के साथ 
.. साम्य बठाने के लिए और भी आगे बढ़ना होगा। क्योंकि अन्यथा, हा म के कथोपकथतों 


. १. जसा काण्ट ने नोट किया है, यह वादोक्ति लीब्निदज को भी प्रिय थी। लोब्निदज 
द्वारा इस वादोक्ति तथा अन्य अमाणों के उपयोगार्य देखिए बद्रुण्ड रसल लिखित 
(फिलासफी ऑफ लीड्तिटर्जा, अध्याय १५) उप्तके विरुद्ध उठायी गयी हा स 
की आपत्तियों के लिए पर्बोद्दत डायलॉग , कंसनिग नेचुरल रिलीजन' का नवाँ 
खंड देखिए। तृतीय मे डिटेशन का अन्य प्रमाण अर्थात्‌ यहु कि आवुभविक ज्रोतों से 
जिसकी प्राप्ति मैं नहीं कर सकता ऐसे ईइवरविषयक प्रत्यय का मेरा स्वामित्व. 
प्रत्यय-विषयक लक्ष्य की वास्तविकता का प्रमाण है; प्रत्ययादस्तित्व-परक जीव: 
 विकाप्तीय वादोक्ति का ही एक विशिष्ट रूप है। 























५०८ तत्वमोमांसा . 
(डॉयलारज ) के एक प्रवक्ता ने जेसा सुझाव दिया है वैसा ही सुझाव इधर से भी दिया जा के 
सकता है कि योगरूपेण अथवा सम्‌ हरूपेण ग्रहीत प्रपंचात्मक घटनाओं की श्वखल्ता स्वयं 
ही, ऐसा 'अवश्यंभावी अस्तित्व” है जिसपर प्रत्येक पृथक घटना का आकस्मिक अस्तित्व. 
निर्भर होता है। “मैंने पदार्थ के बीस कणों के संग्रह में ले प्रत्येक व्यष्ट के विदिष्ट कारण 
दिखाए थे न, अब अगर बाद को आप मुझसे पूछे कि सब वीसों का कारण क्या है तो मुझे 
जापका यह भश्न अत्यन्त अयू क्तियुक्त प्रतीत होगा। भागों का कारण बतछाते हुए यह 
बात पर्याप्त रूप से पहले ही समझाई जा चुकी है । द कि 
इस आपत्ति से बचने के लिए हमें यही कहे चले जाना होगा कि कि केवल 
'पूर्णात्परपूर्ण सत्ता' ही अन्तिमेत्थतया आवश्यक चरम आंवश्यक' सत्ता हो सकती है 
और यह कि उसका आवश्यक अस्तित्व' उसके स्वरूप का परिणामी है । जेसाकि हम 
गीव विकासीय प्रमाण' में भी किया गया है। अतः जीव- ; 
विकासात्मक प्रमाण' की हमने जो आलोचना की है वह ब्रह्माण्ड विज्ञानीय प्रमाण' पर 
भी बराबर से लागू होगी । यदि हम दोनों को मिला दें और जीव विकासीय प्रमाण' को हे 
पहलेवाले रहोवदल के अनू सार उन दोनों को फिर से प्रस्तुत करें तो वादोबित का रूप कुछ _ 
अकार का होगा। सारे ही साधथ्यों का प्रत्यक्ष अथवा अप्रत्यक्ष सन्दर्भ वास्तविक अस्तित्व, 
.. हुआ करता है। अतः नह दावा करना कि अवस्तु का अस्तित्व होता है अथवा कुछ भी 
विद्यमान नहीं रहता, आत्मव्याघात दोपपूर्ण होगा। किल्तु अस्तित्व स्त्रयं केवल व्यप्ट . द 
. रूप में ही प्रकत्प्य होता है। अतः निरपेक्षतया व्यष्ट का वस्तुतः अस्तित्ववान्‌ होना... 
आवश्यक है। और यह बात इस पुस्तक के द्वितीय खंड में दी गयी हमारी' तकना के 


. पामान्य सिद्धान्त से मिलती जुछती है। यदि यह वैध हो तो स्पष्ट ही है कि वह केवल 
तत्वसीमांसीय निरपेक्षविषय 


को धर्माभिहित ईश्वर ही सिद्ध करेगी न निरपेक्षान्तर्गत प 


क वादोकिति के रूप में ही वैध होगी, वह न तो उस निरक्ष 
रिमित व्यष्ट रूप ईश्वर के 
अस्तित्व का दावा करने के लिए कोई आधार ही प्रस्तुत करेगी । १ द 


... १, इस रूप में परिवर्तित 
._ को दो आधारों पर आकऋ्त किया जा सकता 
हा ही प्रमाणित करती है कि यदि यह स्वीकार कर लिया जाय कि सारे ही 
.._ साध्यों का विचार्य विषय केवल वास्तविक अस्तित्व की खोज मात्र है निरपेक्ष भले... 
.. ही वह प्त्यक्षत हो अथवा द्रतः, निरपेक्ष की उपस्थिति हमें स्वीकार करनी ही होगी... 


है-- (१) यह कि वह फिर एक बार _ : 


|. (9) ससे यह नहीं मकट होता कि सारे ही साध्य इसी विचार में उले रहते हैं... 
|... (९) यह कि जब हम कहते हैं कि अस्तित्व केवल व्यष्टरूपेण ही प्रकल्प्य होता _ 
४: दी ह ग़ैकर ही ऐसा कहते षणा की देकातें की भ्रान्त कल्पना के... 
2 ० वेशीभूत होकः ही ऐसा कहत् है । उपयुक्त दोनों बातों का उत्तर में इस अकार 





होकर जीव विकास युक्‍त ब्रह्माण्ड विज्ञानीय द्विधा वादोक्ति. 


.. वादीय प्रमाण भी कहते हैं , उपर्युक्त दोनों प्रमाणों से, अपने प्रचलित रूपों में वस्तुतः 


: व्यवस्था तथा मानवीय श्रेयस्‌ की उस भावना के रूप में जो किसी ब॒द्धिमान अथवा हित- 





अर्वाचीन दोनों ही युगों की सभी विश्वपरक वादोक्तियों में सर्वाधिक लोकप्रिय रही है। 
 जोनोफ़न के कथनानसार सुकरात इस वादोक्ति पर बड़ा जोर देता था । अध्यात्म- 
वादीय विश्वासों की ताकिक आलोचना के आधूनिक प्रतिरक्षकों में भी उसका स्थान 


जाता है। जेसाकि काण्ट का भी कथन है, अपने श्रेष्ठतम रूप में, प्रकृतिविषयक प्रेक्षित 
व्यवस्था और एकरूपता के आधार पर हम प्रकृति के कर्त्ता को किसी परिमित मात्रा में 
. श्रेयस्कर और ब॒द्धिमान मान सकते हैं। .प्रकृति के' कर्ण में भी अपरिमित बृद्धि और 
है श्रेयस्कत त्व का अनुमान करने के लिये उसकी एकान्त एकरूपता और श्रेयस्कतु्‌ त्व 
। के जिस दुढ़कथन की हमें आवश्यकता पड़ती है वह अनुभवाधारीय सत्यापन की 
'. सीमाओं के एकदम बाहर है. और किसी जीव-विकास-विज्ञानीय प्रमाण द्वारा ही' 
: उसे स्थापित रखा जा सकता है । अतः अभिकल्पात्मक वादोक्ति” ज्यादा से ज्यादा 
ऐसे ही ईश्वर को सिद्ध कर सकती है जिसकी बृद्धि और श्रेयस्करता, जहाँ तक वे ज्ञेय' 
हैं,सीमित ही होती हैं। इसी बात को और भी अधिक जोर के साथ ह्यम ने यों पेश 


दूँगा (१) विवादान्तर्गंत वाद विषय को बंधता से तब तक इनकार नहीं किया 











“कस से कम कुछ साध्यों का, मेरे सत के सानसिक तथ्य के रूप में, स्वयं प्रस्तुत 

. होने के अतिरिक्त, वास्तविकता से कोई सरोकार नहीं हुआ करता का प्रइनान्तगत 

. सरोकार ही उसका अपना सरोकार नहीं बन जाता तब तक वह साध्य अर्थहीन 
रहता है और इसलिए वह यथार्थ साध्य भी नहीं रहता। (२) यह कि अस्तित्व 
के तत्‌ और कि की अलग अरूग पहचानें करता आवद्यक है । अस्तित्व के 
लत” और कि को अलग-अलग पहचान करना आवश्यक है। अस्तित्व का तत 
एकदस अकल्पनीय है किन्तु हमारा कहना है कि इस अप्रकल्पनीय तत्‌ को केवल 


* कि 'तत' और “कि की इस अवियोज्यता ही को हम व्यष्टता' मानते हैं । 





_ नितिशास्त्रतवाधर्म की कुछविवक्षाएँ..........<|य॑+ (५०९ 
भौतिक्यध्यात्मवादीय वादोक्ति, जिसे अभिकल्पात्मक प्रमाण अथवा साध्य-- 
अनुभवाधारित होने के कारण भिन्न होती है । प्रकृति की संरचना में वर्तमान आभासी 


' कारी सत्ता या सत्ताओं को प्रकृति का कर्त्ता मानती है, यह वादोक्ति विश्व के प्राचीन तथा: 


प्रमुख है। किन्तु यह बात ध्यान देने की है कि ह्यम और काण्ट की आलोचनाएँ अभि- 
_कल्पनात्मक वादोक्ति” के लिए एकदम घातक तब हो जाती हैं जब इस वादोक्ति को 
अनन्त श्रेयस्‌ और बृद्धि के आगार, ईश्वर के अस्तित्व के प्रमाण रूप में प्रस्तुत किया 


जा सकता जब तक निषेध पक्का न हो । अर्थात्‌ जब तक सुझावान्तगंत साध्य कि 


तर्कानसार ही न कि वस्तुतः उसे कि से पृथक्‌ किया जा सकता है। और यह | 


/ मनमानी ॥। कक कण लय किक लीग कि कद तक कपिल जनक खि आल व लनक आजकल कक वीक व कल ० कम लव न कर कि धन ली अकी कक नल कक वे लक कलित जल मल कि विन लेट 3 7 कल जि हे कक हा कक किए लिज कक के मा 


| 
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५६० तत्वमीमांसा 
किया है कि यदि मानवीय प्रयोजनों के लिए, प्रकृति के आंशिक विषयक ज्ञात तथ्य 
अपने असली रूप में किसी बृद्धिमती और श्रेयस्कर शज्ना को सिद्धि के छिए बैथ हैं तो 
बया बे सदोष श्रेयस्करता तथा सदोप वृद्धिमत्ता की विद्धि के डिए, सामजस्य-राहित्य के 
तत्सरृश ही सुनिश्चित तथ्य नहीं हो सकते ? * का 

भोतिवयध्यात्मवादीय प्रमाण के निष्कर्षों तथा अन्य प्रमाणों' के परिणामों के. 
बीच पायी जाने वाली भिन्नता का एक और भी गहरा तत्वमीमांसीय कारण है जिसका. 
संक्षिप्त रूप में यहाँ जिक्र कर देना उचित होगा । पहले से सोची गयी अभिकल्पना के. 
कारण ही विश्व में क्रम और व्यवस्थित एकता पायी जाने की समग्र कल्पना तभी हमारी' 
समझ में आ सकती है जब हम उस अभिकल्पना के निर्माता या कर्ता को परिमित तया 
अपनी ही तरह कालीय उत्परिवर्तनीयता का भाजन मान हे। क्योंकि स्वयं अभिकापना 
की धारणा में ही मनसा-कल्पित आदर्श का उस ताध्यिकता से, जो उस आइसं के 
आनुकल्यीकरण की प्रतीक्षा करती रहती, पार्थकय अभिनिविष्ट रहता है और परिणाम- 
स्वरूप वह काछीय-प्रक्रिया भी उसी में अप्रिनिविष्ट रहत 
.. का उपछक्षक पहले ही पा चुके हैं। अत: भोतिवय-ध्यात्मवादीय प्रमाण स्वत: कक 
 परिमित देवों! की वास्तविकता सिद्ध करने के लि 
ईश्वर की, बयोंकि वह परिमितिपरक पदार्थों से ही 
'किया करता है। 

28 प्रारम्भिक पूर्वानुमानों द्वारा इस प्रका 
. शवित के विषय में यहाँ केवल एक ही टिप्पर्ण 
_ बात पर जोर दिया गया है वह न केवल यह 

.. जनात्मक अभिरुचि ही नहीं बल्कि एक 





७ 















र परिसीमित उक्त वादोबित को ताफिक 
॥ आवश्यक है। उपर्युक्त त्ता में जिस 
टी है कि प्रकृति' बस्तुत: व्यष्टता तथा प्रयो- 
अभिकल्प-युक्‍्त व्यवस्था भी है। उसके साथ 
..._ इतना और भी है कि उसमें मानव प्रगति के सहायक और पोषक विशिष्ट अभिकल्प 
के दर्शन भी हमें होते हैं। लेकिन बात' वास्तव में ऐसी है या नहीं यह अनुभवाश्रित 
.... तथ्यता विषयक ऐसा प्रइन प्रतीत होगा जिसका निर्धारण उसी प्रकार की अनुभवाधारित 
..._ समस्याओं पर छागू हो सकनेवाली विधियों द्वारा ही हो सकेगा। भविष्य में संभवत: हु 
... जिन विचारपंवितयों के अनुसार उपयुक्त बात का निर्णय किया जायगा वे निम्नलिखित 
.._ सामान्य प्रकार की है । प्रतीत होता है कि विकासात्मक विज्ञान ने यह बिल्कुल स्पष्ट कर... 
.._ दिया है कि जो प्रभाव उसे ज्ञात हैं--जैसे कि श्राकृतिक' और लैंगिक चयन'--उनमें .. 
हा ऐसी भ्रक्रियाएँ विद्यमान होती हैं जो, जहाँ तक हम जान सकते हैं वहां तक, परिणामों 
. की सिद्धि हेतु किए जाने वाले प्रयत्नों के बिना ही, हितकारी परिणाम उत्पन्न किया _ 


7. गश्मोत शत बेच रिजोषन, भाग एक ०० ० ० 5 


हती है जिसे हम सकल परिमित 


उ ही प्रयुक्त हो सकता है नकि 
शुरू से आखिर तक अपना काम + 
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करती है।' पूछना पड़ता है कि क्या ऐसा कोई वास्तविक आधार मौजूद 
हैया नहीं जिसके बल पर कहा जा सके कि ये प्रभाव स्वतः इतने पर्याप्त नहीं कि वे मानवीय 
सभ्यता के विकास का जहाँ तक कि वह विकास पर्यावरणीय तत्वों के कारण हुआ हो 


.._ कर्ता द्वारा मानवीय विकास' होने विषयक “मौतिक्यध्यात्मिक' वादोक्ति अपेक्षाधिक 
. अथवा निरर्थक सिद्ध होगी। यदि वे इतने पर्याप्त नहीं हैं तो उनका अभाव हमारे लिए यह 


| माल छेने का एक अच्छा आधार प्रस्तुत करता है कि हमारे पर्यावरण की निर्मात्री एक _ 


अमानवीय अभिकल्पक' परिमित प्रज्ञा है । दोनों ही तरह से प्रशव ऐसा अनुभवाधारित 
लथ्य-विषयक प्रतीत होता है कि सामान्य तत्वमीमांसीय आधारों पर उसका अग्रिम 
॥ निधारण नहीं हो सकज्ञा।* न हमें ही यह उचित प्रतीत होता है कि हम प्रकृति में ऐसा 
अभिकलप होने का पूर्वातूमान कर लें कि जिसका अस्तित्व मान लेने पर वह सदा एसे 
लक्ष्यों की सिद्धि हेतु आवश्यकरूपेण निदेशित हो, जो या तो हमारे लिए बोवगम्य हों 
और यदि बोधगम्य हों तो इस अर्थ में हितकारी' हों कि वे हमारे विशिष्ट मानवीय हितों 
को और आगे बढ़ा सकें। और इस विषय को यहाँ तक पहुँचाकर अब मैं विरत होता हूँ । 
... अधिक अनजञ्ीलनार्थ देखिए :--एफ० एच० ब्रेडले, कृत अपीयरेन्स' एण्ड 
'शीयाछिटी', अध्याय २५, २६; ई० मैकठाँगार्ठ लिखित 'स्टडीज इन हेगेलियन 
कॉस्मोलॉजी', अध्याय ६, ८; रॉयस कृत दि वल्डे एण्ड दि इंडिविजुअल' दितीय 
सीरीज, लेक्चर ९, १० । ह *. 
१, यह हमारे अपने इस अभिभ्त के एकदम अनुकूल है कि सकल वास्तविक प्रक्रियाएं 
इस माने में साध्यपरक होती हैं कि वे व्यक्ति-निष्ठ-हित-प्रमुख होती हैं क्योंकि 
(अ) सकल साध्यपरक प्रक्रिया किसी तरह से भी वास्तविक अभिकल्प' नहीं 
होती न संकल्प । (उद्देण, इचिथियवासना, अभ्यास आदि सब इसी के अंतर्गत हैं) 
और (ब) वास्तविक संकल्प का सदा उत्पादित परिणासमपरक संकल्प [होगा 
आवश्यक नहीं होता । सनुष्य का 'लेंगिक चयर्ना ऐसी प्रक्रिया का उदाहरण हो 


संकल्प तब यदा-कदा ही उस मूल वुन्त को उन्नत बनाने का संकल्प होता है जो 
वस्तुतः उसी से पेदा होता है । 


(फर्ट एडिशन) से । आस्तिकतावादी प्रम्राणों को हा,मीय तथा काण्टीय 
. आलोचनाओं का प्रोफेसर पिलण्ट का प्रयतित उत्तर मुझे इस अध्याय में लिखित 
* अपने विचारों में सुधार करने के लिए प्रेरित नहीं कर सका। 


| कोई कारण बता सकें | यदि वे इतवते पर्याप्त हैं तो किसी हितकारी मानवातिदश्रेष्ठ 


सकता है जो वास्तविक संकल्प का रूप धारण कर सके, किन्तु उस दशा में वह 


२, तुलना कीजिए ब्रैडले की अपीयरेस एंड रीयालिदी' के पृष्ठ २००, ४९६ “४९७ 
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पायल कम अप कस कक 


मं 




























अध्याय ६ 


उपसंहार 


. १-जया हमारी निरपेक्ष अनुभूति, सहीतौर पर, विचार और संकल्प का. 
संयोग कही जा सकती है ? निरपेक्ष निश्चित रूप से हमारे प्रज्ञात्मक तथा व्यावहारिक 
आद्शों की अंतिम संसिद्धि ही है। किन्तु (१) उसमें सौन्दर्यानुभूति, सुख, दुख आदि 


पहल जो न तो विचार होते हैं न संकल्प, शामिल रहते हैं । (२) और वह निरपेक्क' 





 नतो विचार कान संकल्प ही का उनके तद्गप में निरपेक्ष स्वामी ही हो सकता है। 


विचार और संकल्प दोनों ही प्रकृत्या ऐसी वास्तविकता का पूर्वानुमान किए रहते हैं जो 
विचारमात्रातीत तथा संकल्प मात्रातीत होती हैं । २--कहा जा सकता है कि हमारे 
इस उपसंहार में एक माने में, नास्तिकवाद और इसी तरह पर रहस्यवाद के भी तत्व 
अन्तग्नंसित हैं। किन्तु यह उपसंहार नास्तिक इसी माने में हैं कि उसमें यह कहा गया है. 
कि हम निरपेक्ष अनुभूति के विशुद्ध स्वरूप से अभिन्न नहीं हैं। जहाँ तक ज्ञान की वेधता 


का प्रश्न है वहाँ तक तद्दिषयक अविश्वास इस उपसंहार में अभिग्रस्त नहीं है। उसका 


आभासतः नास्तिकतापरक निष्कर्ष स्वयं ज्ञान के साक्ष्य पर ही आधारित है। इसी प्रकार 


... वह अवबोध और संकल्प की रचनाओं की मान्यता से इनकार करने के कारण नहीं 

... अपितु उनका अतिक्रमण करने के कारण ही रहस्यपरक कहलाता है। ३--तत्वमीमांसा 

.._ हमारी जानकारी में अन्य कुछ भी वृद्धि नहीं करती न वह कार्य के नये स्लोत ही हमारे लिए 
.. प्रस्तुत करती है। वस्तुओं की प्रकृति के विषय में समग्ररूपेण अठकलबाजियाँ करने की. 
... उसकी अनवरत प्रवृत्ति ही अंतिमत: उसका औचित्य सिद्ध करती है। 


१--इस ग्रंथ की समाप्ति' करने से पहले यहाँ, पुनरावत्ति-स्वरूप, संक्षेप में 


.._ सामाच्य सिद्धान्तविषयक हमारे उन कुछ महत्वपूर्ण निष्कर्मों को, जिन पर हमारे पृर्वगत 
..... विचारविमश के दौरान, उनके अनुरूप ध्यात नहीं दिया जा सका, यहाँ एकत्र कर देना 
.. उचित प्रतीत होता है । हमारी प्रमुख वादोक्ति, जिस विशिष्ट समस्या-विषयक 
.. हमारी विचारणाओं से पर्याप्त संपुष्टि हो जाने की आशा की जा सकती है, यह 
.. शी कि वास्तविकता समग्ररूपेण अन्ततोगत्वा ऐसी एकलर व्यष्ट व्यवस्था का निरूपण 
... करती है, जिसकी सामग्री मनस्तत्वीय तथ्य वस्तु ही होती है और यह कि इस' व्यवस्था 
-.... की व्यष्ठता अन्ततोगत्वा व्यक्तिनिष्ठ हित के साध्यपरक एकत्व में निहित होती है। 
/..... इसके अतिरिक्त हंमने यह भी देखा कि अपनी मात्रा या श्रेणी के अनसार सकल अधीनस्थन 
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उपसंहार ५१३ क्‍ 
. वास्तविकता भी व्यष्ट होती है और यह कि निरपेक्ष की अन्तर्वस्तुएं भी इस अ्रकार, 
वास्तविकता तथा व्यष्टता के उत्तरोत्तर वर्धमान क्रमों के सोपानात्मक संगठन का निरूपण 
करती हैं और यह कि इस तरीके पर जहाँ सकल' परिमित अस्तित्व, परिमित रूप में आभास' 
होता हैन कि अन्तिमेत्थ वास्तविकता, वहाँ आभास' स्वयं भी विविध मात्राहँ 
!। होते हैं; और यह कि आभासों के बिना कोई वास्तविकता होती ही नहीं । अंत में हमने 
यह भी जाना कि परिमित व्यष्ठों की सकल अभिलाषाओं, आकांक्षाओं का किसी न 
किसी तरह अन्तिमेत्थ वास्तविकता में सम्मिलित होना पूर्ण होना आवश्यक है, भले ही 
वे, आवश्यकरूपेण उसी रूप में पूर्ण न हो सके जिस' रूप में कि परिमित आकांक्षी ने 
चतन्यावस्था में उनकी आकांक्षा की थी । 
इस अंतिम निष्कर्ष से इस प्रशत का सुझाव मिलता है कि अन्तिमेत्थ वास्तविकता 
को यदि हम विचारऔर संकल्प का संयोजन कहें तो क्या यह उसका सही वर्णन होगा 8 | 
क्योंकि यह वर्णन आन्त प्रतीत होता है इसके कारणों का संक्षिप्त निर्देश मैं करूँगा ॥ ह 
(१) निरपेक्ष को नि:संदेह इस माने में विचार और संकल्प की संयुक्ति” कहा जा सकता * 
है कि उसकी सारी ही व्यष्ट रचना, व्यवस्थित मिथ:--संबंध विषयक हमारे ताकिक 
आदशे से तथा हमारे सिद्ध, व्यष्ट प्रयोजन के नीति-घर्मतत्वीय आदर्श से एकदम मिलती' 
. जुलती है। लेकिन इतना और भी कहना जरूरी है कि निरपेक्ष के ऐसे भी पहल प्रतीत 
होते हैं जिन्हें इन दोनों विभागों में से किसी भी विभाग के अन्तर्गत ठीक से नहीं रखा 
जा सकता | उदाहरण के लिए सौन्दर्य-भावता और उस पर आधारित सौन्‍्दर्य-बोधष 
विषयक निर्णयों को समाकलीय पक्ष के रूप में अनुभूति के निरपेक्ष समग्र के अन्तर्गत ही' 
रखना आवश्यक होगा। फिर भी सौन्दर्यानूभूति को सहीतौर पर न तो विचार और न 
संकल्प ही समझा जा सकता है। यही आपत्ति सुख के विषय में भी उठायी जा सकती 
है। सुखद अनुभूति के अवधारण अथवा नवीकरणार्थ किए गए संकल्पात्मक प्रयत्नों से 
सुख का चाहे जितना भी निकट का संबंब क्‍यों न हो, यह स्पष्ट प्रतीत होता है कि है. 
विशृद्ध सुख) या सुखानुभूतियाँ चेतन संकल्पात्मक क्रिया' रूप नहीं होते और यह क्‍ 


कि उन मिश्रित सुखों में भी जो अपनी सुख-प्रदता के लिए प्ववर्ती आकांक्षा या 
वासना के तनाव से छटकारे पर, अथवा आकांक्षा या वासना की आतति से प्राप्त 


इंच: पापा आआउादाइ+ भउजाइमन प्रधका :2 बेमाात 2 काका :7प्रपालटाज दाभवादर कापपकाा! इशारा गिमापाा अर, 


१. इस विशेषण का उपयोग सर्वेविदित अफलातूनी माने में कर रहा हूँ । विशुद्ध 
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सुख वह सुख कहलाता है जो समग्रतः अथवा अंशतः भी, अपनी सुख प्रदता के लिए ; द 
आकांक्षा अथवा वासना की वास्तविक पूर्वानुभृति पर निर्भर नहीं होता ॥ 8 हे 
मेरा अभिप्राय प्लेटो के विपरीत यह नहीं है कि इस प्रकार की पुर्वानुभूति द्वारा ्र के 


, पुरःसृत कोई भी “मिश्वित', सुख स्वर्य अपने निद्चिचत गुणों से रहित कोई: 
वेषस्य-प्रभाव मात्र ही होता हे । 





५१४ तत्वमीसांसा 
उन्मुक्ति पर, आंशिक रूप से निर्भर होते हैं, बिइेषणों से हमें दो तत्व पृथक्‌ कर मिलते 
हैं। एक तो है नवानुभूति द्वारा प्राप्त प्रत्यक्ष सुख का तत्व और दूसरा आकांक्षा से 
छुटकारा पाने की सुखानुभूति । अतः यदि यह मान लिया जाय कि सुख निरपेक्ष में भी 
विद्यमान है तो हमें यह भी स्वीकार करना पड़ेगा कि इसमें ऐसा कुछ भी विद्यमान है 
जोनतो विचार ही है न संकल्प । यही युक्ति तब भी काम देगी जब निराशावादियों 
के साथ हम भी यह मानने छगें कि निरपेक्ष में सुख की अपेक्षा दुख का आधिक्य है 
क्योंकि दुख और संकल्प-कुण्ठा के निकटस्थ संबंध के कारण यह मताग्रह कि अनुभूत दुख 
अथवा दुखानुभूति सदा और सर्वत्र ही किसी वास्तविक चेतन प्रयत्न की कृण्ठानभति 
ही होती है, एक मनोवेज्ञानिक अत्यरूपता होगी और जब तक इस अत्यरूपता को भान द 
नहीं लिया जाता .तब तक दुख को भी हमें संकल्प अथवा विचाराविघटनीय मौलिक 


३ 


अनुभूति-गुण मानना होगा। इस प्रकार अपने सर्वोत्तम रूप में विचार और संकल्प के 

संयोग की हैसियत से निरपेक्ष का वर्णन, अप्‌र्ण ही रहेगा। 
(२) . किन्तु इस वर्णन का अभिप्राय इसके अतिरिक्त यह भी समझा जाय 

कि स्वयं निरपेक्ष का तथ्य तद्रप विचार और संकल्प होता है तो वह वर्णन अपूर्ण तो न 
होगा किन्तु असत्य अवश्य होगा । क्योंकि वास्तविक विचार और संकल्प को मूलतः 
अथवा सारतः एसी सान्‍्त या परिमित क्रियाएँ अथवा कार्य-कलाप सिद्ध किया जा सकता _ 
है जिसमें से कोई भी तब तक अपने लक्ष्य तक न पहुँच कर अंतिम रूप से आत्म- 

संगत नहीं हो पाता जब तक कि उसका विचारमात्र अथवा संकल्प-मात्र रूप समाप्त. 
नहीं हो जाता। अतः वास्तविक विचार में, उसकी वास्तविक विषयवस्तु या अन्तर्वस्तु 
और उसके संदर्भ के बीच थोड़ी बहुत असंगति का पहल सदा ही रहा करता है। वास्तविकता 

. विषयक विचार ही सदा, अंशतः स्वयं विचार-बाह्य होता है, और वैचारिक अन्तर्वस्तु 
. कैवल अपूर्ण रूप में ही उसका प्रतिनिधित्व करती हैं और इस कारण से ही, वह जिस. 
विचार का लक्ष्य होती है उसके लिए अस्वात्म होती है। और विचार करने की सारी ही. 
. अक़्रिया को, विचार द्वारा इस बंधन का अतिक्रमण करने के प्रय॒त्नों की शृंखला कहा जा. 
. सकता है। जबतक कि विचार की अन्तव॑स्तु विचाय॑ वास्तविकता के लिए पर्याप्त नहीं 


._ होती, अर्थात्‌ तब तक उस वास्तविकता के विषय में कुछ भी ज्ञातव्य शेष रहता है. तबतक _ 


.. विचार, अविश्वान्तरूप से अप्राप्त निष्पत्ति की ओर आगे बढ़ता ही चला जाता है। 


.._ किन्तु विचार-श्रति -विचारात्मक सादुश्य यथार्थतः पूर्ण हो जाय तो विचार-लक्ष्य में तब 
.._ ऐसा कुछ बाकी नहीं रहेगा जो उस विचार की अपनी अन्‍्तवंस्तु से बाह् हो। उस विचार _ 
.... के ज्ञाता विचार के लिए तब यह अन्य” अथवा अस्वात्म' न्‌ रहेगा और इस प्रकार _ 
....._ विचार और उसका लक्ष्य एकाकार हो जाँयगे । किन्तु इस निष्पत्ति में विचार को 
..... अपना वास्तविक प्रक्रिया का विशिष्ट रूप ठीक उसी प्रकार खो देना पड़ता, जिस _ 

..... अकार कि लक्ष्य को वाह्मतः दत्त अमुक वस्तुत्व के अपने स्वरूप को, कम से कम आंशिक 
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रूप में ही, खो देना पड़ता। मात्रात्मक विचार तथा मानच्रात्मक अस्तित्व दोनों ही एकाकार _ 


होते समय उस स्वरूप से रहित हो जाँयगे जो परिमित अनृभति के समय केवल उन 
दोनों के बीच की खाई का अतिक्रमण कर सकते की हमारी असमर्थता के कारण उनका 
अपना स्वरूप बन जाता है। 

संकल्प का मामझछा भी ऐसा ही है । निःसनन्‍्देह यदि संकल्प शब्द से हमारा 
अभिप्राय संकल्पना अथवा इच्छाशक्ति की यथार्थ वास्तविक प्रक्रिया से है तो यह निष्कर्ष 
विचार के मात्रात्मक स्वरूप के निरपेक्षान्तगंत अपरिवत्य रूप में लगातार बने रहने के 
दावे की आछोचना में शामिल है। क्योंकि सकल यथार्थ संकल्प का अभिप्राय ही, स्पष्ट 
रूप से एक असिद्ध प्रत्यय के रूप. में अधिग्रहीत, और इसीलिए विचार से अवियोज्य, 
प्रत्यय द्वारा प्रेरित होता और उससे अभिभूत होना है। (आनुषंगिक रूप में मुझे फिर एक 
बार बता देना चाहिए कि इसी कारण हमने सकल' आनुभ तिक प्रक्रियाओं में उपलब्ध 
व्यक्तिनिष्ठ ह्वित' का पहले संकल्प” नाम से जिक्र नहीं किया था और इस नाम से 
. हम बच निकले थे। ) किन्तु यदि अन चित रूप से संकल्प” शब्द की व्याख्या के क्षेत्र को 
हम इतना विस्तृत भी कर दें कि उसमें सकल सांकल्पिक प्रक्रिया का संग्रावेश हो जाय तो 


भी सामान्य परिणाम वही रहेगा। क्योंकि इन सब प्रक्रियाओं में क्रियात्मक अथवा 


. वास्तविक भावना के अतन्र' और अधना' द्वारा अस्तित्व तथा समुचित स्वरूप तथा, अपने 
विविध आवेशों, आकः/क्षाओं तथा वासनाओं की पूर्ति या संतुष्टि के लिए हम उसे ज॑सा 
बनाना चाहते हैं, तद्प अस्तित्व के बीच मौजूद वषम्य शामिल होता है। किसी वास्त- 
बिकता के इन दोनों पहलओं के बीच, स्पष्टतया ज्ञात न होते हुए भी केवल भावित रूप 
से अधिष्ठित वषम्य, जो अन्ततोगत्वा उस वषम्य से एकीमत तथा एकरस हो जाता 
है जो सकल वास्तविक सांकल्पिकः प्रक्रियाओं को प्रेरणा प्रदान करता है। और इसी 
लिए हम यह मान लेने के लिए प्रेरित हुए से प्रतीत होते हैं कि किसी भी सांकल्पिक 
क्रियाशवित, जैसे कि वास्तविक प्रयत्न अथवा श्रम आदि को ऐसी अनभति में स्थान 


नहीं मिलता जहाँ आदशता तथा वास्तविक अस्तित्व के दोनों पहल एकदम अंतिम रूप 
से मिरू गये अथवा संयुक्त हो चके होते हैं । 


यदि हम इस' प्रकार की अनभति की स्वयं अपनी बौद्धिक तथा अपनी ही संक- 
ल्पात्मक प्रक्रियाओं की शब्दावली द्वारा व्यक्त करने से नहीं बच सकते तो हमें, कम से कम,, 
इतना तो याद रखना ही होगा कि उक्त प्रकार की भाषा या शब्दावली जहाँ इस माने में 
सच होती है कि निरपेक्ष विषयक सर्वग्राही और समरूप अनुभूति ही वह अप्राप्य लक्ष्य है 
जिसकी प्राप्ति-हेतु आगे बढ़ने का प्रयत्न परिमित प्रज्ञा और परिमित संकल्प दोनों ही' 


_ समान रूप से कर रहे हैं किन्तु फिर भी इन दोनों में से प्रत्येक उस रृक्ष्य की निष्पत्ति की 
(प्ति करते हुए, --अगर वह उस निष्पत्ति को कभी प्राप्त कर भी सके तो,--जैसा कि 
हम जानते हैं, वह अपनी आपा खो देगा और बोध के ऐसे उच्चतर और प्रत्यक्षतर रूफ 


हक 


हा 
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में संक्रांतहों जायगा जहाँ फिर उनदोनों में से किसी एक की भी पहचानन की जा. 
सकेगी। पुरानी सध्ययगीन परिभाषाओं के अनसार निरपेक्ष को वास्तविक प्रज्ञावान' 
और वास्तविक संकल्पशील कहना होगा, फ़ार्मं लिटर नहीं अपितु एमिनेंटर ।* 
२--इस सबके यही परिणाम हैं कि ठीक इस कारण से ही कि निरपेक्ष समग्र 
न तो विचारमात्र ही होता है व संकल्प मात्र, न दोनों ही का कृत्रिम संश्लेष। 
भज्ञार्थ सत्य मात्र कभी भी वही वस्तु नहीं हो सकती जो अन्मित्थ सत्‌ या वास्तविकता 
हुआ कबती है । क्‍योंकि मात्रात्मक सत्य में, सत्य या वास्तविकता केवल अपने 
बौद्धिक अथवा प्रज्ञात्मक रूप में ही हमें मिलती हैं, ऐसे रूप में जो विचार की, अपनी 
लक्ष्यविषयक संगति और व्यवस्थित एकता की माँग को उच्चतम रूप में संतुष्ट 
करता है। और जेसाकि हमने देखा है, विचार स्वयं इस माँग की पूति कभी नहीं कर 
सकता। क्योंकि विचार को विचार बने रहने के लिए, स्वयं ज्ञात समग्र वास्तविकता 
से न्यून कोई वस्तु सदा ही होता आवश्यक है। वास्तविकता का एक और पहल भी ऐसा 
होना आवश्यक है जो स्वत: विचार रूप न हो और जो वेचारिक अंत्र्व॑स्तु के रूप में 
बोद्धव्य भी न हो। यही बात यों भी कही जा सकती है कि जहाँ सकल वास्तविकता व्यष्ट 
होती है, उन सब वचारिक अन्‍न्तव॑स्तुओं का, जिनके द्वारा हम उसके स्वरूप को जान 
पाते हैं, सर्बे-सामान्य रहना आवश्यक होगा । हम सदा ही अपने विचारों में व्यष्ट को 
उसके तद्गप में पकड़ने का प्रयत्न किया करते हैं और सदा ही असफल होते रहते हैं। 
व्यष्ट रूप में वास्तविकता कभी भी हमारे विचार की वास्तविक अन्तव॑स्तु नहीं हो पाती' 
बल्कि वह एक ऐसा ज्ञानातीत लक्ष्य बनी रहती है विचार जिसका हवाला देता है 
अथवा जो विचार का आशय-रूप होती है । इसीलिए तो हमारे सत्यतम विचार से हमें. 
ज्यादा से ज्यादा वेचारिक अन्तव॑ स्तु और विचार के लक्ष्य के बीच विचार द्वारा ही वांछित 
. सर्वांग्समता की अनादश सनन्‍्तुष्टि ही प्राप्त हो सकती है। अंतिमेत्थ रूप में वास्तविकता 
कभी भी केवरू उतनी ही नहीं हो सकती जितनी कि वह हमारे विचाराथ प्रस्तुत 


होती है। यह निष्क, स्पष्टत: नास्तिक और रहस्यवादी दोनों ही को थोड़ा बहुत औचित्य 


. प्रदान  है। वह औचित्य कहाँ तक लागू होता है इस बात को समझ लेना 
जरूरी 


आइये तब, पहले तकसंगत. नास्तिकवाद की सीमाओं के विषय में एकाघ 
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,...._ १. “अपीषरेन्स एंड रीयालिदी' के अध्याय २६, पृ० ४६९-४८५ (प्रथम संस्करण) 





.. पर उद्धुत बादोकित से तुलना कीजिए तथा साथ ही स्पिनोजा के एथिक्स' के 
.... भाग १ के प्र० पो० १७ के प्रसिद्ध स्कोलियम से भी । वहाँ कहा गया है कि 
.. यदि प्रज्ञा और संकल्प' ईश्वर के सवंकालीन सार की वस्तु है तो इन दोनों ही 
_.विद्येषणों में से प्रत्येक का, प्रचलित अर्थ से भिन्नार्थवाची होना आवश्यक है। 


 इपसंहार द -& |... "जा 


शब्द कह सुन लें । हमारे निष्कर्ष से हमें यह कहने की छटदे दी थी कि वास्तविकता 


९ यासत्‌ में ऐसे पक्षों का होता आवश्यक है जो विचार न हों और साथ ही यह कहने की भी 


कि विचार को इन अन्य पक्षों के साथ मिलाकर ऐसी इकाई बना देना भी वास्तविकता 
के लिए जरूरी है, जो स्वयं बौद्धिक मात्र न हो। दूसरे शब्दों में कहें तो हमें यह स्वीकार 
कर लेना पड़ा था कि अनन्त अपरिमित अनुभूति का विशिष्ट स्वरूप हमारी समझ 
के बाहर है। आपसी तौर पर इसे यों भी कहा जा सकता है “कि हम यह नहीं जानते 
कि ईदवर' होना कैसा लगेगा।” अंब अगर यह नास्तिकवाद है तो हमें साफतौर पर 
मंजूर करना पड़ेगा कि हम भी नास्तिक हैं। किन्तु हम जिस निष्कर्ष पर पहुंचे थे उससे 
तो ऐसा कोई आधार हमें नहीं प्राप्त होता कि जिसके बल पर हम प्रज्ञा और सत्य के 
निरपेक्षान्तगंत स्थानविषयक अपने सामान्‍य विश्वास' को सन्देहास्पद मान सकें। इसके 
बजाय उस निष्कषे ने हमारी उस' धारणा को और भी दृढ़ कर दिया है। क्योंकि हमारा यह 
निष्कर्ष कि तन्मात्र सत्य कभी भी वही वस्तु नहीं हो सकता यतः अन्तिमेत्थ सत्‌ अथवा 
वास्तविकता स्वयं इस नियम पर आधारित है कि केवरू समरत्त व्यष्टता ही अन्तिमत 
सत्‌ या वास्तविक होती है और जब प्रज्ञा किसी बेचारिक रचना को अन्य से सापक्षतया 
श्रेष्ठर और सत्यतर ठहराती है तो उस नियम का ही उपयोग करत्ञी है। 


.. इस प्रकार हमारा नास्तिकवाद, यदि उसे इस नाम से अभिहित किया जा सकता 
है, न तो वास्तविक संबंधी विभिन्न सिद्धांतों की आपेक्षिक सत्यता-विषयक हमारे मानवीय 
अनुमान या अन्दाजे को अविश्वास्य ही ठहराता है न इस घारणा का कि ज्ञान आपेक्षिक 
होता है, इस माने में समर्थन ही करता है कि वास्तविकता अथवा सत्‌ तथा मानवीय 
ज्ञान की योजना के समग्ररूप के बीच प्रकलप्त: किसी प्रकार का सादृश्य शायद न हो । 
मानवीय विवेक की अविश्वास्यता उस निष्कर्ष का आधार नहीं है अपितु उस मानवीय 
विवेक अथवा तकबुद्धि पर वे झिझ्लक भरोसा करने का दंढ़ निश्चय ही उसका आधार है। 
सत्य-तन्मात्र को वास्तविकता अथवा सत्‌ से निम्नस्तर का घोषित करके वह विवेक स्वयं 
अपने ही विषय में दिए गए निर्णय को व्यक्त करने का दावा करता है। अतः भोंडी' 
. नास्तिकता के समान अंत में वह हमें विश्व की चरम रचना और परिणति के विषय में 
विशद्ध सन्देह की अवस्था में पड़ा नहीं छोड़ देता बल्कि निश्चित रूप से बताता है कि 
. विश्व रचना के प्रकार और उसकी' रचना-सामग्रियों के स्वरूप का यथार्थ और विश्वास्य 

ज्ञान हमें प्राप्त है। और इस निरचयीकृत ज्ञान के ही' बल' पर, न कि अज्ञात संभावनाओं 
की असमालोच्य दुह्ई के बल पर वह स्वयं विचार के साथ वास्तविकता के एकाकार होने 
से इनकार करता है। सामान्य नास्तिकवादी कहता है कि, जहाँ तक ज्ञात है, मानवीय 
विचार भ्रमजाल होता है इसलिए हमें यह स्वीकार कर लेना होगा कि अन्ततोगत्वा हमें 
इस बात का कोई पता नहीं मिलता कि इस दुनिया की असलियत क्या है। व्यवस्थित 
*आदर्शवाद कहता है कि इस कथन में कि यतः विचार ऐन्द्रजालिक नहीं होता इसलिए 
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तत्त्वमीमांसा 

वह इस बात का कि सत्‌ विचाराधिक अनुभूति का व्यप्ट समग्र है, स्वतः 
हमारे ज्ञान में निश्चयात्मक योगदान किया है। दोनों स्थितियां ऊपर 
है एक-सी प्रतीत हों पर सैद्धानिविक आवार पर वे मूछतः भिन्न हैं :...... 
अब भाइये हम अपने मिः्फर्य के रहस्थवादी अंश को छे। हमारे इस अभिमत के 

आधार पर कि सकल यथार्थ व्यप्जता में, चाहे बढ परिमित हो या अपरिमित, १ 
तात्कालछिक भावित व्यप्टता का एक ऐसा उपलछक्षफ सम्मिलित रहा करता है जिमे 


विचार और कत्प के सम्बंध ए्मक पदायों में धिघरतिन जड्ी किया 0 म 
वार आर संकत्प के सम्बंधात्मक पदार्थों में विघटित नहा किया जा सकता । हमें ऐसे . 
परिणाम पर पहुँचा कहा जा सकता है 


है जो एक माने में रहस्यावादात्मक हैं। लेकिन हमारा 
निष्कर्ष रहस्पवाद तब नहीं होगा जब रहस्ववाद का अर्थ बह तिद्धान्त हो जो अविशिकषष्ट 
अव्यवहत , भावना के तद॒प मात में ही अचख्तिमेत्थ सत्‌ की खोज किया करता है। हमने 
वोड्धिक तथा सांकल्पिक रचनाओं के परिणामों को ऐन्द्राजालिक और एकर तरह की. 
बौद्धिक तथा नैतिक गछती यथा भ्रान्ति वहीं समझा । इसके विपरीत हमने इस बात 
पर जोर दिया कि सत्‌ अथवा वास्तविक की, अस्तिसेत्व एकता का, विचार और संकल्प 
की युवितयुक्त योजना से बढ होकर रहता उचित नहीं उसे तो उस योजना से वड़ चढ़ 
कर ही रहना चाहिए। परिणामतः हमने जिद की थी कि हमारा निष्कर्प उस हद तक 
ही, जहाँ तक कि वह रहस्थात्मक है केवछ ताकिक प्रज्ञा और नैतिक संकल्प की संरचनाओं 
का उनके अंतिम परिणाम तक अनुसारण करके तथा यह सिद्ध करके ही कि उनमें से 
अत्येक , उन दोनों ही का अतिक्रमण करनेबाली तथा उन्हें 


उन्हं आत्मसात्‌ कर लेनेबाली 
व्यष्ट वास्तविकता में अपनी ता श्राप्त करने की मांग करता है, न्याय्य ठहराया जा 


श्रमाण है, 
पे देखने में भले 
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१. परिसित' तथा अपरिमित' शब्द का उपयोग मेंने समझ कर ही किया है। वास्तविक 
.... सत्‌ की पूर्ण प्रकृति को व्यकतत कर सकने की उसको अपर्याप्तता को लेकर 
. साम्बन्धिक अथवा आपेक्षिक योजना ही का रहस्यवादी द्वारा दोषी ठहराया जाना, 
पास्तविक परिमित अनुभूति के विषय में विनियोजनार्थ उसी प्रकार सही है 
जिस प्रकार कि चरम समग्र के विषय सें विनियोजनार्थ हम न केवल ईश्वर 
-_.. के विषय में ही अपितु मानवोय व्यक्तियों के लिए भी यह कह सकते हैं कि बे 
..._ “विचार और संकल्प के संयोग' मात्र से अधिक कुछ हैं। और व्यक्तिगत मानव- 
.. प्रेम में तथा संत की परमानन्दपरक दृष्टि में तथा दार्शनिक के 'ईइवरपरक बौद्धिक 
.. प्रेम में हमें अनुभूति का ऐसा उपलक्षक प्रकार प्राप्त है जिसे कुछ मनोवैज्ञानिक 
. अयोजनों के लिए कुछ विचारणात्मक तथा संकल्पनात्मक प्रक्रिओं के मिश्रण 
।..._ में विड्लेषित किया जा सकता है किस्तु जो अपने मूर्त अस्तित्व के रूप में, वास्तविक 
।......_ ब्िचारों और वास्तविक संकल्पों के संइलेष से युक्त किसी तरह से भी नहीं होता। हि 
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सकता है। डा० मेकटागार्ट के प्रशंसनीय शब्दों में “ऐसा रहस्यवाद जो समझ के तकाजों 
की परवाह नहीं करता निःसंदेह विनाशोन्मुख ही होता है। कभी दुनिया में ऐसा तक 
शत्रु नहीं देखा गया जिसे अंत में तक ने न पछाड़ दिया हो । किन्तु एक रहस्यवाद ऐसा भी 
है जो समझदारी के स्थिति-विंदू को लेकर चलता है और उससे तभी हटठता है जब वह 
स्थित-बिन्दु स्वयं को ही अन्तिमेत्थ न प्रदर्शित करके अपने से अतिक्रान्त किसी अन्य को 
अभिधारित करने लगता है। निम्नतर का अतिक्रमण उसकी उपेक्षा करना नहीं होता 

और केवल इस माने में ही दर्शनशास्त्र को अधिकार प्राप्त हैं कि वह ज्ञान और 
संकह़प के एसे सर्वश्रेष्ठ सवंग्राही एक्य को दढ़ करे जो असत्य मात्र और अश्वेयस सात्र 
इसलिए है क्योंकि स्वेसत्य और सवंश्वेयस्‌ उसकी यथार्थ पर्णता की छाया मात्र ही 


» होते हैं । 


-““इस ग्रंथ का अंत तक पारायण करने के श्रम से श्रान्त पाठक के मन में उद्े 
उठाकर रख देने पर असंतोष की कुछ भावना शायद जागृत हो । उसे शिकायत हो 
सकती है कि हमारे इस अनुसंधान से विश्व की अन्तर्वस्तु विषयक वैज्ञानिक सूचनाओं 


' में जरा भी कोई वद्धि नहीं हई, न उसने उत्कृष्टतर नैतिक अथवा धामिक आदर्श के 


_ अध्यवसित अनुसरण के लिए किसी प्रकार की सद्य और व्यादह्वारिक प्रेरणा ही हमें 


अदान की । इस प्राक्कल्पनात्मक आछोचना की न्याय्यता तुरंत मान लेना मेरे लिए 


. आवश्यक है। किन्तु उसकी प्रसंग प्रस्तुतता व मानना भी मेरे लिए आवश्यक है। मेरी 


अपनी व्यक्तिगत न्‍्यूनताओं के कारण इस ग्रंथ लेखन में आा पड़े दोषों और अ्रान्तियों के 
अतिरिक्त, तत्वमीमांसा के" अध्ययन में यह बात प्रक्ृत्या निरूढ़ है कि वह हमारे 
ज्ञान में किसी भी प्रकार की कोई निरचयात्मक वृद्धि नहीं कर पाती और न स्वयं 
व्यावहारिक प्रयासार्थ किसी प्रकार की प्रेरणा ही दे सकती है। इसलिए व्यावहारिक 
नीति, मनोविज्ञान तथा अनृभवाधारित भौतिकी के स्थानापन्न के रूप में हमारे इस 
तत्वमीमांसा शास्त्र का मूँह जोहनेवाले विद्यार्थी को निराश होकर लोटना पड़ता है । 
इसका कारण जान सकने का अवसर हमें पहले मिल चुका हैं। विविधि विज्ञानों के 


... सामान्य नियमों तथा व्यावहारिक अनुभूति के विविध रूपों का पूर्वानूमान अपनी 
कार्य-सामग्री के रूप में तत्वमीमांसा को करना होता है। अध्ययन के रूप में उसका लक्ष्य 


इन सामग्रियों की कुछ और वृद्धि करता अथवा उनमें रदोवदक करना नहीं होता अपितु 
वह लक्ष्य होता है हमारी उस जिज्नासात्मक कुतूहल की संगत और व्यवस्थित संतुष्टि 
करना, जो समय समय पर इन. सामग्रियों के स्वामी, समग्र, के सामान्य स्वरूप तथा 
उस आपेक्षिक सत्य और स्पष्टता के विषय में जिसके साथ वह सामान्य स्वरूप 


अनभति के विभिन्न विभागों में व्यक्त होता है--हम सब ही अनू भव किया करते हैं। 


अदा बाकाम विकाआ। प्रकरण प्रथम: आरददाक प्राा॥ #र॑गपीआइननप काउाल अध्याय सदा, 


(१) देखिए---स्टडीज इन हेगेलियन कॉस्मॉलॉजी, पृष्ठ २९२ । 


७२० तत्त्वमीमांसा 


उसका उद्देश्य है ज्ञान का संगठन न कि ज्ञान का संवर्धन । इसीलिए उन विद्यार्थियों - 


के लिए तत्वमीमांसा वांछित नहीं है जिनकी रुचि नये तथ्यों और नये नियमों के 


च् 


आविष्कार द्वारा मानव ज्ञान को विशालतर बनाने की ओर है न कि एक संगत समग्र के 


रूप में उसे संगठित करने की ओर उन्हें तत्वमीमांसा की जरूरत सिर्फ इसकी रोकथाम 


के लिए है कि कहीं अमान्य अवालोचित तत्वमीमांसीय पूर्वग्रहण अनुभवाश्रित सेवाओं * 


के साम्राज्य में न घूस पड़े। इसी तरह पर ऐसे व्यवह्ार-दक्ष व्यक्ति के लिए जिसके 
जीवन की अभिरुचियाँ प्रमुखतया नेतिक हैं, तत्वमीमांसीय अध्ययन की एकमात्र न सही, 


प्रमुख अहंता ऐसे झूठे तत्वमीमांसीय पूर्वातुमानों के, जिनके अनुसार यदि काम किया 
जाय तो स्वतः-स्फर्त नेतिक प्रयत्न की ओजस्विता की हानि हो सकती' है, भंडाफोड़ 


करने के आलोचनात्मक कतंब्य में ही निहित होती है । 


लेकिन उन लोगों के लिए जिनमें उस' वस्त-योजना की, जिसके समग्र रूप के 


हम सब अंग हैं, कोई संगत कल्पना निरूपित' करने की अभिलापा बलूवती है, तत्व- 
मीमांसा का महत्व और भी अधिक है। ऐसे लोगों के मन में अस्तित्व के समग्र स्वरूप 
पर विचार-विमर्श करने के लिए उठनेवाली उमंग की व्यवस्थित और यथार्थ संतुष्टि 


में यदि कोई बाधा डाली जाती है तो निश्चित है कि वह उमंग अथवा उद्गेग अपने बाहर 


निकलने के' लिए किसी अव्यवस्थित, आलोचनात्मक संभावना से रहित, कल्पसा- 


प्रधान संरचना का सहारा पकड़ लेगी। उन्हें तत्वमीमांसा का सहारा निश्चित रूप से. 


लेना होगा । चेतन अथवा ज्ञानवती और संगत तत्वमीमांसा भरे ही उनके पतले 
न पड़ पाये, अचेतत अथवा अज्ञान-प्रमूख और असंगत तत्वमीमांसा तो उनके हाथ 
लगेगी ही । इस मत्यंलछोक में हमें लाने वाले अमृत सागर के दर्शन पाए बिना स्वतः 
सन्तुष्ट न हो सकनेवाली अशान्त और भठकती हुई आत्मा, तकसंगत विमशे के निर्मल 
दर्प'एल्में अपनी जिज्ञासा के लक्ष्य का दर्शन पाने से वंचित कर दी जाने पर, उस लक्ष्य के 


: दर्शनार्थ अंधविश्वास के कुहांसों और विकारी धूँधों के बीच उसे खोजती फिरेगी ही । 
अनन्त के इन अन्वेषकों में ही तत्वमीमांसा के सच्चे और स्वाभाविक अनयायी पाये जाते 
हैं और एसे लोगों के छिए ही उसके अध्ययन का औचित्य है और वह अध्ययन ही' 


स्वयं अपना पुरुस्कार है। यदि हमारे प्रंथ जसा ग्रंथ. उपय कत प्रकार के विद्या्थियों के लिए 


_ थोड़ा सा भी सहायक सिद्ध हो सके चाहे वह सहायता इस में दिए गए ऐसे निर्चयात्मक 


सुझावों से उन्हें मिले जिन्हें वे स्वीकार कर सकें, अथवा इस पुस्तक के निष्कर्षों को अस्वी: 


.. कार करने के निश्चित कारणों को जान सकने की क्षमता के रूप में, दोनों ही रूपों में 


.. वहइसके लेखक की अभिलाषा सम्भवतया पूरी कर सकेगा । 





अधिक अनुशीलनार्थ देखिए--एफ ०एच० ब्रेडले कृत अपीयरेन्स एण्ड रीयालिटी” 
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